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Vyzkum jazykové komunikace ¢eskych Romi zatim bohemistika opomijela.
Nejcastéji odkazovala na sociologické studie zabyvajici se distribuci ¢estiny/sloven-
Stiny a romstiny na vybranych uzemich a ve vybranych komunika¢nich situacich,
ptipadné zdivodnénim, proc jisty jazyk v téchto situacich Romové uzivaji. Socioling-
visticky pohled na jazykové chovani ¢eskych Romu ptinesla az studie M. Hiib-
schmannové K jazykové situaci Romiiv CSSR. Sociolingvisticky pohled (,,Slovo a slo-
vesnost™ 37, 1976, s. 328-336). Jeji zavéry — ovlivnéné dobovou sociolingvistickou
metodologii — v8ak jiz neodrazeji soucasny stav, navic romské variety CeStiny se
dotyka jen zavér.

Piipadova studie romistky Masi Botkovcové je z tohoto hlediska prikopnickou
praci. Jak autorka pise v ivodu, jejim primarnim cilem je strukturni popis jedné varie-
ty romského etnolektu cestiny. Termin etnolekt zatim v ceské sociolingvistice
nezdomacnél. Rozumi se jim jazykova varieta, kterd je vysledkem pusobeni ptivod-
niho jazyka etnické skupiny na jazyk ptijimany v novém kulturnim prostiedi. Vznika
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v multilingvalni jazykové situaci, v niz etnicka skupina ptijima jazyk majoritniho
okoli, udrzuje se po vice generaci a byva doprovazen Gplnou ztratou pivodniho jazy-
ktem pro obdobny empiricky vyzkum. coz doklada pravé recenzovand publikace.
Romskym etnolektem rozumi varietu ¢estiny, jiz hovoii ¢lenové romskych komunit
Zijicich v Ceské republice a jejiz strukturni specifika jsou determinovana pivodnimi
jazyky daného fe¢ového spolecenstvi — romstinou a slovenstinou. Tomuto vymezeni
je podfizena i vystavba publikace: sklada se ze tii oddili.

Prvni oddil (kapitoly 2—4) obsahuje popis metodologie vyzkumu; zaroven
upozornuje na nékteré obtize, které jej doprovazely. Kladem préce je to, Ze prezentuje
podrobnou charakteristiku jazykovych, socidlnich a kulturnich parametri romskeé ko-
munity.

Autorka zkoumala specifickou varietu Cestiny, a to komunolekt smichovské
romské komunity, kterou tvori nékolik tii a Ctyfgeneracnich rodin (asi 150 osob)
propojenych hustou socialni siti vzajemnych vztaht. Podstatné je, Ze zkoumani jedin-
ci se povazuji za ¢leny této komunity — sami se nazyvaji Smichovaci nebo Cigéani ze
Smichova.

Vychozi material tvotilo 40 hodin zvukovych nahravek, které autorka pofidila
v letech 2002 a 2003. Jak je patrné z ptilohy, tvofily jej rodinné rozhovory,
autobiografickd vypravéni a tizené rozhovory, dopliiuji je nasledna (follow-up) inter-
view zkoumajici uziti nékterych lexikalnich a morfologickych jevi. Analyzovany
material tak odrazi nejcastéjsi komunikacéni situace, v nich7 je komunolekt vyuzivan.
Prace se tedy nezabyva jazykovymi prostfedky uzivanymi mimo uzavienou komuni-
tu, napt. v komunikaci s majoritnim okolim.

Druhé kapitola (Komunita, situace vyzkumu a jeho metodologie) zahrnuje
pomérné obsahly popis vyvoje komunity, jeji vnitini organizace i kazdodenni inter-
akce. Zna¢nou pozornost vénuje historii komunity: vznikala postupné od 50. let 20.
stoleti, kdy se na Smichov piesté¢hovali jeji prvni pfislusnici z vychodniho Slovenska
(Sari§, Zemplin). Autorka charakterizuje promény socioekonomického postaveni ko-
munity béhem pulstoleti a proces jeji integrace do ¢eského spolecenstvi. Praveé tyto
udaje jsou podstatné pro popis socialni reprodukce etnolektu, pro objasnéni distribuce
nékterych jazykovych prostiedki i pro analyzu etnolekticity uzivateld variety.

Tteti kapitola (Jazykovd situace komunity) sleduje promény jazykové situace,
v niz se komunolekt utvatel, a popisuje jazykovou kompetenci a uzivani jednotlivych
jazyku ptislusniky komunity, a to jak v komunikaci uvnitf komunity, tak i s majo-
ritnim okolim. Prvni generace Smichovakt — dnes jedinci star$i $edesati let — byla
puvodné bilingvni: jejich matefskym jazykem, ktery uzivali v romském prostiedi, by-
la vychodoslovenska romstina regionu Sarige. S majoritnim okolim komunikovali —
v rizné intenzité zavislé na politickych a socialnich faktorech — v Sari§ském naieci,
které se stalo jejich druhym jazykem (vzhledem k nepravidelné skolni dochdzce si tito
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Romové neosvojili spisovnou slovenstinu). Zde je vSak potiebné ptipomenout, ze
regionalni varieta vychodoslovenské romstiny vlivem staleté koexistence piejala fadu
jazykovych prvku ze S$ariStiny, a to ztéZuje objektivni popis vlivu SariStiny na
zkoumany komunolekt.

Po ptichodu do Prahy se komunika¢nim prostfedkem imigrantd s majoritnim
prostiedim, stala ¢estina: vzhledem k tomu, 7e se s ni seznamovali v pracovnim
prosttedi, postupné ovladli béznou mluvu. Druhd generace — dnes jedinci ve véku
30-60 let —je rovnéz bilingvni: jeji ptisludnici si ve $kolnim prostiedi osvojili ¢estinu,
aktivni znalost roms$tiny vSak u nich ustupuje. Tteti generace — jedinci po vyuceni
a soucasni dvacatnici —ma jen pasivni znalost romstiny: v komunikaci uziva ¢estinu.
V3echny tyto okolnosti maji velky vliv na stratifikaci komunolektu.

Ctvrtou kapitolu (Romsky etnolekt cestiny v ceském kontextu a obecnd teorie et-
nolektu) tvoii prehled dosavadniho badani o romském etnolektu, struéné se zde
prezentuji metodologicka vychodiska teorie o kontaktnich varietach, jak je vypraco-
vala kontaktova lingvistika.

Prostiedni oddil (pata kapitola Strukturni popis etnolektu), ktery tvoii jadro publi-
kace, obsahuje popis a distribuci komunolektnich prvka. Autorka nepodava
kompletni deskripci jazykové struktury variety, ale zaméfila se na jevy typické. Ty
fadi podle jednotlivych jazykovych rovin, ve shodé¢ s romistickymi pracemi vymezuje
jako zvlastni kapitolu morfosyntax, do niz zatadila morfologické prvky hraniéicich se
syntaxi.

Kapitola Fonetické a fonologické odchylky se zabyva kvantitou vokalu, redukei
hlaskovych skupin, ze suprasegmentdlnich prostfedku pak piizvukem a intonaci.
Nejrozsahlejsi kapitola Lexikdlni a slovotvornd specifika zpracovava lexikalni
ptejimky (z romStiny a SariStiny), sémantické kalky, pojmenovaci jednotky utvotené
gramatickym kalkovanim a etnolektnim onomaziologickym systémem. Kapitola Mo-
rfologie popisuje odchylky v deklinaci a derivaci jmennych slovnich druhi, specifika
konjugace a odchylky ve volb¢ sloves z vidového paru. Morfosyntax obsahuje pro-
stitedky vyjadtujici funkce substantiv ve vété (padové formy a piedlozkova spojent)
a uzivani prostiedku pro vyjadieni opozice smér — misto. Posledni kapitola (Syntax)
popisuje odchylky v slovesné valenci, ve vétnych konstrukcich a v dalsich specific-
kych syntaktickych prostfedcich (spojovaci vyrazy a jejich funkce).

Zaveér oddilu tvofi prehled komunolektnich jevi podle svého ptivodu, distribuce
a frekvence. Autorka t¥idi jevy nejprve podle zdrojového jazyka, déale podle gene-
ra¢niho uzivani (u vSech jedinct, plo$né u vétsiny jedincii bez ohledu na generaéni
zafazeni a omezené jen na nejstar$i generaci) a ¢etnosti vyskytu.

Jak autorka uvadi, soustiedila se na popis jevu, které se strukturné 1isi od obecné
¢estiny a jsou soucasti fe¢ové normy sledované komunity. Zde je vSak potfebné upo-
zornit na vagni vymezeni obecné ¢estiny, v nékterych ptipadech synonymné s nespi-
sovnym jazykem. Autorka se opird o pojeti P. Sgalla a J. Hronka Cestina bez piikras
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(H+H, Praha 1992), k jinym pracim neptihlizi. Vhodnéjsi bylo konfrontovat vysledky
s monografii P. Townsenda 4 Description of Spoken Prague Czech (Slavica Publis-
hers, Columbus 1990), vychazejici z prazské variety bézné mluvencého jazyka.
Zjednodusené pojeti obecné ¢estiny ma za nasledek to, ze v nékterych ptipadech auto-
rka srovnava komunolekt se spisovnou ¢estinou.

Pti popisu komunolektu prace vychazi z bohemistické terminologie. Autorka
napt. upozoriuje, ze ,.k vychyleni v gramatickém rodé nebo ¢isle dochazi u nékterych
substantiv s kategoriemi, které romstina nema” (s. 77) — vedle gramatického rodu
a ¢isla jde také o padovy systém, slovesny vid aj. Jak upozornila v souvislosti se slo-
vesnym videm ve slovenstiné a romstiné A. Racova (Kategoria aspektudlnosti v slo-
vencine a romcine. In: S. Ondrejovic /ed/.: Slovencina v kontaktoch a konfliktoch
s inymi jazykmi. Sociolinguistica Slovaca 4. Veda, Bratislava 1999, s. 172-177), pfi
konfrontaci gramatickych kategorii dvou geneticky pfibuznych, avsak historicky
odli$nych jazyku je vyhodnéjsi vychéazet z univerzalngjsich kategorii a zkoumat jejich
realizaci v obou porovnavanych jazycich. Praveé tyto jevy by si zaslouzily v budoucnu
podrobnéjsi analyzu.

Zaveéretny oddil zobeciuje jazykova a sociologicka data 7 piedchozich ¢asti.
Sesta kapitola (Socidlni promény etnolekiu) uvadi nékteré zavéry souvisejici s repro-
dukci komunolektu. Nejvice komunolektnich prostiedkil vzniklo vlivem romstiny:
1ze je vysledovat na vSech jazykovych rovinach a jsou frekventované u vSech gene-
raci. Etnolektizmy motivované $ariSskym nafecim, nejcastéji ve zvukové a morfolo-
gické roving (srov. F. Buffa: Sarisské ndrecie. Veda, Bratislava 1995), se na prechodu
mezi prvni a druhou generaci vytraceji.

Zajimavé vysledky ukazuje porovnani mezigenera¢ni miry etnolekticity, tj.
mnozstvi a frekvence etnolekticizmii v fe€ovém projevu mluvéich. Nejvyssi mira je
u prvni generace, u druhé generace variuje, u tfeti generace ¢asto vzristd. Autorka
tento jev vysvétluje vztahem mezi mirou etnolekticity a intenzitou interakce s majorit-
nim okolim, ktera u tieti generace vlivem nezaméstnanosti slabne. ZvySeni etnolekti-
city u tfeti generace v3ak neni globalni, ale diferencované: ¢asté je u sémantickych
okruht tykajicich se specidlnich sociokulturnich jeva (piibuzenské vztahy, skupinové
postaveni) a pii vyjadieni sociokulturné specifickych funkci komunity.

Zvyseni etnolekticity tieti generace je ovlivnéno i proménou jazykové situace ko-
munity. Pfisludnici prvni a druhé generaci byli bilingvni: v komunité slouzila jako
komunikaéni prostfedek romstina, s majoritnim okolim komunikovali ¢esky. Nej-
mladsi generace jiz romstinu neovlada. a proto se komunika¢nim prostiedkem vsech
generaci komunity postupné stava etnolekt, ktery ptebird nékteré funkce romstiny.

Zavéry Sesté kapitoly jsou piinosem pro teorii etnolektu, zejména pro poznani
pti¢iny jeho reprodukce a socidlnich faktort, které tento proces ovliviiuji.

Recenzovana prace je prvni sondou do dosud malo probadané oblasti. Mapuje
jednotlivé jevy. t¥idi je, zkouma jejich distribuci a vysvétluje divody jejich uziti.
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Samotny etnolekt by si vSak zaslouzil podrobné&jsi zpracovani a hlubsi analyzu
ziskanych vysledki. Autorka napf. upozoriiuje na velmi napadnou intonaci: podle
jejiho pozorovani expresivni a emotivni funkce intonace potlacuje zakladni funkci
referen¢ni. Je Skoda, Ze podrobnéji nepopsala melodémy. Pti vymezeni generaci by
bylo potiebné vzit v tivahu sociologické kategorie. Zcela stranou popisu zustala
nejmladsi (Etvrta) generace; jeji vyzkum by mohl osvétlit akvizici komunolektu.
A hlavné: pro poznani romského etnolektu Eestiny je potifebné prozkoumat také jiné
romské komunolekty. Recenzovana publikace dava pro dalsi vyzkum velké mnozstvi
podnéta.

Jirt Zeman, Hradec Krdlové
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