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Mie czysław Ba lo wski, Po znań

Slo van ské re cepce díla Rainera Maria Rilka1

Te ma ti ka slovansko-germanistické ko m pa ra ce nemá ve srovnávacím stu diu
přílišnou tra di ci. Mo no gra fie Pe tra Kučery k narušení této tra di ce přispívá a dosvěd-
čuje, že předpokládaná vzájemná uzavřenost obou komponentů ztrácí svou neko mpa -
tibi li tu. Na va zu je tak na přerušenou tra di ci českého meziválečného ger mano - s la-
vistického stu dia. Za meto dolo gic kou opo ru zvo lil au tor názory rakouského kom pa -
ra ti sty českého původu Pe tra Zi my a kom pa ra ti sty italského Ar man da Gni s chi ho.
Oba chápou srovnávací literární vědu ja ko di skurs li te ra tur, při němž ne j sou up lat-
ňována nadřazená hle di ska „velkých“ národních li te ra tur ani evropocentrická sta no -
vi ska.

Ra i ner Ma ria Ri l ke (1875–1926) je ne jed nodu chou osobností i pro ger ma ni sti ku.
Je ho raná tvor ba by la označena za te o lo gii se ce se, po jejím překonání dospěl k „bás-
ním-věcem“, smířlivý hlas hle dal v nábožen sky orientovaných po ci tech, byl ctěn ja ko 
pro rok, po sel z vyššího světa, je ho žalost nad nicotností do by hle da la vyrovnání
v řádu a mo ci. Re ce pce i in ter pre ta ce je ho díla v německém prostředí ne by la jed no du-
chá ani jednoznačná podobně ja ko in spi ra ce novo ro man tis mem, im pre sio nis mem,
sym bo li s mem, dekadencí, secesí. V počátečních prózách zřetelně pro ble sko val natu -
ra li s mus. 

České prostředí i zážit ky z dvojí ce sty do Ru ska podnítily Rilkův vnitřní vztah ke
kultuře slovanských národů. Široké kotvení je ho díla da lo P. Kučerovi vítaný námět
k te ma ti ce mo no gra fie. Zmíněné české a ruské inspirační podněty pro Ry l ko vu tvor bu 
rozšířil au tor mo no gra fie na Ry l ko vy inspirační podněty pro tvor bu českých, slo-
venských, polských a ruských básníků. U vybraných osobností – v české literatuře jde 
o J. Vrchlického, O. Březinu, J. Zahradníčka, V. Ho la na, J. Or te na a J. Skácela, ve slo-
venské literatuře o I. Kra ska, ve zmínkách o M. Šprince, E. B. Lukáče, P. Bunčáka,
v polské o B. Le śmia na a T. Misińského, v ruské o M. Cve taje vo vou a B. L. Pastěrna-
ka – ne su mu je motivické sou vi s lo sti, ale uvažuje například o zmíněných inspiračních

podnětech ne bo pronikání rilkovského este ti s mu, trýzně nevys lovi tel no sti, sna hu
o vyšší sémantickou syntézu. Soustředil se také na re fle xi, přemítání, úvahovost. Pro -
to jsou citováni i Ri l ko vi souputníci z řad impresionistů, symbolistů atd. či je ho
vrstevníci, ale také je jich následovníci. Ten to po stup skrývá úskalí, po kud by se me -
cha ni c ky hle da la po uze motivická so u vi s lost. Au tor však se zamýšlí nad dalšími
oboustrannými sou vis lo st mi danými například re fle xe mi, niternými va z ba mi lid-
ských emocí i in te le ktu, přírodních jevů...

Lze uvést několik příkladů Kučerova uvažování. Pla sti c ky například črtá české,
převážně pražské ovzduší, které by lo pro re ce pci a počátky Ri l ko va díla živ nou pů-
dou. V něm se kon fron to va la většina uměleckých směrů, s ni miž re zo no va la Ri l kova
tvor ba. Navíc pražská česko-německá kon fron ta ce a di stan ce, vytvářely specifické
tvůrčí ovzduší. Například ontologická kri ze Ja ro s la va Vrchlického ve druhé polovině
osmdesátých let souzní s počátky Ri l ko vy tvor by. V počátečních sbírkách odlišného
Ja na Skácela – Ko lik příležitostí má růže (1957) a Co zby lo z anděla (1960) – se oba
základní mo ti vy růže a anděla stávají spojnicí paradoxních souvislostí, ať jde o kon-
trastní a doplňující se dvo ji ce (krev a vo da, čerň a bělost, láska a bo lest) ne bo o tradič-
ní mo ti vy lidové po ezie, sym bo li s mu, katolické mo de r ny, po ezii všedního dne, ne vi -
di telné hod no ty každo de nno sti... 

Slovenský svět se v podobě citátových slov dostává do rané Ri l ko vy po ezie. Ril-
ko va re fle xi vi ta re zo nu je s re fle xivi tou Katolické mo de r ny ne bo slovenského sym bo -
li s mu (Mikuláš Šprinc), nadrealistů (Pa vel Bunčák). Po zi ci Bo lesława Le śmia na
v polské literatuře lze srovnávat s pozicí Ri l ka v německé a Pastěrnaka v ruské li te ra -
tuře. Le śmian věnoval například po zo r nost hu de b no sti verše. Nezůstal jen u formál-
ních prostředků, jež ji vytvářejí ne bo ovlivňují. V úvahách se do stal k niternějšímu
po hle du – k jakési neurčité složce v lidském ni tru, která má autonomní postavení. Od -
tud se dostává k pojetí, v němž hu d ba je zto tožňována s bytím, jen ona je scho p na bytí
de fi no vat a chápat je ho složitou členitost. Podobné pojetí se ozývá u Ri l ka. Uvede me -
- li pro další příklad tvor bu Bo ri se Leonidoviče Pastěrnaka, který stu do val fi lo zo fii
i na marburské univerzitě a byl tam za ujat He r man nem Co he nem, pak ne l ze po mi no ut 
společný fenomenologický přístup je ho i Rylkův k poznávání, ke složitě zvrstvenému
rozvíjení obrazných významů tíhnoucích k abs tra kci, lyrizující a filozofující zaměře-
ní je jich prozaických textů.

Kučerova mo no gra fie je originální především ze dvou aspektů – rozšiřuje po le
kom para ti sti ky na reflexivní ob la sti, pro ko m pa ra ci volí zdánlivě nekompatibilní
složky.

Vi ktor Vi kto ra, Plzeň
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