»,Bohemistyka” 2011, nr 4, ISSN 1642-9893

Mira Naceva-Marvanova, Perfecta v soucasné cestiné.
Korpusovi studie jeho gramatikalizace na bizi Ceského
ndrodniho korpusu, Nakladatelstvi Lidové noviny, Ustav
Ceského narodniho korpusu, Praha 2010, 224 s.,
ISBN 978-80-7422—041-8.

Monografia Miry Nacevy-Marvanovej jest 11 publikacjg serii ,.Studie 7 kor-
pusové lingvistiky, wydawanej pod redakcja prof. PhDr. Frantiska Cermaka, DrSc.,
prof. PhDr. Karla Kucery, CSc. i doc. RNDr. Vladimira Petkovica, CSc., serii, ktéra —
zgodnie z zamystem redaktoréw — ma udostepnié szerokiej publiczno$ci prace anali-
tyczne, prezentujace najnowsze — ale i starsze — podejscie do jezyka czeskiego, opra-
cowane dzigki technice komputerowej, ktéra umozliwia zgromadzenie ilosciowo
wielkich korpuséw jezykowych (obecny ma juz ponad 500 miliondw jednostek leksy-
kalnych), na maksymalnie zobiektywizowanym materiale jezykowym, wielokrotnie
wiekszym niz byto to dotad mozliwe. Takie zalozenie gromadzonych korpuséw jezy-
kowych potwierdzaja redaktorzy serii, wedtlug ktorych ,,Analyzy zalozené na
takovychto datech jsou jak objektivni, tak vy&erpavajici (ostatnia strona oktadki).

Podstawe badan korpusowych stanowi ,,.zywy” jezyk czeski (rzeczywisty uzus,
wyznaczajacy norme spoteczng jezyka czeskiego), dzigki czemu mozna rodwniez
zweryfikowaé¢ wiele mitéw, dotyczacych struktury i funkcjonowania jezyka czeskie-
go. Zatem mamy kolejng prace, ktorej materiat do analizy obejmuje ponad 20 000 jed-
nostek jezykowych (s. 16), mimo 7e dotyczy waskiego zagadnienia: sposobu wyraza-
nia czynnosci dokonanej w czasie przesztym w jezyku czeskim w formie konstrukeji
syntaktycznej ,,mit + PPP“ (participium perfecti passivi, imiestow bierny czasu
przesztego dokonanego).

Praca sktada si¢ ze wstgpu (s. 14—17), 10 rozdziatéw (s. 18—174), zakonczenia (s.
175-181), zatgcznikdw (s. 182—-191), angielskiego streszczenia (s. 192-206), inde-
ksow: rzeczowego (s. 207-211) i nazwisk (s. 212-213), wykazu skrotow (s. 214-216)
oraz bogatej literatury (s. 217-224).

Rozdzial 1 (Hlavni typy konstrukei a postupy vyzkumu, s. 18-21) jest poswigcony
wprowadzeniu czytelnika w problematyke tzw. czeskiego perfekta I1i Czeskiego Ko-
rpusu Narodowego. Natomiast zasadnicza cz¢$¢ monografii stanowia rozdziaty 2—6,
gdzie autorka opisuje 11 wzordéw strukturalnych tzw. perfectum II, czyli konstrukcji
czasu przesztego dokonanego z czasownikiem positkowym mieé. W tej grupie wy-
dziela ona trzy gtowne typy:

1. mit + PPP_,o.,— W ktorym pojawia si¢ tylko imiestow bez obiektu (elipsa obiektu),
czyli konstrukcja ,.czasownik mit i participium perfecti passivi zakoficzone na -no.,
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-t0”" (.. konstrukce s inkongruentnim tvarem participia”, s. 16—17), tzw. perfectum
stowianskie: mdme zaseto;

2. mit + PPP /40 + Oace — W ktorym wystepuje obiekt pozostajacy w zwigzku zgody
z imiestowem biernym czasu przesziego dokonanego (..konstrukce s objektem
v akuzativu, kde je tvar PPP v kongruenci s nim™, s. 61): mdme zasetu psenici; pole
madme zaseto;

3. mit + PPP_,10 + Opcc — jest to nowo powstajacy typ, w ktdrym imiestéw bierny
czasu przesztego dokonanego nie pozostaje w zwigzku zgody z obiektem
(,,ptipady s objektem v akuzativu, s nim tvar PPP neni jiz ve vztahu kongruence”,
s. 110), konstrukcja ta pojawia si¢ sporadycznie: Mésto md pripraveno k vystavbé
pozemky; Muzstvo mélo pripraveno novou strategii na zdpas.

Wszystkie typy i wzory wariantywne zostaly opisane w rozdziatach 2—6, ktdre
tworza swoiste pary: pierwszy z nich stanowi opis podtypdw z egzemplifikacja w kor-
pusie narodowym (rozdziat 2 i 4), a drugi — analiz¢ jezykoznawczg poszczegdlnych
wzoréw (rozdziat 3 i 5). Wyjatek stanowi rozdziat 6, w ktérym znajdziemy zar6wno
opis wzorow typu IlI. ich analize, jak rowniez egzemplifikacje. W tym przypadku
chodzi o typ o niskiej frekwencji w jezyku czeskim (66 przypadkéw — okoto 0,3%
wszystkich przyktadow; notabene na s. 111 podano liczbe 65, a w tabelach na
s. 112-116 przywotano 66 przyktadow).

W rozdziale 2 (Typ mit + PPP_,, .., ajeho zdkladni formy, s. 22—-28) autorka poda-
je cztery schematy konstrukcji ,,mit + PPP”, zakoficzone na -no, -fo (forma osobowa
rodzaju nijakiego). Sa to wzory, w ktorych:

1) obiekt nie wystepuje (struktura podstawowa), np. Jsem rdd, ze mdam dopsdno; Mcte
zapldceno?; Je mi totiz bajecné. Mdam totiz vystardno itd.;

2) obiekt jest wyrazony, ale nie pozostaje w zwiazku zgody z imiestowem, np. Certa
meél napsdano na nose; Folklor méli spojeno se starrickymi hudebniky a ubohou de-
chovkou; Casové tidaje miizete urcit stejnym zpiisobem. Jakmile mdte urceno cas
a misto, poklddejte nyni, podobné jako u virgule, otdazky jdouci vice do hloubky:

3) w funkgcji obiektu wystepuje bezokolicznik, np. Méli predem dohodnuto nehlaso-
vat; Lucie mds§ nakroceno se stdat pravé ji; Ditv jste mél namifeno trénovat do
Izraele;

4) w funkcji obiektu pojawia si¢ zdanie podrz¢dne dopetnieniowe lub jego ekwiwa-
lent (rownowaznik zdania), np. Mdm vryto do paméti, ze zisk je fuj; Vzdyt porazend
kandidatka ODS Jirina Jirdskovd jako by méla napsdno na cele: Klaus.

! Imiestow bierny czasu przeszlego dokonanego (participium perfecti passivi) tworzy sie
przez dodanie formantow fleksyjnych (rodzajowych) -n, -na, -no do podstawy stowotworczej
czasownika dokonanego lub dwuaspektowego. Ten ostatni formant w rzeczywistos$ci ma takze
charakter bezrodzajowy, ale nie bezosobowy (jak w polskich formach czasownikéw zakon-
czonych na -no, -t0). Form¢ osobowa bowiem ujmuje koncowka fleksyjna czasownika mit.
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Analiza tych wzoréw zostala ujeta w kolejnym rozdziale (Schéma dotazii do CNK
pro Typ I, s. 29-60), gdzie autorka wskazuje na dane statystyczne, warunkujace wy-
dzielenie takich a nie innych schematow typu I. Ponadto analizuje ona poszczegdlne
leksemy, pojawiajace si¢ w analizowanych konstrukcjach, wskazujac na ich formy
fleksyjne (osoba, czas, aspekt dokonany, niedokonany lub dwuaspektowos¢ itp.).
W efekcie dochodzi do wniosku, ze typ I (mit + PPP), ktory byt traktowany przez cze-
skich lingwistow jako podstawowa struktura czasu przesztego dokonanego, dalej nim
pozostaje, choc¢ nie jest juz przewazajacy. Schematy 1-4 (w pracy oznaczone A-D)
typu I bowiem stanowig jedynie 56,65% wszystkich form czasu przesztego dokona-
nego. 7. tego wyplywa wniosek, 7e wprawdzie jezyk czeski w chwili obecnej dalej
dazy do wyrazania czasu przesztego dokonanego poprzez formy bezobiektowe, to po-
siada jeszcze inne konstrukcje wyrazania tego czasu. Trzeba tu doda¢, ze nie jest to je-
szcze proces zamkniety, ale tendencja, wyrazajaca si¢ w tym zakresie w Il potowie
XX wieku.

W rozdziale 4 (7yp Il mit + PPP + O, a jeho zdkladni formy, s. 61-63) autorka
wydziela réwniez 4 wzory strukturalne typu I ,,mit + participium perfecti passivi +
obiekt wyrazony w bierniku”:

1) struktura podstawowa, w ktorej imiestéw pozostaje w zwiazku zgody z obiektem
wystepujacym w bierniku, np. Na oblic¢eji mél napatldno more nééeho bilyho. Proti
uhrim; Ve chvilce mél vymyslenu CEertovinu; Pro koné md pripraveno seno;
S obéma umélci mdme sjedndnu schiizku u jejich stolu;

2) struktura z obiektem wyrazonym zaimkiem lub liczebnikiem, np. Maji odehrdno
nékolik pratelskych zdpasii; Kolik hodin ma nalétdno? — zeptal se Rey; Mdm zvyk
mit rozecteno osm devét knih; To md zafixovdno jesté z détstvi,

3) struktura, w ktorej participium perfecti passivi jest wyrazone imiestowem biernym
niedokonanym i pozostaje w zwigzku zgody z obiektem w bierniku (struktura prze-
jsciowa migdzy typem I i typem II), np. VSechny dvere a poklopy mdme jistény
proti vstupu nepovolanych osob signalizac¢nimi systémy; Z ni vyplyvd, Ze oznaceni
puvodu slova Pils a Pilsner mame chrdnéno, vysvetlil tiskovy mluvci Prazdroje Ja-
roslav Pomp. ....

4) struktura, w ktdrej participium perfecti passivi jest wyrazone imiestowem biernym
niedokonanym lub dokonanym (czasowniki dwuaspektowe), np. Na fakulté mdame
akreditovdano bakaldrské a inzenyrské studium; My mdme registrovdano dvacet tisic
hracu; Této nabidky mohou vyuzit klienti, kteri maji akreditovdno jakykoliv datovy
program, upozornil mluvéi Eurotelu Jan Kuémds.

Podobnie jak w rozdziale 3, réwniez w rozdziale 5 (Schéma dotazii do CNK pro
Typ 11, s. 64—109) spotykamy bardzo szczegotowa i dobrze udokumentowang analize
powyzszych wzoréw. Autorka zauwaza tutaj, ze wsrdd 5965 egzemplifikacji wydzie-
lonych w tej kategorii wzordéw (typ 1) nie mozna jeszcze mowic o jakiejkolwiek ten-
dencji. Ich udziat bowiem jest niemal jednakowy (1511 —1131— 1553 — 1770) z nie-
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wielkim odchyleniem wzoru 2 i 4, ale roznice sa zbyt male, aby wyciaga¢ jakiekol-
wiek wigzgce wnioski.

Najmniej liczng grupe stanowi typ Il analizowanego czasu przesztego dokonane-
20 (Rozdziat 6 Typ 11l mit + PPP + objektsups ace in statu nascendi, s. 110—121). Ten
typ (mit + PPPiycongr + Obiekt,.) jest podobny do typu II (ze schematem 4) z tg r6z-
nicg, ze tutaj chodzi o niezgodnos¢ PPP z obiektem, wyrazonym rzeczownikiem w
bierniku, oraz o to, ze:

1) imiestow pozostaje w zwigzku zgody z podmiotem wyrazonym rzeczownikiem (38
poswiadczonych przyktadow), np. 7zv. neapolské nouzové centrum md prripraveno
evakuacni pldn, ktery se jiz mésice zkousi; Jestlize ma cetbu ulehéen ten, kdo néco
z Levinase znd, komu neni nezndn pojem...; Projekt rozsireni priimyslové zony za
15 milionit korun ma pripraveno mésto Slany;

2) imiestdw pozostaje w zwiazku zgody z podmiotem wyrazonym liczebnikiem (17
poswiadczone przyktady), np. Zndmkovy zpiisob mélo zavedeno 11 obci...;
Napriklad na Trebicsku md dosud rentgeny zkontrolovdno jen pér zubarii, Rada
sportovnich oddilit md pripraveno pro jarni prdzdniny akce pro déti;

3) imiestow nie jest kongruetny ani z podmiotem, ani z obiektem (11 poswiadczonych
przyktadow; .je inkongruetni absolutné [...] a vystupuje ve své invariantni
(absolutni) formé v n. sg.”, s. 111), jest to schemat strukturalnie bardzo podobny do
wzoréw typu I, np. Md natrénovdno piilku toho co kdysi; Folklor méli spojeno se
starickymi hudebniky a ubohou dechovkou; Ukdzalo se, Ze ve starych smlouvdch
mély obstaravatelské kanceldre zakotveno procenta z vymozené pohledavky.

Podsumowanie powyzej wspomnianych analiz stanowi rozdziat 7 (Bypy [, 1l a 111
— shrnuti popisu, s. 122—130), w ktorym autorka zbiera wnioski czastkowe, a nastep-
nie konfrontuje je z wezesniejszymi badaniami w tym zakresie, przeprowadzonymi
przez jezykoznawcow czeskich (Rozdzial 8 Konstrukce mit + PPP a bohemistickd
tradice — ndzory a interpretace, s. 131-150), a mianowicie z badaniami: V. Mathesiu-
sa, V. Smilauera, F. Kopecnego, B. Havranka i A. Jedli¢ki, K. Hausenblasa, P. Sgalla,
J. Hronka, A. Sticha, J. Horeckiego, A. Bauera i M. Grepla, M. Grepla i P. Karlika,
F. Danega, F. Stichy, R. Mrazka, J. Panevovej, H. Skoumalovej, M. Gigera, a takze
prezentowanymi w pracach zbiorowych: Mluvnice ceskd (1986), Prirucni mluvnice
Ceskd (1995), Cesky jazykovy atlas (2002). Mluvnice soucasné cestiny (2010) i cze-
skich stownikach walencyjnych.

Bardzo ciekawy — cho¢ wprawdzie krotki — jest rozdziat 9 (Situace v nestandar-
zowang konstrukcje czasu przesztego dokonanego ze sposobami wyrazania jej w cze-
skim niestandardowym (nieliterackim) jezyku potocznym. W tym przypadku wycho-
dzi ona z zalozenia, ktore sformutowat jeszcze Karel Hausenblas, ze w tymze jezyku
potocznym ,,piekracuje pouzivani ptivlastiiovacich tvaru se slovesem mit ramec
vysledného stavu a nabyva z&asti platnosti mluvnického ¢asu. To v8ak mtize promitat
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i do vyjadfovani hovorového™ (s. 151). Nie byla to jednak konstrukcja realizowana
podobnie we wszystkich niestandardowych odmianach jezyka czeskiego, dlatego au-
torka podkresla zmiang jej funkcji przede wszystkim w jezyku potocznym, a takze po-
twierdza swdj wywod przyktadami zaczerpnietymi z dialektow czeskich. Dochodzi
wigc do wniosku, ze w tym przypadku nastepuje gramatykalizacja analizowanej kon-
strukcji, na co wskazywali juz wezesniejsi badacze (te badania autorka omawia w roz-
dziale 8). Wyznacza wigc ona kryteria ogdlne, szczegétowe i sekundarne gramatyka-
lizacji omawianych konstrukcji (Rozdziat 10 Gramatikalizace ceskych konstrukei ty-
pu Perfecta I, s. 157-174), ujmujac je w dwie grupy: formalno-strukturalne i seman-
tyczne. Wreszcie dochodzi do wniosku, 7e ,,Pribéh gramatikalizace slozené¢ho per-
fekta v ¢esting je podminén fadou faktoru tykajicich se jednak formalni konfigurace
komponentt konstrukce, jednak jednotlivych fazi auxiliace slovesa mit a tvaru in-
finitivni participialni slozky™ (s. 175). Rozszerzenie tej mysli znajdujemy w rozdzia-
le, stanowigcym podsumowanie badan autorki (Rozdzial 11 Zdvérem: dejiny
soucasnosti a perspektivy, s. 175—181).

Warto tutaj dodaé, ze zastosowana metoda do analizy konstrukcji czasu
przesztego dokonanego, wyrazonego konstrukeja ,,mit + participium perfecti passivi”
jest bardzo nowatorska, ale przekonujaca. Autorka w oparciu o dane Czeskiego Kor-
pusu Narodowego jednoznacznie wykazuje, ze dotychczasowe badania byty oparte
bardziej na intuicyjnej analizie do$¢ wybiorczo zestawionego materiatu jezykowego.
Wprawdzie pochodzi on z innego okresu (poczatek wieku XX), to nie mozna powie-
dzie¢, ze ten fakt thumaczy uzyskanie czgsciowo odmiennych wynikéw. Nie jest to
takze efekt rozwoju analizowanego zjawiska we wspotczesnym jezyku czeskim. Na-
lezy wigc mocno podkresli¢ stusznos¢ decyzji M. Nacevy-Marvanovej o wykorzysta-
niu Czeskiego Korpusu Narodowego do swoich badan, dzi¢ki czemu autorka przed-
stawita analize zobiektywizowanej postaci czasu przesziego dokonanego wyrazone-
go konstrukcja ,.mit + participium perfecti passivi” w rdéznych wariantach.

Wprawdzie redaktorzy serii ,.Studie z korpusové lingvistiky™ postawili sobie za
cel wydawanie publikacji dla szerokiego grona odbiorcow, to w tym przypadku praca
jest kierowana do specjalistow (jezykoznawcow-gramatykow) i stanowi niewatpli-
wie wielka pomoc w spojrzeniu nie tylko na sposoby tworzenia czasu przesztego do-
konanego w jezyku czeskim, ale takze na kategori¢ osobowosci i nicosobowosci czy
jedno- i dwuaspektowosci czasownika czeskiego. Ujmuje rowniez tendencje rozwo-
jowe analizowanego zjawiska.

Mieczystaw Balowski, Poznan
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