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Monografia Miry Naèevy-Marvanovej jest 11 publikacj¹ serii �Studie z kor-
pusové lingvistiky�, wydawanej pod redakcj¹ prof. PhDr. Franti�ka Èermáka, DrSc.,
prof. PhDr. Karla Kuèery, CSc. i doc. RNDr. Vladimíra Petkovièa, CSc., serii, która �
zgodnie z zamys³em redaktorów � ma udostêpniæ szerokiej publiczno�ci prace anali-
tyczne, prezentuj¹ce najnowsze � ale i starsze � podej�cie do jêzyka czeskiego, opra-
cowane dziêki technice komputerowej, która umo¿liwia zgromadzenie ilo�ciowo
wielkich korpusów jêzykowych (obecnyma ju¿ ponad 500milionów jednostek leksy-
kalnych), na maksymalnie zobiektywizowanym materiale jêzykowym, wielokrotnie
wiêkszym ni¿ by³o to dot¹d mo¿liwe. Takie za³o¿enie gromadzonych korpusów jêzy-
kowych potwierdzaj¹ redaktorzy serii, wed³ug których �Analýzy zaloûené na
takovýchto datech jsou jak objektivní, tak vyèerpavající� (ostatnia strona ok³adki).

Podstawê badañ korpusowych stanowi �¿ywy� jêzyk czeski (rzeczywisty uzus,
wyznaczaj¹cy normê spo³eczn¹ jêzyka czeskiego), dziêki czemu mo¿na równie¿
zweryfikowaæ wiele mitów, dotycz¹cych struktury i funkcjonowania jêzyka czeskie-
go. Zatemmamy kolejn¹ pracê, której materia³ do analizy obejmuje ponad 20 000 jed-
nostek jêzykowych (s. 16), mimo ¿e dotyczy w¹skiego zagadnienia: sposobu wyra¿a-
nia czynno�ci dokonanej w czasie przesz³ym w jêzyku czeskim w formie konstrukcji
syntaktycznej �mít + PPP� (participium perfecti passivi, imies³ów bierny czasu
przesz³ego dokonanego).

Praca sk³ada siê ze wstêpu (s. 14�17), 10 rozdzia³ów (s. 18�174), zakoñczenia (s.
175�181), za³¹czników (s. 182�191), angielskiego streszczenia (s. 192�206), inde-
ksów: rzeczowego (s. 207�211) i nazwisk (s. 212�213), wykazu skrótów (s. 214�216)
oraz bogatej literatury (s. 217�224).

Rozdzia³ 1 (Hlavní typy konstrukcí a postupy výzkumu, s. 18�21) jest po�wiêcony
wprowadzeniu czytelnika w problematykê tzw. czeskiego perfekta II i Czeskiego Ko-
rpusu Narodowego. Natomiast zasadnicz¹ czê�æ monografii stanowi¹ rozdzia³y 2�6,
gdzie autorka opisuje 11 wzorów strukturalnych tzw. perfectum II, czyli konstrukcji
czasu przesz³ego dokonanego z czasownikiem posi³kowym mieæ. W tej grupie wy-
dziela ona trzy g³ówne typy:
1.mít + PPP-no/-to � w którym pojawia siê tylko imies³ów bez obiektu (elipsa obiektu),

czyli konstrukcja �czasownikmít i participium perfecti passivi zakoñczone na -no,

-to�1 (�konstrukce s inkongruentním tvarem participia�, s. 16�17), tzw. perfectum
s³owiañskie: máme zaseto;

2. mít + PPP-no/-to + OAcc � w którym wystêpuje obiekt pozostaj¹cy w zwi¹zku zgody
z imies³owem biernym czasu przesz³ego dokonanego (�konstrukce s objektem
v akuzativu, kde je tvar PPP v kongruenci s ním�, s. 61):máme zasetu p�enici; pole
máme zaseto;

3. mít + PPP-no/-to + OAcc � jest to nowo powstaj¹cy typ, w którym imies³ów bierny
czasu przesz³ego dokonanego nie pozostaje w zwi¹zku zgody z obiektem
(�pøípady s objektem v akuzativu, s ním tvar PPP není jiû ve vztahu kongruence�,
s. 110), konstrukcja ta pojawia siê sporadycznie:Mìsto má pøipraveno k výstavbì
pozemky; Muûstvo mìlo pøipraveno novou strategii na zápas.
Wszystkie typy i wzory wariantywne zosta³y opisane w rozdzia³ach 2�6, które

tworz¹ swoiste pary: pierwszy z nich stanowi opis podtypów z egzemplifikacj¹ w kor-
pusie narodowym (rozdzia³ 2 i 4), a drugi � analizê jêzykoznawcz¹ poszczególnych
wzorów (rozdzia³ 3 i 5). Wyj¹tek stanowi rozdzia³ 6, w którym znajdziemy zarówno
opis wzorów typu III, ich analizê, jak równie¿ egzemplifikacjê. W tym przypadku
chodzi o typ o niskiej frekwencji w jêzyku czeskim (66 przypadków � oko³o 0,3%
wszystkich przyk³adów; notabene na s. 111 podano liczbê 65, a w tabelach na
s. 112�116 przywo³ano 66 przyk³adów).

W rozdziale 2 (Typ mít + PPP-no/-to a jeho základní formy, s. 22�28) autorka poda-
je cztery schematy konstrukcji �mít + PPP�, zakoñczone na -no, -to (forma osobowa
rodzaju nijakiego). S¹ to wzory, w których:
1) obiekt nie wystêpuje (struktura podstawowa), np. Jsem rád, ûe mám dopsáno;Máte

zapláceno?; Je mi totiû bájeènì. Mám totiû vystaráno itd.;
2) obiekt jest wyra¿ony, ale nie pozostaje w zwi¹zku zgody z imies³owem, np. Èerta

mìl napsáno na nose; Folklor mìli spojeno se staøièkými hudebníky a ubohou de-
chovkou; Èasové údaje mùûete urèit stejným zpùsobem. Jakmile máte urèeno èas
a místo, pokládejte nyní, podobnì jako u virgule, otázky jdoucí více do hloubky;

3) w funkcji obiektu wystêpuje bezokolicznik, np. Mìli pøedem dohodnuto nehlaso-
vat; Lucie má� nakroèeno se stát právì jí; Døív jste mìl namíøeno trénovat do
Izraele;

4) w funkcji obiektu pojawia siê zdanie podrzêdne dope³nieniowe lub jego ekwiwa-
lent (równowa¿nik zdania), np.Mám vryto do pamìti, ûe zisk je fuj;VûdyÙ poraûená
kandidátka ODS Jiøina Jirásková jako by mìla napsáno na èele: Klaus.
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1 Imies³ów bierny czasu przesz³ego dokonanego (participium perfecti passivi) tworzy siê
przez dodanie formantów fleksyjnych (rodzajowych) -n, -na, -no do podstawy s³owotwórczej
czasownika dokonanego lub dwuaspektowego. Ten ostatni formant w rzeczywisto�ci ma tak¿e
charakter bezrodzajowy, ale nie bezosobowy (jak w polskich formach czasowników zakoñ-
czonych na -no, -to). Formê osobow¹ bowiem ujmuje koñcówka fleksyjna czasownika mít.
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Analiza tych wzorów zosta³a ujêta w kolejnym rozdziale (Schéma dotazù do ÈNK
pro Typ I, s. 29�60), gdzie autorka wskazuje na dane statystyczne, warunkuj¹ce wy-
dzielenie takich a nie innych schematów typu I. Ponadto analizuje ona poszczególne
leksemy, pojawiaj¹ce siê w analizowanych konstrukcjach, wskazuj¹c na ich formy
fleksyjne (osoba, czas, aspekt dokonany, niedokonany lub dwuaspektowo�æ itp.).
W efekcie dochodzi do wniosku, ¿e typ I (mít + PPP), który by³ traktowany przez cze-
skich lingwistów jako podstawowa struktura czasu przesz³ego dokonanego, dalej nim
pozostaje, choæ nie jest ju¿ przewa¿aj¹cy. Schematy 1�4 (w pracy oznaczone A�D)
typu I bowiem stanowi¹ jedynie 56,65% wszystkich form czasu przesz³ego dokona-
nego. Z tego wyp³ywa wniosek, ¿e wprawdzie jêzyk czeski w chwili obecnej dalej
d¹¿y dowyra¿ania czasu przesz³ego dokonanego poprzez formy bezobiektowe, to po-
siada jeszcze inne konstrukcje wyra¿ania tego czasu. Trzeba tu dodaæ, ¿e nie jest to je-
szcze proces zamkniêty, ale tendencja, wyra¿aj¹ca siê w tym zakresie w II po³owie
XX wieku.

W rozdziale 4 (Typ II mít + PPP + Oacc a jeho základní formy, s. 61�63) autorka
wydziela równie¿ 4 wzory strukturalne typu II �mít + participium perfecti passivi +
obiekt wyra¿ony w bierniku�:
1) struktura podstawowa, w której imies³ów pozostaje w zwi¹zku zgody z obiektem

wystêpuj¹cymw bierniku, np.Na oblièeji mìl napatlánomoøe nìèeho bílýho. Proti
uhrùm; Ve chvilce mìl vymy�lenu èertovinu; Pro konì má pøipraveno seno;
S obìma umìlci máme sjednánu schùzku u jejich stolu;

2) struktura z obiektem wyra¿onym zaimkiem lub liczebnikiem, np. Mají odehráno
nìkolik pøátelských zápasù; Kolik hodin má nalétáno? � zeptal se Rey; Mám zvyk
mít rozeèteno osm devìt knih; To má zafixováno je�tì z dìtství;

3) struktura, w której participium perfecti passivi jest wyra¿one imies³owem biernym
niedokonanym i pozostaje w zwi¹zku zgody z obiektemw bierniku (struktura prze-
j�ciowa miêdzy typem I i typem II), np. V�echny dveøe a poklopy máme ji�tìny
proti vstupu nepovolaných osob signalizaèními systémy; Z ní vyplývá, ûe oznaèení
pùvodu slova Pils a Pilsner máme chránìno, vysvìtlil tiskový mluvèí Prazdroje Ja-
roslav Pomp, ...;

4) struktura, w której participium perfecti passivi jest wyra¿one imies³owem biernym
niedokonanym lub dokonanym (czasowniki dwuaspektowe), np. Na fakultì máme
akreditováno bakaláøské a inûenýrské studium;Mymáme registrováno dvacet tisíc
hráèù; Této nabídky mohou vyuûít klienti, kteøí mají akreditováno jakýkoliv datový
program, upozornil mluvèí Eurotelu Jan Kuèmás.
Podobnie jak w rozdziale 3, równie¿ w rozdziale 5 (Schéma dotazù do ÈNK pro

Typ II, s. 64�109) spotykamy bardzo szczegó³ow¹ i dobrze udokumentowan¹ analizê
powy¿szych wzorów. Autorka zauwa¿a tutaj, ¿e w�ród 5965 egzemplifikacji wydzie-
lonych w tej kategorii wzorów (typ II) nie mo¿na jeszcze mówiæ o jakiejkolwiek ten-
dencji. Ich udzia³ bowiem jest niemal jednakowy (1511 � 1131 � 1553 � 1770) z nie-

wielkim odchyleniem wzoru 2 i 4, ale ró¿nice s¹ zbyt ma³e, aby wyci¹gaæ jakiekol-
wiek wi¹¿¹ce wnioski.

Najmniej liczn¹ grupê stanowi typ III analizowanego czasu przesz³ego dokonane-
go (Rozdzia³ 6 Typ III mít + PPP + objektSubst acc in statu nascendi, s. 110�121). Ten
typ (mít + PPPincongr + obiektacc) jest podobny do typu II (ze schematem 4) z t¹ ró¿-
nic¹, ¿e tutaj chodzi o niezgodno�æ PPP z obiektem, wyra¿onym rzeczownikiem w
bierniku, oraz o to, ¿e:
1) imies³ów pozostaje w zwi¹zku zgody z podmiotemwyra¿onym rzeczownikiem (38

po�wiadczonych przyk³adów), np. Tzv. neapolské nouzové centrum má pøipraveno
evakuaèní plán, který se jíû mìsíce zkou�í; Jestliûe má èetbu ulehèen ten, kdo nìco
z Levinase zná, komu není neznán pojem...; Projekt roz�íøení prùmyslové zóny za
15 milionù korun má pøipraveno mìsto Slaný;

2) imies³ów pozostaje w zwi¹zku zgody z podmiotem wyra¿onym liczebnikiem (17
po�wiadczone przyk³ady), np. Známkový zpùsob mìlo zavedeno 11 obcí...;
Napøíklad na Tøebíèsku má dosud rentgeny zkontrolováno jen pár zubaøù; Øada
sportovních oddílù má pøipraveno pro jarní prázdniny akce pro dìti;

3) imies³ów nie jest kongruetny ani z podmiotem, ani z obiektem (11 po�wiadczonych
przyk³adów; �je inkongruetní absolutnì [...] a vystupuje ve své invariantní
(absolutní) formì v n. sg.�, s. 111), jest to schemat strukturalnie bardzo podobny do
wzorów typu I, np. Má natrénováno pùlku toho co kdysi; Folklór mìli spojeno se
staøièkými hudebníky a ubohou dechovkou; Ukázalo se, ûe ve starých smlouvách
mìly obstaravatelské kanceláøe zakotveno procenta z vymoûené pohledávky.
Podsumowanie powy¿ej wspomnianych analiz stanowi rozdzia³ 7 (Typy I, II a III

� shrnutí popisu, s. 122�130), w którym autorka zbiera wnioski cz¹stkowe, a nastêp-
nie konfrontuje je z wcze�niejszymi badaniami w tym zakresie, przeprowadzonymi
przez jêzykoznawców czeskich (Rozdzia³ 8 Konstrukce mít + PPP a bohemistická
tradice � názory a interpretace, s. 131�150), a mianowicie z badaniami: V. Mathesiu-
sa, V. �milauera, F. Kopeènego, B. Havránka i A. Jedlièki, K. Hausenblasa, P. Sgalla,
J. Hronka, A. Sticha, J. Horeckiego, A. Bauera i M. Grepla, M. Grepla i P. Karlíka,
F. Dane�a, F. �tíchy, R. Mrázka, J. Panevovej, H. Skoumalovej, M. Gigera, a tak¿e
prezentowanymi w pracach zbiorowych: Mluvnice èeská (1986), Pøíruèní mluvnice
èeská (1995), Èeský jazykový atlas (2002), Mluvnice souèasné èe�tiny (2010) i cze-
skich s³ownikach walencyjnych.

Bardzo ciekawy � choæ wprawdzie krótki � jest rozdzia³ 9 (Situace v nestandar-
du: v obecné èe�tinì a v dialektech; s. 151�156), w którym autorka porównuje anali-
zowan¹ konstrukcjê czasu przesz³ego dokonanego ze sposobami wyra¿ania jej w cze-
skim niestandardowym (nieliterackim) jêzyku potocznym.W tym przypadku wycho-
dzi ona z za³o¿enia, które sformu³owa³ jeszcze Karel Hausenblas, ¿e w tym¿e jêzyku
potocznym �pøekraèuje pouûívání pøivlastòovacích tvaru se slovesem mít rámec
výsledného stavu a nabývá zèásti platnosti mluvnického èasu. To v�ak mùûe promítat
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i do vyjadøování hovorového� (s. 151). Nie by³a to jednak konstrukcja realizowana
podobnie we wszystkich niestandardowych odmianach jêzyka czeskiego, dlatego au-
torka podkre�la zmianê jej funkcji przede wszystkimw jêzyku potocznym, a tak¿e po-
twierdza swój wywód przyk³adami zaczerpniêtymi z dialektów czeskich. Dochodzi
wiêc do wniosku, ¿e w tym przypadku nastêpuje gramatykalizacja analizowanej kon-
strukcji, na cowskazywali ju¿ wcze�niejsi badacze (te badania autorka omawia w roz-
dziale 8). Wyznacza wiêc ona kryteria ogólne, szczegó³owe i sekundarne gramatyka-
lizacji omawianych konstrukcji (Rozdzia³ 10Gramatikalizace èeských konstrukcí ty-
pu Perfecta II, s. 157�174), ujmuj¹c je w dwie grupy: formalno-strukturalne i seman-
tyczne. Wreszcie dochodzi do wniosku, ¿e �Prùbìh gramatikalizace sloûeného per-
fekta v èe�tinì je podmínìn øadou faktorù týkajících se jednak formální konfigurace
komponentù konstrukce, jednak jednotlivých fázi auxiliace slovesa mít a tvaru in-
finitivní participiální sloûky� (s. 175). Rozszerzenie tej my�li znajdujemy w rozdzia-
le, stanowi¹cym podsumowanie badañ autorki (Rozdzia³ 11 Závìrem: dìjiny
souèasnosti a perspektivy, s. 175�181).

Warto tutaj dodaæ, ¿e zastosowana metoda do analizy konstrukcji czasu
przesz³ego dokonanego, wyra¿onego konstrukcj¹ �mít + participium perfecti passivi�
jest bardzo nowatorska, ale przekonuj¹ca. Autorka w oparciu o dane Czeskiego Kor-
pusu Narodowego jednoznacznie wykazuje, ¿e dotychczasowe badania by³y oparte
bardziej na intuicyjnej analizie do�æ wybiórczo zestawionego materia³u jêzykowego.
Wprawdzie pochodzi on z innego okresu (pocz¹tek wieku XX), to nie mo¿na powie-
dzieæ, ¿e ten fakt t³umaczy uzyskanie czê�ciowo odmiennych wyników. Nie jest to
tak¿e efekt rozwoju analizowanego zjawiska we wspó³czesnym jêzyku czeskim. Na-
le¿y wiêc mocno podkre�liæ s³uszno�æ decyzji M. Naèevy-Marvanovej o wykorzysta-
niu Czeskiego Korpusu Narodowego do swoich badañ, dziêki czemu autorka przed-
stawi³a analizê zobiektywizowanej postaci czasu przesz³ego dokonanego wyra¿one-
go konstrukcj¹ �mít + participium perfecti passivi� w ró¿nych wariantach.

Wprawdzie redaktorzy serii �Studie z korpusové lingvistiky� postawili sobie za
cel wydawanie publikacji dla szerokiego grona odbiorców, to w tym przypadku praca
jest kierowana do specjalistów (jêzykoznawców-gramatyków) i stanowi niew¹tpli-
wie wielk¹ pomoc w spojrzeniu nie tylko na sposoby tworzenia czasu przesz³ego do-
konanego w jêzyku czeskim, ale tak¿e na kategoriê osobowo�ci i nieosobowo�ci czy
jedno- i dwuaspektowo�ci czasownika czeskiego. Ujmuje równie¿ tendencje rozwo-
jowe analizowanego zjawiska.

Mieczys³aw Balowski, Poznañ
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Milan Hrdlièka pùsobí jak v oblasti bohemistické teorie, tak ve sféøe lingvodi-
daktické praxe, a proto se jeho práce zamìøují nejen na ryze odborné publikum, ale
i na pouèenou veøejnost zabývající se èe�tinou pro cizince. Tuto skuteènost dokládá
autorova nejnovìj�í publikaceKapitoly o èe�tinì jako cizím jazyku. Monografie obsa-
huje rùzné studie vztahující se k èeskému jazyku jako jazyku cílovému a pocházející
z doby autorova pùsobení na Univerzitì Karlovì v Praze, na Université libre de Bru-
xelles a na Západoèeské univerzitì v Plzni. Aû na drobné úpravy mají v�echny
pøíspìvky pùvodní podobu a jsou pro pøehlednost uspoøádány do osmi tematických
kapitol.

Teoretické oddíly (napø.Obor èe�tina jako cizí jazyk a èe�tina pro cizince, Komu-
nikaèní metoda a èe�tina jako cizí jazyk) seznamují s vývojem oboru èe�tina jako cizí
jazyk, s analýzou dnes velmi roz�íøené komunikaèní metody èi se stratifikací èeského
jazyka z pohledu èe�tiny jako jazyka cizího aj.

Z praktických oblastí jmenujme kapitolu, která se vìnuje problematice uûití èes-
kých prepozic, nebo oddíl obsahující jazykové sloupky. Za velmi cennou pokládáme
pátou kapitolu, v níû se autor vìnoval sociokulturním aspektùm mnohdy opomíje-
ným.

Jistou nevýhodou této publikace mùûe být, ûe v uvedených èláncích chybí vzta-
ûení problematiky ke Spoleènému evropskému referenènímu rámci pro jazyky (dále
SERR). Bylo by jistì velmi cenné, kdyby se mluvnická pravidla a didaktické postupy
více ukotvily do kontextu jazykových úrovní stanovených SERR.

Vydání této ucelené antologie odborných statí povaûujeme za velmi pøínosné,
protoûe autorovy èlánky, které vy�ly v rozlièných sbornících a periodikách, jsou
mnohdy obtíûnì dostupné. Srozumitelným, jasným a kultivovaným jazykem jsou zde
ucelenì prezentovány statì z rùzných oblastí oboru, proto tuto knihu ocení jak prakti-
cky orientovaní ètenáøi, tak i teoreticky zamìøení odborníci.

Marie Kestøánková, Plzeò
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