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Je všeo becně známo, že Češi žijí roz troušeně po ce lém světě. Sle dování češti ny
v různých zemích se věno va la řa da lingvistů, ne jen Če chů. Např. o Češích v Ame rice
už před le ty psa li Ka rel Kuče ra, Ale na Jaklová, jiní o češtině v Chor vats ku, další se
zaměři li na češti nu v Rus ku a na Ukrajině. Ne jznámější z té to oblas ti jsou asi práce
manželů Ja nčákových o řeči ree mi grantů z Vo lyně. Ne jnovější je pak pu bli ka ce Ser -
ge je Skor vi da České etno jazyko vé os tro vy v Rus ku na počátku 21. sto letí (Nadání Jo -
se fa, Ma rie a Zdeňky Hláv kových, 2024). Ten se i o je jich práce opírá, po dro bu je je
místy kri tické mu roz bo ru, např. právem od mítá názor, že cizí ba da te lé pod ceňu jí
vlivy no vé ho prostředí (s. 37). Z vlastní zkuše nos ti víme, že  ty to vlivy s délkou
pobytu pos tupně sílí, až v dalších ge neracích převáží.
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R E C E N Z J E,  O M Ó W I E N I A,  N O T Y

Ko mu ni kační uplatnění čís lov ky jed na, kupř. jed na celá sedm, se ne po chyb ně od -
víjí od výše uve dených sku tečností (v obec né ro vině by se jen stěží řek lo „je den celý
sedm“). Fe mini na jsou zas tou pe na rovněž u mocnin (říká se dvě na druhou, niko liv
„dvě na druhé ho“), dále se s ni mi setkáváme při vy jadřování poměru (tři ku jed né,
niko liv „tři ku jedno mu“) a ta ké v případě do tazů na pořadí, resp. na četnost opa -
kování, kte ré fi gu ru je v názvu příspěv ku – po ko likáté? (niko liv „po ko likátém?“).

Čas té, niko liv však výlučné, bývá zas tou pení ženských tvarů čís lo vek v početních 
úko nech, např. při nás o bení, srov. dva krát dvě (v obec né ro vině); méně čas to se podle
naše ho řečo vé ho povědomí vyskytu je va rian ta dva krát dva. Zásadní ro li zde sehrává
mluvnický rod ev. počíta né ho před mětu: dva krát dvě jednotky, dva krát dva me try aj.

V rámci českých čís lo vek však na cházíme přípa dy s do mi nancí mas ku lin, srov.
še desát dva stu dentů / stu den tek, še desát dva stu den ti, še desát dvě stu dentky, avšak
pro ti to mu např. uni fiko va né dvaaše desát stu dentů / stu den tek (tedy niko liv kon -
gruentní „dvěaše desát stu den tek“).

Ob dob ně la pidární bu de i vysvětlení půvo du druhé ho kom po nen tu pojme nování
v názvu článku, či li ku la ti ny, popř. ku la té ju bi leum, ku la té výročí. Mo ti vu jícím výra -
zem v tom to spo jení je ne po chyb ně zaoblený tvar číslice nu la na cháze jící se na
poslední po zi ci číselných vy jádření označu jících význam né ča so vé mezníky v lid-
ském životě (pa desáti ny, še desáti ny apod.). 

Je zajíma vé, že ve výkla dových slovních zpra vid la nebývá u ad jek ti va ku latý
uváděn význam, který by se vázal právě k výrazům ju bi leum, výročí atd. Jednou
z výji mek, která zmiňo vaný fra zém zazna menává, je Slovník české fra zeo lo gie a idio -
ma tiky (viz Čermák, Hro nek, Ma chač a kol., 2009, s. 130). Do plňu je me, že na da ném
základě by la utvoře na i další od vo zená a ob dob ně mo ti vo vaná pojme nování, ja ko
např. za ku la cená částka, ku laťoučká su ma aj. 

Závěrem kons ta tu je me, že české čís lov ky předs ta vu jí vel mi he te ro genní množinu 
výrazů a významů, která stále nabízí jak po strán ce formální, tak i významo vé ještě
ne jedno zajíma vé zjištění. S pods tatnými z nich by měl být podle naše ho názo ru
seznámen i pokroči le jší zah ra niční bohe mis ta.
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Je zás lužné, že au tor, ten tokrát Rus, zma po val české jazyko vé os trův ky v Rus ku,
jež vzni ka ly na se verním Kav kaze od 60. let 19. sto letí, pop sal ta to se ve ro kav kazská
česká nářečí (2 sku pi ny) a i české nářečí zá pa do si biřské, vzniklé při druhotné mi gra ci
do Omské oblas ti. Za chy til tak pravděpo dob ně poslední eta pu je jich živo ta. Po něja ké 
době by pravděpo dob ně už neby lo co sle do vat. S. Skor vid věno val sběru a zpra -
covávání řečo vé ho ma te riálu dlouhá lé ta své ho živo ta, v předs ta vo va né knize vy dal
výsled ky své práce. Ta poskytu je kom pletní pohled na uve de né nářeční sku pi ny,
shrnu je au to ro vo zkoumání nářečních va riet češti ny, jež se do cho va ly v něko li ka
českých ves nických ko mu nitách na území Ruska na začátku 21. sto letí, jak je za chy til
te rénní výzkum je ho a je ho stu dentů (nahráv ky spontánních pro jevů byly pořízeny
v le tech 2009–2019) na čer no mořském pobřeží se verního Kav kazu, v okolí No vo ros -
si jska aj., dále pak v Omské oblas ti na zá padní Si biři. 

K názvu pu bli ka ce: Je výstižný, až na cha rak te ri zační přívlas tek etno jazyko vé.
První kom po nent složeni ny navozu je v příjemci myšlenku, že kni ha bu de po jednávat
i o ma te riální a du chovní kul tuře ved le jazyko vé (jak naznaču je druhý je jí kom po -
nent). Očekáva li by chom tedy i výklad o způs o bu obživy, o polním hos podářství, o ře -
mes lech a ob cho du, o obydlích a je jich výzdobě, o zvycích, včetně náboženských.
O tom jsou si ce v sou vis los ti se slovní zás o bou zmín ky, ale sous tavný a sou vislý
pohled kni ha ne nabízí, pro to bych na místě au to rově v názvu kom po nent etno- vypus -
ti la. Název by tak přesněji vys ti ho val obsah kni hy. Jazykový roz bor je důkladný, bo -
hužel au tor opomněl něk te ré při pomín ky re cen zentů, takže neods tra nil vše chna ne do -
patření, na něk terá zde poukážu. 

Celková výstavba tex tu je dobře pro myšlená: Předmlu va, Úvod, Ka pi to la 1.
K histo rii českých přistěho va leckých enkláv a je jich nářečí v Rus ku, Ka pi to la 2. Ge ne -
tické cha rak te ris tiky českých přistěho va leckých nářečí v Rus ku: fo ne ti ka a mor fo lo -
gie, Ka pi to la 3. Vliv výcho do slo vanské ho jazyko vé ho okolí na hlás ko slovná a ak cen -
to lo gická spe ci fi ka českých va riet v Rus ku, Ka pi to la 4. Změny vzniklé v důs led ku kon -
tak tu s rušti nou a ino vační pro cesy v mor fo lo gii českých přistěho va leckých nářečí
v Rus ku, Ka pi to la 5. Proměny dědictví výchozích nářečí a me zi jazyková in ter ference
v syn taxi českých va riet v Rus ku, Ka pi to la 6. Rozvr stvení slovní zás oby českých nářečí 
v Rus ku, Závěr, Ukázky sou vislých pro jevů, Li tera tu ra, Obra zová přílo ha, Abs trakt
a Sum ma ry.

Předmlu va je poděkováním všem spo lu pra covníkům, res pon dentům a po su zo va -
telům au to ro va spi su. V úvo du je nastíněna his to rie přistěho va leckých českých ko mu -
nit do oblas ti se ve ro kav kazské, převážně z ji hozá padních a se verovýchodních Čech,
a zá pa do si biřské, po cháze jících pře devším z oblas ti se verovýchodních Čech (z dří-
vějších de se ti osad zbyly tři), takže řeč přistěho va leckých ko mu nit ne se ry sy těch to
nářečí a tu S. Skor vid výstižně a po drob ně po pi su je. Poskytu je čtenáři rovněž so cio -
lingvis tické in for mace, např. o ro dišti před ků do ta zo vaných, pokud jim je známo, ne -

bo jež au tor zjis til či rozpoznal na základě je jich mluvy. Vítáme zde umístěnou ma pu,
za chy cu jící kom plexně česká nářečí v Rus ku.

Pos tu pu je se od his to rie českých přistěho va leckých enkláv (ka pi to la 1.) ke ge ne -
tickým cha rak te ris tikám těch to nářečí po strán ce fo ne tické a mor fo lo gické (kap. 2),
odtud k vlivům výcho do slo vanské ho jazyko vé ho prostředí na je jich hlás ko sloví a ak -
cen to lo gii (3. kap.), pak přes změny v mor fo lo gii (kap. 4) k proměnám syn tak tickým
(kap. 5) až po změny lexikální a slo votvor né (mluví se o rozvr stvení slovní zás oby,
kap. 6). Asi bych na au to rově místě po pis začína la právě od lexikální a slo votvor né
složky češti ny, pro tože ty jsou ne jtěsněji spja ty s reálným živo tem, a pak pos tou pi la
k jevům gra ma tickým. Ale pos tup S. Skor vi da je při ja telný. 

Po při po me nutí starších po pisů řeči těch to re gionů a přistěho va leckých ko mu nit
nás le du jí ka pi to ly o sta vu je jich řeči. (Držíme trans kripci, kte rou au tor zvo lil, takže
např. vys lo vo va né ch za pi su je me spo lu s ním x.) 

Ka pi to la druhá uvádí z hlás ko slovných rysů ji hočeských ne bo šíře ji ji hozá pa -
dočeských nářečí u kav kazských nářečí mj. ty to: : 

– krátké e v in fi ni ti vech nest, donest, přivest, kvject, pect
– občasné dloužení -i v koncovce nom. a také ak. pl. životných ma sku lin (klucí,

medvjeďí)
– n- v předponě ne- u neurčitých zájmen a příslovcí na místě ň- (nehdo, neco, nehdá,

nák) 

– di si mi la ce g babijce, přejťím.

Z tva ro slovných jevů uvádí všeo becně známé ustrnu lé tva ry po se sivních ad jek tiv
na -ovo/-ino, např. taťínko vo bratr i taťínko vo ses tra; mám je se ďe douško vo Ka teři na 
říka lo – tvary na -ú/-u, označující rodinu a rodinné příslušníky: Vena Luzumu, k tej
Faňe Ňemcu.

Au tor tvrdí, že oje diněle se vyskytl i tvar na -ojc: já sem Dušánkojc. (Při tom ten to
tvar je v -jzč. nářečí do sud živý.) 

Au tor na lé zal i na zá padní Si biři ty to se verovýcho dočeské jevy:

– ej za í po ostrých sykavkách cejxa, blísko lesejka, na vozejčkax
– dlouhé í v in fi ni ti vech typu vodníst a „nadměrná délka“ v základu sub stan tiv, jako

kúsa, zejma (mluví zde i dále nepřesně, neter mino logi c ky o základech místo
kořenech slov, základem se totiž někdy míní slovotvorný základ, jindy kmen, proto 
není vhodné ho používat)

– krácení í, ú v koncovkách a příponách, někdy i „v základu“ slov: pjet klucu, padesát
sídmim roku, taťinek, kmotřiček, s košičkem, mliko, jist; mělo by být popořadě:
v kořenu slova (viz poznámku výše), v příponách (rozuměj slovotvorných
a kmenotvorných) a pak v koncovkách (=tvarotvorných příponách) 
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– ne zcela důsledná výslovnost v jako neslabičného B na konci i na začátku slabiky či
obouretného w mezi samohláskami: dříB, prBňí; mladí ďeBčátka; bez oucasa, tak
to Bejskali, s Bnukama mluwí.

Zře tel né jsou zde ry sy výcho dočeské ho tva ro sloví: kon cov ka -oj v 3. a 6. pádě. sg. 
životných mas ku lin (mla di mu kBu koj; jedno mu Ukrajin coj; k tátoj; po taťínkoj), -ú/-u
v nom. sg. mask. po se sivních ad jek tiv mask. Ši relú, Von drú.

Vcelku je si tuace v přistěho va leckých nářečích po strán ce gra ma tické kom pliko -
vaná, mísí se nářeční ry sy ji hozá pa dočeské a se verovýcho dočeské s vli vem ruským
a ukrajinským, pro to je pro čtenáře přínosná přehledná ta bul ka na s. 48 a 49, přináše -
jící výsled ky srovnání přistěho va telských nářečí. 

Ka pi to la třetí se soustřeďu je na vliv výcho do slo vanské ho jazyko vé ho okolí na
hlás ko slovné, jak píše S. S. (výstižnější by by lo je označit ja ko hlás ko vé), a ak cen to -
lo gické zvláštnos ti řeči Če chů ve zkou maných lo ka litách (mís to použité ho: zkou -
maných va riet češti ny, domníváme se, že o ně ne jde). Nejprve se soustředí na poměry
přízvu ko vé. Za spe ci fikum po važuje pře souvání přízvu ku z první sla biky slo va do -
pra va. To to po souvání po važuje za rys zděděný z výchozích českých dia lek tů,
zesílený kon tak tem s výcho do slo vanskými jazyky, pos ti hu je je jich vo ka lis mus, např.
dloužení přízvučné ho vokálu a re duk ci nepřízvučných vokálů, ši ro kou výslovnost i,
po dob nou ukrajinské mu (až ke sply nutí s [e]), ne bo až k zto tožnění s ruským [ы], pro -
nikání šč na mís to šť...

Ka pi to la čtvrtá se věnu je řečovým změnám vli vem kon tak tu s rušti nou a ukrajin-
šti nou, pře jímání kon co vek z ruské deklinace (při je li sme na hraňi cu a na hraňi ce nás
provjeřají), soustřeďu je se i na to, že je „v pa ra dig ma tu slo ves... nad měrně čas té vy -
pouštění tvarů po moc né ho slo ve sa být …“, ale ta dy jde o vy pouštění tvarů slo ve sa být
v řečo vé praxi přistěho valců. Pou kazu je se i na užívání opisných tvarů im pe ra ti vu
1. os. pl. typu dávej po prosíme, podle ruské ho давай попросим. Za nejvýznamnější
vliv výcho do slo vanské ho prostředí na češti nu ve zkou maných oblas tech pokládá
S. Skor vid zánik ka te go rie životnos ti subs tan tiv v plurálu. Příči nu mj. spatřu je v ten -
den ci po vy rovnání kme ne (tu sle du je i u slo vesných tvarů) ods traňováním souhlás -
kových al ter nací (ďe dečki), ale po zo ru je i opačný pro ces, ve doucí k šíření tvarů s al -
ter na ce mi do os tatních pádů: na klu ci, za Češi, složitý stav ko men tu je: 

Dospěli jsme k závěru, že syn kre ti s mus tvarů nom. a ak. pl. animat, známý též českým
nářečím na Ukrajině, je poplatný systémovému vlivu východní slovanštiny a jeho výsledkem je
pružně stabilní stav odlišný jak od výchozího stavu českého, tak od stavu ve výcho-
doslovanských jazycích, které na něj působily.

Uvažuje i o tom, že ne mu se lo jít výlučně o vliv do mi nantního jazyka, ale že „ty to
va rie ty dovádějí do důs led ků vývo jo vé ten dence známé v nářečích na ma teřském
území.“ Po dotýkáme, že ne jde o va rie ty, tedy o celý jazykový sys tém, ale o tva ro vé

va rianty. Všímá si i pro niknutí se verovýcho dočeské kon cov ky 3. a 6. pádu. sg. -oj
životných mas ku lin (a někdy i neu ter označu jících zvířecí mláďa ta) do 6. pádu sg.
neživotných mas ku lin a ta ké neu ter v nářečí se ve ro kav kazské Anas ta si jev ky, např.:
na KaBkázoj, v No vo ros’ijskoj, v druhim do moj, B kluboj.

5. ka pi to la, zaměřená na syn tax, po jednává o vy braných je vech syn tag ma tických
(ve svých výkla dech téměř nepřekraču je hra ni ci věty), zvláště z hle diska me zi jazyko -
vé in ter ference. Au tor po zo ru je častý výskyt in fi ni tivních kons truk cí – pod vli vem
okolního prostředí – na místě, kde češti na upřednostňu je věty s ver bem fi ni tem. Sle -
du je dále vy pouštění spo ny být v pré zen tu (po tom byl stre jček Jo Bza / to múj
kmotříček), nah ra zování po se sivního mít rus kou kons truk cí u + 2. pád se slo ve sem být
a další změny v užívání pádů, bezpřed ložkových i před ložkových kons truk truk cí
(ďeťí u taťín ka bi lo šest; u mňe sin je v Herm’aňi ji / žeňil se na Ňem k’e)… Ved le
před ložkových konstruk cí (au tor mluví nepřesně o vaz bách, ale o ně v případě ne -
rekčních spo jení ne jde): posle vojni/vál ki byly z do mi nantního jazyka okolí pře jímány 
rovněž spo jo vací výrazy: a us tu pu je i, ale vyt laču je spoj ka no, ne bo pak ili, z podřa -
dicích se používá ča sová spoj ka pok´a přípustková xoť. Probírá ta ké rozšíření tzv.
es-Satz vět (Es zog uns nach Hause) české ho typu Domú nás to táhlo – viz slo vosled
(navz do ry je ho ab sen ci v ruštině), říká jim věty s pro no minálním sub jek tem, ale jde
o věty jednoč len né (tedy bezpod mětné), pa sus o pro no minálním sub jek tu je tedy pro -
ble ma tický, viz V. Šmi lauer ne bo F. Ko pečný o tzv. zdán li vém pod mětu, jin dy jde
o čás ti ci, viz M. Če chová a kol. Češti na – řeč a jazyk. Pro blé my ter mi no lo gické
nejsou v knize oje dinělé, au tor ani neod kazu je na žádnou současnou gra ma tiku, takže
se čtenář ne dozví, od kud termíny pocháze jí.

6. ka pi to la při bližuje čtenáři rozvr stvení slovní zás oby v řeči českých přistěho -
valců. (Au tor někdy mluví o přistěho valcích, jin dy o přestěho valcích, ne postřehli
jsme roz díl me zi užitím obou výrazů.) Cha rak te ri zu je lexikální roz díly me zi pods ku -
pina mi českých nářečí v užším smys lu. Jme nu je něk te ré ji hozá pa dočeské lexé my uží- 
va né v okolí No vo ros si jska aj., např. ďe doušek, húďe ,děvče’, slep ka, bajzík ,pes‘, lox
,sklep, ne jčkin ,teď’. Ze se verovýcho dočeských lexémů uvádí kvítka, ťopan ,kro can’,
puťka ,sle pi ce’, túčko ,ko lečko’, han dra ,hadr’ aj. Ta dy na lezne me me zi se verovýcho -
dočeskými slo vy názvy jídel, prvky po pi su li dových tra dic při svatbě, znázornění
„místního a domácího prostředí“ a „člověka“, jak se uvádí, ve shodě s ČJA. V tom
spočívá i zdůvodnění naše ho názo ru, že by by lo býva lo možné a vhod né umís tit tu to
ka pi to lu na začátek kni hy a tak otevřít pohled na život české ko mu ni ty, poskytnout
čtenáři jistý vhled do jazyko vé ho obrazu světa přistěho valců.

Pětistránkový závěr je vel mi dobře zpra cován: Přehledně shrnu je závažná sdělení
před chozích ka pi tol a přináší výhled do bu doucna: 

Úkolem do příštích let zůstává zpracování přepisů všech nahrávek pořízených v letech
2009–2019 do podoby přijatelné pro vytvoření korpusu textů, který by mohl sloužit jako
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materiálová báze budoucím badatelům. Jednou z per spe ktiv dalšího výzkumu v této oblasti by
byla systematická kon fron ta ce faktů zjištěných při analýze českých nářečí v Rusku s chara kteri -
sti ka mi různých variet češtiny na Ukrajině. Korpus českých nářečních textů z území Ruska
a šířeji z postsovětského pro sto ru by mohl přispět k budoucímu symetrickému popisu
jednotlivých variet češtiny, roztroušených po celém světě (s. 137).

Podle Skor vi da v pop saných lo ka litách český kra janský život ne ko nčí, ale ne -
dozvíme se v čem a jak pokraču je. Jazykový prvek v různých kra janských ak ti vitách
zvláště na se verním Kav kazu, je stále příto men. 

Uce lenější pohled na řeč českých přistěho valců umožňu je 6 ukázek je jich sou -
vislých pro jevů. Při po je na je i obra zová přílo ha. Obsa hu je pohledy na kraji nu, v níž se 
Češi usa dilli, celkový obraz ves nic s něko li ka významnými bu do va mi a fo to gra fie
přistěho valců. Ne jcennější je fo to gra fie ná pi su na náhrob ku, ško da, že je jen jed na.
Ani z dvou ukázek psa né ho pro je vu (strán ka ze soutěžní ese je a strán ka z mod litby) si
nemůžeme uči nit celko vou předs ta vu o psa ném pro je vu přistěho valců. Další případ né 
zo brazu jící ma te riály by čtenáři bezpo chyby po mohly při stu diu náročných lingvis -
tických výkladů.

Bo hatý seznam li tera tu ry svědčí o eru do va nos ti au to rově, chybějí však součas né
základní mluvnice, při tom snad právem předpokládáme, že s něk terými z nich au tor
pra co val, bez od kazu na ně však není patrno, od kud po cháze jí něk terá tvrzení.
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