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K napsani tohoto textu mé inspirovaly studie Libora Martinka vydané pied ¢asem
pod souhrnnym nazvem Region, regionalismus a regiondlni literatura. 7Zminény au-
tor se jiz dlouhodobé zabyva otdzkou regiondlni literatury a mné osobné se jeho
jméno poji s analyzou a popularizaci tvorby polskojazy¢nych autort z Té$inského
Slezska v CR, jimZ také vénuji jistou badatelskou pozornost. Tentokrat se viak
nejedna o TéSinsko (i kdyz TéSinsko se v praci zmitiuje také), ale o syntézu interpre-
taci pojmu uvedenych v nazvu publikace, jejiz té7isté a piinos spociva pravé v teore-
tickém uvedeni do zminované problematiky, ve vykladu podlozeném ptislusnou
sekundarni literaturou (doméci i zahrani¢ni provenience) a dopliiovaném piiklady
z tvorby spisovatelu ¢i basniku, jejichz zatazeni do kategorie ,,regionalnich tvirca*
vyplyne mnohdy pravé z konkrétni definice regionu, regionalismu ¢i regiondlni lite-
ratury.

Martinkovo vymezeni regionu nezohlediiuje vyhradné hledisko literarn¢histo-
rické — ivodni kapitoly tvofi charakteristiky regionu z hlediska sociologie a socialni
geografie a opomijend neni ani otdzka regiondlni identity. Teprve nasledné se autor
propracovava k literarnévédné strance problému. Je jen Skoda, Ze po vSech téchto
dil¢ich pohledech autor rezignuje na vlastni konkluzi na téma, k némuz jako fundova-
ny badatel ma sdm ur¢ité co fict.

Zatimco pro starsi pojeti regionu nahlizejici na region 7z pozice folklorismu jsou
typické snahy omezovat regiondlnost na agrarni ¢i ruralni typ kultury, novéa symboli-
ka regionu spociva hlavné v odliSnostech civiliza¢né-technického charakteru. Pfi-
¢emz se nezohlediiuje pouze primysl, ale i infrastruktura, sluzby, obchod, vzdéla-
vani, komunalni politika a dal$i spole¢enské aktivity. Slovo region se stava mdédnim
a frekventovanym i v oblastech spolecenského 7ivota piesahujicich ramec odborné
diskuse. Frekventovanym, ptestoze — jak spravné poznamenava Martinek — malo
reflektovanym.

Bézny uzivatel jazyka totiZ nejspiSe neregistruje nuance mezi stylisticky neutralni
regiondlnosti (regionalitou) coby souborem regionotvornych znaku fyziogeografic-
kych, historickych, politickych, socialnich (v¢etné etnickych, nabozenskych), ekono-
mickych, kulturnich (v&etné jazykovych) aj., a regionalismem, pojmem, jenZ naopak
nese urcity stylovy ptiznak. Zfejmé ani necini rozdil mezi regionem jako zizemnosti
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(Casti prostoru) a regionem ve smyslu ,.zit¢ho prostoru™ (proximalni lokdlnosti), re-
gionem smyslov¢é vnimatelnym, postiZitelnym zrakem, vymezenym kazdodennimi
mikrokontakty typu face to face, vzitymi pravidly prostorového chovani a ulozenym
v osobni paméti kazdého jednotlivee. Je dost mozné, Ze netusi ani to, Ze etymologie
pojmu region pracuje hned s né€kolika obsahy najednou (srov. hranice, kraj. krdl,
krdlovstvi...), pti¢emz pfevazuje vyznam prostorovy a mocensko-majetnicky. Bézny
uzivatel jazyka si toho vSeho pfirozené nevs§imad, detailnéj$i pohled piislusi odbor-
niktim.

Piijemce Martinkovy studie se postupné dozvida vic. Seznamuje se s novéj$im
pojetim regionu fadicim jej k tzv. fizzy pojmum, nevyzadujicim kategorizace typu
centrum vs. ne-centrum. Ani zminéna regiondlni identita se zde nestavi do protikladu
k identit& nadregionalni (proti prislusnosti k narodu, statu) a neodecita se od ni. Ctena¥
ma moznost sledovat vyvoj myslenky moderniho regionalismu v riiznych zemich Ev-
ropy. zejména pak v zemich ¢eskych, a to od dob francouzskych sociologti konce 18.
stol. po soucasnost. Fuzzy je i pfechod vykladu z oblasti socialni a politické do oblasti
uménovédné, kde se region stava osudnym jak z hlediska dila ¢i jeho tvirce, tak z hle-
diska ,,regionalniho ¢tenarského spolecenstvi. Bere se tedy v potaz regionalni moti-
vace vzniku dila i jeho pfijmu ¢tenatem, ktery pak dilo povazuje (anebo nepovazuje)
za ,,vlastni®. Pravé ona ,,potieba odpovédné zaméfené aktivity™, ktera vyplyva z poci-
tu soundlezitosti s regionem, z reflexe jeho specifické regionality, je zdrojem a pfi-
¢inou vzniku fenoménu zvaného regionalni literatura. Z neosobni globélnosti se
vynoiuji naléhavéjsi lokalni témata, rodi se typicky hrdina, hajici konkrétni tradi¢ni
hodnoty a mluvici jazykem shodnym s béZznou mistni mluvou a/nebo symbolizujicim
piislusnost k jisté narodnosti, k jistému etniku. Prostiedi utvaii dilo a dilo ovliviiuje
prostiedi, které toto dilo ptijima. A pravé ono vnimani ,,zitého svéta™, nikoli svét
samotny, tvofi, jak zndmo, historickou realitu.

Jako ¢lenka polské men3iny na ¢eském Té&Sinsku jsem vzdy vnimala Ondruszovy
slezské povésti, sbirky Wawroszovych humornych povidek nebo nézné basné Ewy
Milerské jako néco jedine¢ného, vystizného a — jak ¢asto zduraznuji samotné nazvy
téchto knizek — vyhradné ,,naSeho™. A to, Ze jsem se pozdéji dozvédéla o migraci
syzetu, o souvislosti mezi povahou krajiny a duchovnim stavem tvtirce, o mytickém
(stereotypnim) mysleni a lokalné podminéné fabulaci motivi, o regionalnim senti-
mentalismu ¢i pfimo regionofilii, na tom nic neméni. Region se mi stal osudnym,
stejn¢ jako ptipadné zaujeti, s nim7 o tom nyni pisu...

Irena Bogoczovd, Ostrava
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