
Z u z a n a W i l d o v á shrnuje výsledky výzkumu, který zjiš�oval jazykový
obraz Èecha u francouzských studentù. Dotazníkové šetøení probíhalo ve francouz-
ském Perpignanu bìhem akademického roku 2015/2016. Pøedstavený hetesterotyp
Èecha – který by však u jiné vìkové skupiny, v jiném sociálním a geografickém
prostøedí mohl být snad ponìkud odlišný – zahrnuje náklonnost k alkoholu, dále �e
Èech se umí bavit, je milý, pøátelský a otevøený, ale i organizovaný a poøádkumi-
lovný.

J a k u b M a r e k se zamìøil na relativnì novou disciplínu kognitivnì-kulturní
lingvistiky, a to kognitivní onomastiku, resp. toponomastiku. Navrhl vlastní metodu
analýzy textových dat opøenou o výzkum konotací spojených s proprii. Zjiš�oval
stereotypy tøí mìst: Pelhøimova (mj. mìsta rekordù a kuriozit), Jihlavy (mj. mìsta,
kde se tì�ilo støíbro) a Pacova (mj. mìsta spjatého s básníkem Antonínem Sovou).
Nadnesená mo�nost vzniku slovníku stereotypù vybraných èeských mìst by byla
bezesporu zajímavým a záslu�ným poèinem.

Publikace je vybavena preciznì zpracovaným aparátem: obsahuje struèné infor-
mace o autorech, pøehlednou tabulku tvarù ruky èeského znakového jazyka, jmenný
rejstøík a anglické resumé.

Závìrem. Monografie poukazuje k rùzným podobám schematiènosti a stereoty-
povosti v myšlení a jazyce, zejména v èeštinì a èeském znakovém jazyce, perspekti-
vou kognitivnì-kulturní lingvistiky. Je tøeba vyzdvihnout interdisciplinární podnìt-
nost, z lingvistiky se pøesahuje do psychologie, sociologie, antropologie, kulturologie
a dalších oborù. Autoøi se zamýšlejí nad teoreticko-metodologickými otázkami, navr-
hují vlastní zpùsoby øešení a poctivì pøiznávají jejich pøípadné slabiny. S novými ces-
tami bádání souvisí i u�ívání nìkterých nových termínù (napø. frazeogesto). Kniha
vyniká chvályhodnou grafickou úrovní a peèlivou redaktorskou prací, chyby nebo
pøeklepy jsou ojedinìlé. Dalším badatelùm ve vytyèených oblastech mù�e toto dílo
poslou�it jako odrazový mùstek, s jeho� pomocí lze doskoèit hodnì daleko.

Michaela Lišková, Praha

Kolejarski ¿argon

Eksploracje onimicznej p³aszczyzny jêzyka ukierunkowane s¹ na jej trzy plany:
bionimiczny, geonimiczny i chrematonimiczny. Monografia Piotra Tomasika zatytu-
³owana Nazewnictwo kolejowe. Na materiale jêzyka polskiego, rosyjskiego i czes-
kiego sw¹ tematyk¹ wpisuje siê do trzeciego z wy¿ej wspomnianych planów, prezen-

tuj¹c wybrane kategorie najm³odszego i zarazem najbardziej dyskusyjnego dzia³u
onomastyki i zbioru onimicznego – chrematonimii.

Recenzowane opracowanie ukaza³o siê w roku 2016 nak³adem Wydawnictwa
Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy1 i – jak sam tytu³ wskazuje – jest
prac¹ o charakterze komparatywnym, równie¿ interdyscyplinarnym. Dobór jêzyków
etnicznych, z których pozyskano materia³ do analizy, nie by³ przypadkowy. Jak zau-
wa¿a Autor, „chodzi³o bowiem o przeanalizowanie kolejowych nazw w³asnych
w krajach ze sob¹ s¹siaduj¹cych, bliskich kulturowo, a z drugiej strony – maj¹cych
swoje tradycje nazewnicze” (s. 11).

Onomastyka kolejowa nie jest zagadnieniem nowym. Ju¿ od lat szeœædziesi¹tych
XX wieku obserwuje siê wœród badaczy s³owiañskich zainteresowanie onimami
zwi¹zanymi z kolej¹. W pracach z tego zakresu uwagê poœwiecono m.in. nazwom
w³asnym poci¹gów, lokomotyw, tuneli, po³¹czeñ kolejowych, przezwiskom kolejarzy
w poszczególnych jêzykach. Opracowanie P. Tomasika jest jednak pierwszym, które
przedstawia tê problematykê w ujêciu porównawczym.

Monografiê tworz¹ trzy rozdzia³y (Podstawy teoretyczne, Nazwy oficjalne, Na-
zwy nieoficjalne) opatrzone wprowadzeniem i zakoñczeniem, jak równie¿ uzupe³nio-
ne indeksem nazw zamieszczonych w pracy oraz podsumowaniem. We wstêpie Autor
wyodrêbnia trzy kana³y, za poœrednictwem których odbywa siê „komunikacja kole-
jowa”: kana³ K-K, gdzie nadawcami i odbiorcami komunikatu s¹ kolejarze, pos³u-
guj¹cy siê kolejowym jêzykiem zawodowym i socjolektem kolejarskim, kana³ K-P
realizowany na p³aszczyŸnie kolej – pasa¿er oraz kana³ P-P, w którym po stronie
zarówno nadawców, jak i odbiorów znajduj¹ siê osoby niezwi¹zane z kolej¹. W dal-
szej czêœci ksi¹¿ki, badacz konsekwentnie omawia zebrany materia³ w odniesieniu do
wyznaczonych sfer komunikacyjnych.

Na korpus onimiczny sk³adaj¹ siê nazwy wyekscerpowane z sieciowych rozk³a-
dów jazdy poci¹gów, w przypadku bazy rosyjskiej by³y to równie¿ internetowe roz-
k³ady regionalne i s³u¿bowe rozk³ady jazdy, oraz onimy pozyskane podczas rozmów
z pracownikami i pasa¿erami kolei czy te¿ zaczerpniête z ró¿nych forów interne-
towych. P. Tomasik skupia siê na materiale pochodz¹cym z ostatniej dekady XX
i pierwszej dekady XXI wieku, uwzglêdniaj¹c terytorium Polski, Czech, S³owacji,
Rosji oraz kilku krajów powsta³ych po rozpadzie ZSRR. Ze wzglêdu na obszerne
ramy zarówno czasowe, jak i przestrzenne analizowanego materia³u poza obszarem
zainteresowania Autora znajduj¹ siê: nazewnictwo kolei przemys³owych i wo-
jskowych, kolei w¹skotorowych i komunikacji miejskiej, kolei linowych (górskich),
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i czeskiego, Bydgoszcz 2016, 218 s. ISBN 978–83–8018–087–1.
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tak¿e kolejowe nazewnictwo literackie, nazwy w³asne wspó³czesnych lokomotyw pa-
rowych oraz kolejowe nazewnictwo miejskie.

Rozdzia³ pierwszy ma charakter teoretyczny. W pocz¹tkowych fragmentach
P. Tomasik wspomina o ró¿nicach miêdzy nomina propria a nomina appellativa,
nastêpnie zajmuje siê miejscem chrematonimów w systemie onimicznym. Badacz ba-
zuje na terminologii wypracowanej przez czesk¹ szko³ê onomastyczn¹, a przed-
stawionej w dokumencie Základní soustava a terminologie slovanské onomastiky2.
Po uwagach dotycz¹cych aparatury pojêciowej przechodzi do omówienia dotych-
czasowego stanu badañ z zakresu onomastyki kolejowej.

Dwa kolejne rozdzia³y Autor poœwiêca analizie zebranego materia³u. W rozdziale
drugim omawia oficjalne nazwy kolejowe. Tego typu onimy, ró¿norodne pod
wzglêdem Ÿróde³ motywacji oraz struktury, to nazwy powsta³e z jednej strony w opar-
ciu o œcis³e regu³y nazewnicze, z drugiej zaœ nominacje tworzone nieregularnie.
W grupie nazw oficjalnych wprowadza podzia³ trychotomiczny, wyró¿niaj¹c bioni-
miê kolejow¹, toponimiê kolejow¹ oraz chrematonimiê kolejow¹.

Opis bionimii kolejowej ograniczony jest do minimum. P. Tomasik sygnalizuje
wykorzystanie antroponimicznej kategorii imienia i nazwiska (tak¿e nazw odojcow-
skich w jêzyku rosyjskim) oraz zoonimów w nazewnictwie kolejowym.

Oficjalne toponimy kolejowe badacz rozdziela do czterech grup: nazwy stacji
i nazwy przystanków osobowych, nazwy posterunków ruchu, nazwy tuneli kole-
jowych, nazwy linii kolejowych, w tej grupie wprowadza podzia³ dychotomiczny na
nazwy w postaci kodów cyfrowych lub literowo-cyfrowych oraz oznaczenia s³owne.
Szczególnie interesuj¹cy jest opis nazw stacji i nazw przystanków osobowych.
W obrêbie tego typu nominacji P. Tomasik wyró¿nia kilka modeli nazewniczych
charakterystycznych dla polskiego i czeskiego materia³u, oddzielnej eksploracji pod-
daje nazwy rosyjskie. Przeprowadzona przez Autora analiza wykazuje, ¿e w polskim,
czeskim i rosyjskim nazewnictwie stacji – oprócz wielu analogii – pojawiaj¹ siê tak¿e
dyferencje. Polskie i czeskie nazwy stacji to przede wszystkim nominacje powsta³e
w wyniku transonimizacji, najczêœciej chodzi o przeniesienie jednej b¹dŸ dwóch
nazw miejscowoœci, tak¿e przeniesienia, w których jeden z elementów ma charakter
identyfikuj¹cy lub precyzuj¹cy element drugi b¹dŸ zestawienia toponimu z rzeczow-
nikiem pospolitym, np. Bia³ystok, Mariánské Láznì, Pruszcz Pomorski, Teplice v Èe-
chách, Wyrzysk Osiek, Sokolnice-Telnice, Warszawa Aleje Jerozolimskie, Praha-Dej-
vice, Rzeszów Osiedle, Pardubice závodištì etc.

Inne schematy z kolei zawieraj¹ w swojej strukturze element wskazuj¹cy kierunek
ruchu odje¿d¿aj¹cych ze stacji poci¹gów lub s¹ nazwami ³¹cz¹cymi w sobie kilka

ró¿nych elementów – nazwami mieszanymi. W podobny sposób konstruowane s¹
nazwy stacji na obszarze dawnego ZSRR, aczkolwiek badacz zwraca uwagê na cztery
schematy nazewnicze wystêpuj¹ce na tym terytorium, które obce s¹ polskiej tradycji
nazewniczej. Chodzi mianowicie o kreacje przymiotnikowe utworzone od nazwy
miejscowoœci, np. Øèìàíîâñêàÿ, o nazwy powsta³e na podstawie kilometra¿u linii
kolejowej, np. Ïëàòôîðìà 9238 êì, o nazwy pozbawione elementu toponimic-
znego, w którym pojawia siê nazwa obiektu, np. firmy, instytucji, znajduj¹cego siê
w pobli¿u, np. Ñåðï è Ìîëîò, Êðàñíûé Áàëòèåö, czy te¿ o onimy o charakterze
pami¹tkowym, np. Èìåíè Òàðàñà Øåâ÷åíêà. Czynnikiem ró¿nicuj¹cym zachodnio-
i wschodnios³owiañskie nazewnictwo stacji i przystanków jest powtarzalnoœæ i nie-
powtarzalnoœæ nazw: otó¿ polskie i czeskie nie powtarzaj¹ siê, rosyjskie zaœ mogê siê
powtarzaæ. Autor sygnalizuje tak¿e brak dwujêzycznych nazw stacji w Polsce, œla-
dow¹ ich obecnoœæ w Czechach i czêste wystêpowanie w Rosji.

Opis chrematonimii kolejowej P. Tomasik rozpoczyna od porejonimów – nazw
pojazdów kolejowych. Analizie zostaj¹ poddane serionimy (oznaczane zarówno
s³ownie, jak i za pomoc¹ kodów) i nazwy egzemplarzy. Nastêpnie zajmuje siê naz-
wami po³¹czeñ kolejowych, w³¹czaj¹c w obszar swojego zainteresowania po³¹czenia
miêdzynarodowe, jak np. Pannonia, Kijev Express, Kamrat, oraz nazwy po³¹czeñ
specjalnych – turystycznych i wycieczkowych. Nazwy poci¹gów miêdzynarodowych
maj¹ charakter „³¹czników” kulturowych, mog¹ byæ, jak zauwa¿a Autor, rodzajem
„miejsc wspólnych”. Z kolei nazwy poci¹gów wycieczkowych, po³¹czeñ najczêœciej
uruchamianych w okreœlonym terminie, to onimy wskazuj¹ce cel przejazdu lub trasê
przejazdu, np.: Mikuláš, Karlovarský Chodovar Expres, ÈD Wellness, Snì�nický mo-
toráèek, Maœlak – poci¹giem na grzebobranie, Wodnik – poci¹giem do AquaParku,
Ìóçåè Ìîñêâû etc. W kolejnych fragmentach badacz analizuje nazwy kategorii
poci¹gów, przedsiêbiorstw zwi¹zanych z prowadzeniem ruchu kolejowego oraz ofert
taryfowych.

Przedmiotem rozwa¿añ podjêtych w rozdziale trzecim s¹ nieoficjalne nazwy
kolejowe. Tego typu nominacje mog¹ byæ wynikiem œwiadomego przekszta³cenia
nazw oficjalnych, któremu towarzysz¹ procesy detrakcji, adiekcji b¹dŸ transmutacji,
ich powstanie mo¿e byæ tak¿e determinowane innymi czynnikami, mamy wtedy do
czynienia z neosemantyzmami b¹dŸ neologizmami. Przy opisie nazw nieoficjalnych
badacz podejmuje próbê transpozycji bachtinowskiej teorii karnawalizacji na p³asz-
czyznê onomastyczn¹. Wyró¿nikiem nieoficjalnych onimów kolejowych jest ich lo-
kalny charakter. Jednostki te posiadaj¹ du¿y ³adunek ekspresywny, eksponuj¹,
zdaniem Autora, „funkcje cielesne”. Bardzo czêsto s¹ to nazwy ¿artobliwe, równie¿
ironiczne, nominacje o charakterze ludycznym.

P. Tomasik, analogicznie jak przy nazwach oficjalnych, rozdziela materia³ badaw-
czy do trzech grup: bionimia, toponimia i chrematonimia. W toponimii ponownie
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podzia³y determinowane typem nazywanego obiektu oraz iloœci¹ nazywanych obiektów.



wprowadza podzia³ na nazwy stacji i przystanków osobowych, nazwy linii kole-
jowych oraz inne toponimy, w chrematonimii zaœ na porejonimy (serionimy i nazwy
egzemplarzy), nazwy po³¹czeñ kolejowych oraz inne chrematonimy.

W zebranym przez badacza korpusie nazwy w³asne osób zwi¹zanych z kolej¹
tworz¹ niewielk¹ grupê. W przypadku nieoficjalnych toponimów kolejowych Autor
prezentuje zdecydowanie bogatszy zbiór nazw, np. Dziadowo (od Dzia³dowo), Ko-
sza³kowo (od Koszalin), Przydupie (od Przy³ubie) dla nazw stacji i przystanków oso-
bowych; np. Doupovská dráha (od Doupovské hory), Kolešovka (od linii kolejowej
prowadz¹cej do miejscowoœci Kolešovice), Ferdinandka (od Severní dráha císaøe
Ferdinanda) dla nazw linii kolejowych.

Nieoficjalne chrematonimy kolejowe stanowi¹ najliczniejsz¹ grupê. Wœród serio-
nimów P. Tomasik wyró¿nia m.in. nastêpuj¹ce motywacje nazewnicze: kraj budowy
maszyny (np. Czech, Rumun, Zemsta Czechów za Zaolzie, Niemcobus), motywacje ze
wzglêdu na oznaczenia oficjalne (Emka (od EM10), Pi¹tka (od EP05), Rekin (od Re-
gio Shark), nazwa producenta maszyny lub jej elementów (Pesobus, Kolz³om), wy-
gl¹d (Robocop, Dzidziuœ, Budyñ, Uszatek, Špageta), cechy techniczne (Wibrator,
Tyku-Tyku). Ciekawie przedstawiaj¹ siê nazwy po³¹czeñ kolejowych, które moty-
wowane s¹ albo nazwami oficjalnymi, np. Barbi (od Barbakan), Osraniec (od Ostat-
niec), Gnida (od Nida), Náchodský predátor (Náchodský primátor), Smeták (od Sme-
tana), Pleèka (od Jo�e Pleènik) etc., albo innymi czynnikami, jak np.: godziny od-
jazdu (Pùlšestka, Pùlnoèák), czas trwania jazdy, droga okrê¿na, tak¿e niski standard
po³¹czenia (Upiór Pó³nocy, Obrzyganiec, Sinusoida, Loudal), kierunek jazdy poci¹gu
lub trasa (Frankfurt, Hawranek, Pershing, Cikáncug, Mnichovák) etc.

Nazewnictwo kolejowe..... P. Tomasika to opracowanie bardzo interesuj¹ce, pre-
zentuj¹ce czytelnikowi w sposób przystêpny, dziêki licznym egzemplifikacjom, bo-
gaty i ró¿norodny zbiór onimów kolejowych wraz z opisem czynników determi-
nuj¹cych proces ich powstawania. Walorem pracy jest nadanie jej charakteru kompa-
ratywnego, przeprowadzenie eksploracji nie tylko na p³aszczyŸnie onomastycznej,
ale równie¿ wejœcie w obszar badañ kulturowych. Co prawda, badacz nie zamieszcza
w monografii danych statystycznych, decyzjê tê jednak uzasadnia specyfik¹ anali-
zowanego materia³u. Szkoda! Autor wspomina, ¿e monografia nie wyczerpuje w pe³-
ni tematu nazewnictwa kolejowego, poniewa¿ niektóre z zagadnieñ zas³uguj¹ na
g³êbsz¹ analizê, w obrêbie niektórych grup wprowadziæ mo¿na bardziej szczegó³ow¹
specyfikacjê. Pozostaje wiêc mieæ nadziejê, ¿e uwagi te stan¹ siê przyczynkiem do
podjêcie dalszych badañ z tego zakresu, równie¿ w ujêciu porównawczym.

Agnieszka Ko³odziej, Wroc³aw

Miêdzy dialogiem a monologiem1

Dialogické interpretace... stanowi¹ powrót do badañ filologicznych, w których
obok analiz jêzykoznawczych prezentowane s¹ analizy literaturoznawcze, przy czym
oba te zakresy badañ siê uzupe³niaj¹. Dziêki temu mamy pe³ne wyjaœnienie opisy-
wanych zjawisk z pozycji filologa.

Prezentowana tu praca to zbiór artyku³ów2, podzielonych na cztery grupy tema-
tyczne: interpretacje dialogów korespondencji listowej (Dialogy epistolární, s. 15–
–125), interpretacje dialogów czeskich dramatów (Dialogy dramatické, s. 129–175),
interpretacje dialogów innych tekstów literackich, wykorzystuj¹cych co najmniej
dwa kody, np. werbalny i graficzny lub muzyczny (Dialogy intersémiotické, s. 179–
–331), oraz analiza pogranicza dialogu i monologu (Mezi dialogem a monologem,
s. 335–367). Zatem nadrzêdn¹ kategori¹ jest tutaj dialogowoœæ tekstu, któr¹ Autorzy
rozumiej¹ jako „schopnost lidské mysli (ego) vytváøet sociální skuteènosti, vnímat je,
uva�ovat a vyjadøovat se o nich ve smyslu alter” (s. 7), a tak¿e jako podstawow¹ jed-
nostkê ludzkiego poznania i ludzkiej komunikacji (s. 8), przy czym czêœci¹ ka¿dego
dialogu jest „pohyb mezi dvìma polaritami: na jedné stranì asymetrie, vyrovnanost,
reciprocita, vzájemnost (»mutuality«), sdílení (intersubjektivita) a porozumìní, na
druhé stranì asymetrie, konkurence, soutì�ivost (»competition«), napìtí a� konflikt-
nost. […] Partneøi jsou spojení síti vzájemných anticipací, feed-backù, neustálého
»positioning«; lze tu mluvit o ko-produkci (ko-autorovi) a ko-recepci” (s. 8). Wy-
chodz¹c z takiego za³o¿enia, Jana i Bohuslav Hoffmannowie monolog traktuj¹ jako
specyficzn¹ odmianê dialogu, na co wskazuj¹ takie stosowane w tej pracy terminy, jak
fiktivní dialog, nepravý dialog, pseudodialog, monologizovaný dialog, dialogizovaný
monolog itp. Z tego wzglêdu w ostatniej czêœci recenzowanej monografii zamieœcili
oni kilka tekstów, temu zagadnieniu poœwiêconych.

W pierwszym bloku tematycznym – Dialogy epistolární (s. 13–126) – znajduje siê
piêæ artyku³ów, w których Autorzy analizuj¹ tradycyjn¹ korespondencjê niektórych
czeskich artystów, Karla Klostermanna, Jiøego Voskovca z Janem Werichem oraz Ji-
øego Koláøa, a tak¿e korespondencjê elektroniczn¹ XXI wieku ludzi m³odych. Pierw-
sze dwa artyku³y dotycz¹ epistolografii mi³osnej w ujêciu historycznym, trzeci anali-
zuje jêzyk listów wspó³czesnych, w centrum czwartego znajduje siê korespondencja
filozoficzna. Jedynie ostatni artyku³ nieco odbiega od pozosta³ych, poniewa¿ chodzi
w nim bardziej o zapiski na pocztówkach i kartach pocztowych ni¿ o utwory stricte
epistolarne. Nie mo¿na im jednak odebraæ charakteru korespondencji.

Motywem podstawowym podjêcia przez Autorów badañ tekstów epistolarnych
by³o przekonanie o wysokim presti¿u tego typu wypowiedzi jêzykowych w korespon-
dencji XIX- i XX-wiecznej (umiejêtnoœæ pisania listów by³a sztuk¹, nobilitowa³a na-
dawcê) oraz o odst¹pieniu od sztuki epistolarnej nie tylko we wspó³czesnej korespon-
dencji internetowej, dlatego Hoffmannowie wybrali do swojej analizy dwa teksty ko-
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