
R E C E N Z J E, O M Ó W I E N I A, N O T Y

Zofia Taraj³o-Lipowska, Historia literatury czeskiej. Zarys.
Zak³ad Narodowy im. Ossoliñskich – Wydawnictwo.

Wroc³aw 2010, 528 s., ISBN 978–83– 04–05014–3.

Pol�tí studenti bohemistiky, ale nejen oni, pøekladatelé i �ir�í kulturní veøejnost,
dostávají prací prof. Taraj³o-Lipowské syntetický obraz literárního vývoje Èech od
konce 9. století po dne�ek. Navazuje na nìkteré syntetické práce polských bohemistù
zejména v pováleèném období, napø. na prùkopnickou práci Niedzielovu Literatura
czeska w latach II. wojny �wiatowej (1987), Baluchova skripta Literatura czeska
1918�1968 a nìkteré dal�í, její zábìr je ov�em nesrovnatelnì �ir�í. Jedná se o skuteè-
nou syntézu, komplexní pouèení o dìjinách èeské literatury od konce 9. století po
dne�ek. Práce na díle tak �iroce zaloûeném a tak rozsáhlém (v ûádném pøípadì nejde
jen o jakýsi pøehled) je nesmírnì nároèná � vedle odborné kompetence pøedpokládá
velikou a soustavnou pracovitost a øeknìme i odhodlání: kdo si nìco podobného
alespoò trochu zkusil, ví, o èem mluvím.

V krátkém úvodu autorka formuluje svá metodologická východiska a vymezuje
pole svého zájmu: vysvìtluje, proè opou�tí star�í tradici pojednávat dìjiny èeské a slo-
venské literatury jako jeden celek, vysvìtluje místo nìmecko jazyèné literatury z Èech
v kontextu èeské literatury a formuluje i svùj vztah k tradiènímu pojetí literárních
dìjin vykládaných v návaznosti na historické události, støídání generací a biografisti-
ku. Konstatuje, ûe pro èeskou literaturu jsou charakteristická kolektivní vystoupení
(almanachy, manifesty), vazba autorù na regiony, na �malé vlasti�, i tendence
k zobrazování detailu. Zdùrazòuje jako charakteristický rys èeské literatury její inter-
textovost, tedy úlohu pøekladù, adaptací, parafrází, parodií a aktualizací cizích dìl.
Pøipomíná, ûe v èeské literatuøe není vysoká hranice mezi literaturou s vysokými
umìleckými ambicemi a literaturou populární. To je jakési pøedznamenání dal�ího
výkladu.

Vlastní text je rozdìlen do jedenácti oddílù, charakterizovaných v prvé øadì jako
epochy umìlecko historické: napø. humanismus a renesance, pak baroko atd. Nìkteré
oddíly, zejména týkající se literatury 20. století, jsou ale charakterizovány spí� histori-
cky (Literatura prze³omu stuleci, Literatura miêdzywojnowa, Dwa zniewolenia, Czas
»normalizacji« i czas »normalno�ci«) tak, jak vyûaduje materiál a logika vývoje,
urèovaná právì v tomto období významnými dìjinnými mezníky. Podobnì jako je to-
mu v pracích èeských, rozsahem i urèením podobných práci prof. Taraj³o-Lipovské
(Panoráma dìjin èeské literatury olomouckých vysoko�kolských uèitelù E. Petrù

a L. Machaly èi praûská Literatura od poèátku k dne�ku J. Lehára, A. Sticha, J. Janáè-
kové a J. Holého), je výklad o staré literatuøe výraznì zhu�tìnìj�í, èím blíûe k souèas-
nosti, tím je podrobnìj�í. Cennou souèástí, kterou ocení moûná víc bohemista z Èech
neû polský student, je Wykaz wybranych pisarzy czeskich w polskich t³umaczeniach
wydanych po 1945 roku, sestavený Ilonou Gwó�d�-Szewczenko. Ten sám nabízí
námìty na reflexe o èesko-polských paralelách, o vztazíchmezi èeskou a polskou lite-
raturou, o hodnotách, které nás spojují, i o tom, jak spoleèný osud národù ûijících
�v táboøe míru a socialismu� ovlivòoval výbìr dìl k pøekladùm a do jaké míry se
pol�tí pøekladatelé jím dali, èi moûná spí� mnohdy nedali, ovlivòovat. Bibliografie
sekundární literatury dává i dobrou pøedstavu o významných pracích polských bohe-
mistù, o nìû se � vedle odborné literatury èeské � autorka opírala.

Jednotlivé oddíly (rozsahem se pohybující okolo 35 stran tisku) jsou sevøeny
urèitou pøedstavou vývojových dominant, jíû jsou podøízeny pak dílèí kapitoly,
strukturující výklad ûánrovì a tématicky, dobøe ilustrovaný ukázkami. Student tu naj-
de i jakousi èítanku kanonických textù èeské literatury, od Proglasu, první slovanské
básnì z konce 9. století, aû k úryvkùm z textù autorù ûijících na pøelomu 20. a 21.
Století. Citace jsou v èe�tinì, následnì i polsky: nìkteré jsou pøejaty z existujících
pøekladù, z vìt�í èásti jsou dílem autorky samé. Málokdy narazíme na drobnou fakto-
grafickou nepøesnost, chybu èi pøehlédnutí, spí� v oblasti reálií èi geografie (lokace
Husince naMoravu, oznaèování �umavy jako �Èeský les�), drobné omyly v køestních
jménech apod. Vzhledem k mnoûství jmen, letopoètù a dal�ích údajù s nimiû autorka
operuje jsou nevýznamné.

Dosavadní práce prof. Taraj³o-Lipowské se toèily okolo èeského 19. století. Jejím
hlavním badatelským zájmem byl Karel Havlíèek, o nìmû vydala v roce 2000 knihu.
Moûná, ûe právì zájem o Havlíèka nabídl klíè k nìkterým èeským mýtùm, jako je
pøedstava slovanské vzájemnosti, prostupující èeské obrození. Nepodléhá ani mýtu
�temna�, obestírající recepci barokní kultury. V èeském prostøedí (spí� ale v �iroké
veøejnosti neû ve veøejnosti odborné) je zakoøenìné spojení baroko = doba �temna�,
tedy kulturního úpadku a národnostního, sociálního a náboûenského útlaku. Polská
badatelka není zatíûena nìèím, co bych nazvala pobìlohorským komplexem, své téma
pojednává s nadhledem a bez sentimentu a animozit. I proto sem zaøazuje výklad
o tehdej�ích postilách a umìní kazatelském v èeských pracích upozaïovaných.
Neváhá oddíl o baroku uzavøít kapitolkou Barok po baroku, czyli miêdzy »upadkiem«
a »odrodzeniem«, v nìmû poukazuje na kontinuitu obrozenské kultury s kulturou
barokní. Pøipomíná nejen roli balbínovské edice Franti�ka Martina Pelcla, oblibu
Hájkovy kroniky, byÙ osvícenskou kritikou odmítnuté, a klade dùraz na soustavnou
sbìratelskou èinnost obrozencù (Erbena, Kamarýta, Su�ila, Èelakovského ad.), z níû
vyrùstá i ohlasová poezie, ûánr pro obrození mimoøádnì dùleûitý a úspì�ný.

V oddíle vìnovaném nìmeckojazyèné literatuøe z Èech si v�ímá nejen silné sku-
piny èesko-ûidovských autorù z poèátku 20. století a Franze Kafky, jak je obvyklé.
Vyzdvihuje autory, které oznaèuje jako Austriaccy mistrzowie prozy realistycznej
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w Czechach, vedle Adalberta Stiftera vìnuje velkou pozornost Marii von Ebner
Eschenbachové, v èeském prostøedí nedocenìné. Právem v této souvislosti pøipomíná
i pøípad bilingvního Karla Klostermanna, který pocházel z nìmecké rodiny, zaèínal
psát nìmecky a posléze, ovlivnìn èeským prostøedím, se pøiklonil k èe�tinì.

Jisté rozpaky mùûe vzbudit oddíl nazvaný Dwa zniewolenia, vìnující pozornost
tvorbì, která se rozvíjela v období 1939�1959. Název by nemìl implikovat, ûe druhá
nesvoboda skonèila na konci padesátých let. Vnitøní èlenìní naznaèuje, ûe si autorka
je vìdoma, ûe paralelumezi okupací a nástupem komunistické totalitní kulturní politi-
ky po roce 1948 je tìûko pojednat v jednom celku: pro období do r. 1945, eventuelnì
1948 vidí dominanty v ûánrech jako je psychologická próza, historická próza, próza
fantastická a v nástupu mladé ortenovské generace. Pokud jde o 50. léta, vytìsòuje na
okraj literaturu oficiální, kterou charakterizuje celkem pov�echnì. Z ve své dobì
cenìných dìl, z nichû øada vy�la tehdy i v polských pøekladech, uvádí jen nìkolik
jmen. Celý komplex budovatelského románu èi agitaèní poezie první pùle 50. let ja-
koby neexistovaly. V�ímá si daleko více tvorby autorù na okraji, resp. mimo oficiální
struktury: surrealistù, prvního undergroundu, a také prózy �o tematyce strachu i za-
gro¿enia�, tedy pøeváûnì s tématem 2. svìtové války a holocaustu.Moûná je to postup
pøíli� radikální. I díla dnes ètenáøsky mrtvá � v Èechách jako v Polsku � jsou souèástí
historie. Chybí i zmínka o nìkolika románech (jako je Otèená�kùv Obèan Brych,
Ptáèníkovo Mìsto na hranici, Valentovo Jdi za zeleným svìtlem) a nìkolika
básnických knihách (napø. jde o KunderovyMonology), která byla od poloviny 50. let
výrazem snahy uvolnit pøíli� reglementovaný prostor literární tvorby a pøedjímala onu
�první oblevu�. Tu autorka spojila s èasopisem �Kvìten�. Pasus o èasopisu �Kvìten�
posunula do oddílu o 60. letech, kde pøedznamenává aktivity pùsobící proti totalitní
kulturní politice. V tomto oddíle, okøídlenì nazvaném Z³ote lata sze�ædziesi¹te, jsou
zdùraznìny nepochybné úspìchy èeské prózy i dramatu, rozvoj experimentální litera-
tury a její tématické roz�íøení. I kdyû je pozoruhodnì bohatá, chybí mi v ní výraznìj�í
pasus o generaci, profilující se okolo èasopisù �Tváø� a �Se�ity� (kdyû je pomìrnì
velký prostor vìnován èasopisu �Kvìten� a jeho autorùm), která byla po roce 1968
rozprá�ena, silnì poznamenaná emigrací a pøesto se vracející do kulturního ûivota 90.
let zjevy tak významnými jako jsou oba na�i prezidenti, básníci Ivan Wernisch, Jiøí
Gru�a, prozaièka Vìra Linhartová, kritik Jan Lopatka a mnozí dal�í. Jejich literární
�prehistorie� z let �edesátých (stihli v té dobì vydat jen nìkolik kníûek a nepronikli do
�ir�ího povìdomí) je jakýmsi pendantem k osudùm skupiny okolo èasopisu �Kvìten�,
jejíû protagonisté se stali významnými osobnostmi �praûského jara�. Mlad�í autoøi
okolo �Tváøe�, daleko radikálnìji atakující dobové estetické i kulturnì politické nor-
my, na konci �edesátých let je�tì nezískali takovou publicitu a bylo snaz�í je v dobì
�normalizace� umlèet.

Cílem recenze v�ak není hledat, co v práci podle názoru recenzentky chybí, co
vidí jako významnìj�í neû autorka, na co by poloûila vìt�í dùraz. Je to vìc celkové
koncepce, i v Èechách a moûná i v Polsku nedoøe�eného vztahu k temnému období

50. let, kdy je obtíûné najít správnou míru a proporce, vyváûit historické a estetické
kritérium. Autorka se postavila zøejmì spí� na stanovisko estetické a klade dùraz na
hodnoty, které podle jejího názoru zùstávají ètenáøsky ûivé a schopné oslovit
souèasného ètenáøe.

Poslední oddíl pojednává o smutném období normalizace a pøedev�ím je
zajímavou sondou do literatury nejsouèasnìj�í. V nìkterých pøípadech zachycuje kni-
hy vydané je�tì v roce 2005, ûivotní data nìkterých autorù jsou dovedena prakticky aû
do souèasnosti. Objevují se tu jména, která polský ètenáø zná z pøekladù, zábìr je ale
podstatnì �ir�í, sahá od generace ûijících klasikù aû po autory mladé. Názvy kapitol
Przewarto�ciowanie i powroty, Proza »autentyczna« � Dzienniki, pamiêtniki, wspom-
nienia, Genius loci wielkich miast, Historyczne palimpsesty naznaèují tøídící rastr,
který dosud ûivý a promìnlivýmateriál organizuje. Zde autorkamìla jenmalou oporu
v odborné literatuøe, musela jít do èasopisù, kritik, primární literatury. Jakým
zpùsobem se s tím vyrovnala budí respekt.

Práce prof. Zofie Taraj³o-Lipowské je pouèená, koncepènì promy�lená, výbìr
dominant, na kterých staví svùj obraz èeské literatury je uváûený a struktura výkladu
vnitønì logická. Koncepce neznásilòuje materiál, který je pøedmìtem výkladu, není
aprioristická, ale vychází z jeho interpretace, mnohdy nezávislé na stereotypech,
v nichû se èeský ètenáø mnohdy pohybuje. Pøidáme-li k tomu pøíjemný výkladový
styl, mùûeme polským pøíznivcùm èeské literatury jen blahopøát: dostávají do rukou
cennou knihu, která je plná inspirace k hlub�ímu studiu jednotlivých období
i osobností. Pro èeské bohemisty je pohled �polskýma oèima� rovnìû inspirující.
Nìkteré kapitoly otvírají trochu jiné pohledy, neû jsou ty, na jaké jsme zvyklí,
nenásilným zpùsoben rozvolòují nìkteré na�e stereotypy nebo dokonce je boøí. Proto
je pohled Zofie Taraj³o-Lipovské, zakotvené v jiném kulturním kontextu, i pro
èeského bohemistu pøínosem.

Dobrava Moldanová, Ústí nad Labem

Agata Firlej, Czarny kruk. O Janie Skácelu i jego poezji, Instytut
Filologii S³owiañskiej UAM, Wydawnictwo „Pro”, Poznañ 2010,
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Jan Skácel nale¿y do grona najwa¿niejszych poetów czeskich drugiej po³owy XX
wieku. Jego twórczo�æ jest jednakw Polscema³o znana, a nieliczne t³umaczenia wier-
szy, rozsiane (czêsto zreszt¹ dziêki staraniom i przek³adom autorki monografii) po
czasopismach literackich w niewielkim jedynie stopniu docieraj¹ do polskiego czy-
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