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RECENZJE, OMOWIENIA, NOTY

Zofia Tarajlo-Lipowska, Historia literatury czeskiej. Zarys.
Zaklad Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo.
Wroclaw 2010, 528 s., ISBN 978-83— 04—05014-3.

Polsti studenti bohemistiky, ale nejen oni, piekladatelé i Sir$i kulturni vetejnost,
dostavaji praci prof. Tarajto-Lipowské synteticky obraz literarniho vyvoje Cech od
konce 9. stoleti po dnesek. Navazuje na nékteré syntetické prace polskych bohemistil
zejména v povale¢ném obdobi, napt. na prukopnickou praci Niedzielovu Literatura
czeska w latach Il wojny swiatowej (1987), Baluchova skripta Literatura czeska
1918—-1968 a nékteré dalsi, jeji zabér je ovSem nesrovnatelné Sirsi. Jedna se o skutec-
nou syntézu, komplexni pouceni o déjinach ceské literatury od konce 9. stoleti po
dnesek. Prace na dile tak Siroce zalozeném a tak rozsahlém (v zadném ptipad¢ nejde
jen o jakysi ptehled) je nesmirné naro¢na — vedle odborné kompetence piedpoklada
velikou a soustavnou pracovitost a feknéme i odhodlani: kdo si néco podobného
alespoii trochu zkusil, vi, o ¢em mluvim.

V kratkém uvodu autorka formuluje sva metodologickd vychodiska a vymezuje
pole svého zajmu: vysvétluje, pro¢ opousti starsi tradici pojednavat déjiny ¢eské a slo-
venské literatury jako jeden celek, vysvétluje misto némecko jazy&né literatury z Cech
v kontextu Ceské literatury a formuluje i svij vztah k tradi¢nimu pojeti literarnich
dé&jin vykladanych v ndvaznosti na historické udalosti, sttidani generaci a biografisti-
ku. Konstatuje, ze pro ¢eskou literaturu jsou charakteristicka kolektivni vystoupeni
(almanachy, manifesty), vazba autorti na regiony, na ,malé vlasti”, i tendence
k zobrazovani detailu. Zduraznuje jako charakteristicky rys ¢eské literatury jeji inter-
textovost, tedy tlohu piekladt, adaptaci, parafrazi, parodii a aktualizaci cizich dél.
Pfipomind, Ze v Ceské literatufe neni vysokd hranice mezi literaturou s vysokymi
uméleckymi ambicemi a literaturou popularni. To je jakési pfedznamenani dal$iho
vykladu.

Vlastni text je rozdélen do jedenécti oddilu, charakterizovanych v prvé fadé jako
epochy umélecko historické: napt. humanismus a renesance, pak baroko atd. Nékteré
oddily, zejména tykajici se literatury 20. stoleti, jsou ale charakterizovany spi$ histori-
cky (Literatura przetomu stuleci, Literatura migdzywojnowa, Dwa zniewolenia, Czas
»normalizacji« i czas »normalnosci«) tak, jak vyzaduje material a logika vyvoje,
ur¢ovana prave v tomto obdobi vyznamnymi déjinnymi mezniky. Podobné jako je to-
mu v pracich ¢eskych, rozsahem i uréenim podobnych praci prof. Tarajto-Lipovské
(Panordma déjin ceské literatury olomouckych vysokoskolskych ucitelt E. Petri
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a L.. Machaly ¢i prazska Literatura od pocatku k dnesku J. Lehara, A. Sticha, J. Jana¢-
kové a]. Holého), je vyklad o staré literatuie vyrazné zhusténéjsi, ¢im blize k soucas-
nosti, tim je podrobn&jsi. Cennou souasti, kterou oceni mozna vic bohemista z Cech
nez polsky student, je Wykaz wybranych pisarzy czeskich w polskich ttumaczeniach
wydanych po 1945 roku, sestaveny llonou Gwé7zdz-Szewczenko. Ten sam nabizi
naméty nareflexe o ¢esko-polskych paralelach, o vztazich mezi ¢eskou a polskou lite-
raturou, o hodnotéach, které nas spojuji, i o tom, jak spole¢ny osud narodu zijicich
..V tdbotfe miru a socialismu™ ovliviioval vybér dél k piekladim a do jaké miry se
polsti piekladatelé jim dali, ¢i mozna spi§ mnohdy nedali, ovliviiovat. Bibliografie
sekundarni literatury dava i dobrou pfedstavu o vyznamnych pracich polskych bohe-
mistd, o néz se — vedle odborné literatury ¢eské — autorka opirala.

Jednotlivé oddily (rozsahem se pohybujici okolo 35 stran tisku) jsou sevieny
uréitou predstavou vyvojovych dominant, jiz jsou podiizeny pak dil¢i kapitoly,
strukturujici vyklad Zanrové a tématicky, dobte ilustrovany ukazkami. Student tu naj-
de i jakousi ¢itanku kanonickych textt ¢eské literatury, od Proglasu, prvni slovanské
basné z konce 9. stoleti, az k uryvkim z textd autorti Zijicich na ptelomu 20. a 21.
Stoleti. Citace jsou v ¢esting, nasledné i polsky: nékteré jsou prejaty z existujicich
piekladu, z vétsi ¢asti jsou dilem autorky samé. Malokdy narazime na drobnou fakto-
grafickou nepiesnost, chybu ¢&i ptehlédnuti, spi§ v oblasti realii ¢i geografie (lokace
Husince na Moravu, oznacovani Sumavy jako ,.Cesky les™), drobné omyly v kiestnich
jménech apod. Vzhledem k mnozstvi jmen, letopodti a dal$ich Gidaji s nimiz autorka
operuje jsou nevyznamne.

Dosavadni prace prof. Tarajto-l.ipowské se tocily okolo ¢eského 19. stoleti. Jejim
hlavnim badatelskym zajmem byl Karel Havlic¢ek, o némz vydala v roce 2000 knihu.
Mo7na, 7e pravé zajem o Havlicka nabidl kli¢ k nékterym ¢eskym mytim, jako je
piedstava slovanské vzajemnosti, prostupujici ¢eské obrozeni. Nepodléhd ani mytu
temna”, obestirajici recepci barokni kultury. V ¢eském prostiedi (spi$ ale v Siroké
vetejnosti nez ve vefejnosti odborné) je zakofenéné spojeni baroko = doba ,,temna”,
tedy kulturniho upadku a narodnostniho, socidlniho a nabozenského utlaku. Polska
badatelka neni zatizena né¢im, co bych nazvala pobélohorskym komplexem, své téma
pojednava s nadhledem a bez sentimentu a animozit. I proto sem zafazuje vyklad
o tehdejSich postilich a uméni kazatelském v ceskych pracich upozad’ovanych.
Nevaha oddil o baroku uzavtit kapitolkou Barok po baroku, czyli miedzy »upadkiem«
a »odrodzeniem«, v némz poukazuje na kontinuitu obrozenské kultury s kulturou
barokni. P¥ipomina nejen roli balbinovské edice Frantiska Martina Pelcla, oblibu
Hajkovy kroniky, byt osvicenskou kritikou odmitnuté, a klade duraz na soustavnou
sbératelskou ¢innost obrozenci (Erbena, Kamaryta, Susila, Celakovského ad.), z niz
vyrusta i ohlasova poezie, zanr pro obrozeni mimotadné dulezity a aspésny.

V oddile vénovaném némeckojazyené literatuie z Cech si v§ima nejen silné sku-
piny &esko-zidovskych autort z pocatku 20. stoleti a Franze Katky, jak je obvyklé.
Vyzdvihuje autory, které oznacuje jako Austriaccy mistrzowie prozy realistycznej
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w Czechach, vedle Adalberta Stiftera vénuje velkou pozornost Marii von Ebner
Eschenbachové, v ¢eském prostiedi nedocenéné. Pravem v této souvislosti pfipomina
i ptipad bilingvniho Karla Klostermanna, ktery pochazel z némecké rodiny, zac¢inal
psat némecky a posléze, ovlivnén ¢eskym prostiedim, se priklonil k ¢esting.

Jisté rozpaky muze vzbudit oddil nazvany Dwa zniewolenia, vénujici pozornost
tvorbé, ktera se rozvijela v obdobi 1939-1959. Nazev by nemél implikovat, Ze druha
nesvoboda skoncila na konci padesatych let. Vnitini ¢lenéni naznacuje, Ze si autorka
je védoma, ze paralelu mezi okupaci a nastupem komunistické totalitni kulturni politi-
ky po roce 1948 je té¢zko pojednat v jednom celku: pro obdobi do r. 1945, eventuelné
1948 vidi dominanty v zanrech jako je psychologicka prdza, historické proza, proza
fantastickd a v nastupu mladé ortenovské generace. Pokud jde o 50. 1éta, vytésiiuje na
okraj literaturu oficialni, kterou charakterizuje celkem povSechné. Z ve své dobé
cenénych dél, z nichz tada vysla tehdy i v polskych piekladech, uvadi jen n¢kolik
jmen. Cely komplex budovatelského romanu ¢i agita¢ni poezie prvni pule 50. let ja-
koby neexistovaly. V§ima si daleko vice tvorby autorti na okraji, resp. mimo oficialni
struktury: surrealistii, prvniho undergroundu, a také prézy ,,0 tematyce strachu i za-
grozenia”, tedy ptevazné s tématem 2. svétové valky a holocaustu. Mozn4 je to postup
prilis radikalni. I dila dnes Gtenarsky mrtva— v Cechach jako v Polsku — jsou sou&asti
historie. Chybi i zminka o nékolika roménech (jako je Otéenasktv Obcéan Brych,
Ptacnikovo Mésto na hranici, Valentovo Jdi za zelenym svétlem) a nékolika
basnickych knihach (napt. jde o Kunderovy Monology), ktera byla od poloviny 50. let
vyrazem snahy uvolnit pfili§ reglementovany prostor literarni tvorby a pfedjimala onu
,.prvni oblevu™. Tu autorka spojila s ¢asopisem ,,Kvéten”. Pasus o ¢asopisu ,,Kvéten”
posunula do oddilu o 60. letech, kde ptedznamenava aktivity ptsobici proti totalitni
kulturni politice. V tomto oddile, oktidlené nazvaném Ztote lata szesédziesigte, jsou
zdaraznény nepochybné Gspéchy Ceské prézy i dramatu, rozvoj experimentalni litera-
tury a jeji tématické rozsiteni. I kdyz je pozoruhodné bohatd, chybi mi v ni vyraznéjsi
pasus o generaci. profilujici se okolo ¢asopist ,.Tvai” a ,.Sesity” (kdyZ je pomérné
velky prostor vénovan Casopisu ,,Kvéten” a jeho autorim), kterd byla po roce 1968
rozpraSena, siln¢ poznamenand emigraci a pi‘esto se vracejici do kulturniho Zivota 90.
let zjevy tak vyznamnymi jako jsou oba nas$i prezidenti, basnici Ivan Wernisch, Jifi
Grusa, prozai¢ka Véra Linhartova, kritik Jan Lopatka a mnozi dal$i. Jejich literarni
Lprehistorie™ 7 let Sedesatych (stihli v t€¢ dobé vydat jen n€kolik knizek a nepronikli do
Sir§iho povédomi) je jakymsi pendantem k osudiim skupiny okolo ¢asopisu ,,Kvéten™,
jejiz protagonisté se stali vyznamnymi osobnostmi ,,prazského jara”. Mladsi autofi
okolo ,, Tvate”, daleko radikalnéji atakujici dobové estetické i kulturné politické nor-
my, na konci Sedesatych let jesté neziskali takovou publicitu a bylo snaz$i je v dobé
,.normalizace” umlcet.

Cilem recenze v3ak neni hledat, co v praci podle nazoru recenzentky chybi, co
vidi jako vyznamné&;jsi nez autorka, na co by polozila vétsi diraz. Je to véc celkové
koncepce, i v Cechach a mozna i v Polsku nedofeSeného vztahu k temnému obdobi
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50. let, kdy je obtizné najit spravnou miru a proporce, vyvazit historické a estetické
kritérium. Autorka se postavila ziejmé spis na stanovisko estetické a klade diraz na
hodnoty, které podle jejtho nazoru zustavaji ¢tenatfsky zivé a schopné oslovit
soucasného Ctendfe.

Posledni oddil pojednava o smutném obdobi normalizace a piedevsim je
zajimavou sondou do literatury nejsoucasnéjsi. V nékterych ptipadech zachycuje kni-
hy vydané jesté v roce 2005, zivotni data nékterych autoru jsou dovedena prakticky az
do soucasnosti. Objevuji se tu jména, ktera polsky ¢tenat zna z prekladi, zabér je ale
podstatné $irsi, sahd od generace zijicich klasikt az po autory mladé. Nazvy kapitol
PrzewartoSciowanie i powroty, Proza »autentyczna« — Dzienniki, pamigtniki, wspom-
nienia, Genius loci wielkich miast, Historyczne palimpsesty naznacuji t¥idici rastr,
ktery dosud zivy a proménlivy material organizuje. Zde autorka méla jen malou oporu
v odborné literatufe, musela jit do casopist, kritik, primarni literatury. Jakym
zpusobem se s tim vyrovnala budi respekt.

Prace prof. Zofie Tarajto-Lipowské je poucend, koncepéné promyslend, vybér
dominant, na kterych stavi sviij obraz ¢eské literatury je uvazeny a struktura vykladu
vnitiné logicka. Koncepce neznasilituje material, ktery je pfedmétem vykladu, neni
aprioristickd, ale vychazi z jeho interpretace, mnohdy nezavislé na stereotypech,
v nichZ se ¢esky ¢tenai mnohdy pohybuje. Pfidame-li k tomu pi{jemny vykladovy
styl, mtizeme polskym ptiznivcim ¢eské literatury jen blahoptat: dostavaji do rukou
cennou knihu, kterd je plna inspirace k hlub$§imu studiu jednotlivych obdobi
i osobnosti. Pro ¢eské bohemisty je pohled ..polskyma ofima™ rovnéz inspirujici.
Nékteré kapitoly otviraji trochu jiné pohledy, nez jsou ty, na jaké jsme zvykli,
nenasilnym zpuisoben rozvoliuji nékteré nase stereotypy nebo dokonce je boti. Proto
je pohled Zofie Tarajto-Lipovské, zakotvené v jiném kulturnim kontextu, i pro
¢eského bohemistu pfinosem.

Dobrava Moldanovd, Usti nad Labem
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