
R E C E N Z J E, O M Ó W I E N I A, N O T Y

Martin Pilaø, Podoby èeského povídkového cyklu ve XX. století.
Ostrava: Filozofická fakulta Ostravské univerzity, 2008, 164 s.,

ISBN 978–80–7368–134–0.

Martin Pilaø, autor monografie Underground � kapitoly o èeském literárním
undergroundu (1999) a pojednání o kli�é v literatuøeVrabec v hrsti (2005), spoluautor
dal�ích prací o moderní èeské literatuøe, obsahem nové odborné publikace navázal na
svou kní�ku z r. 1995 Pokus o �ánrové vymezení povídky a potvrdil tak svùj vìdecký
zájem o problematiku genologickou. Kniha Podoby èeského povídkového cyklu ve
XX. století je monografie o otázkách literárního cyklu, které byly u� mnohem døíve
konstatovány (o cyklech sonetù i prozaických celkù se lze doèíst snad ve v�ech
èeských slovnících literární teorie, vèetnì konkrétních pøíkladù � èasto se uvádí
Boccacciùv Dekameron nebo Chaucerovy Canterburské povídky), ale nebyly po-
lo�eny s genologickou naléhavostí a dùslednì øe�eny ve vymezeném prostoru èeské
autorské povídkové tvorby 20. století.

Pilaøova práce na tématu byla vyprovokována nesoumìrností mezi chabým
zájmem èeské literární teorie o genologii povídkových struktur v komponovaných
útvarech a systematickým plodným bádáním o takových útvarech ve svìtì, jmenovitì
na univerzitách v USA. Autor uvádí, �e v èeské odborné literatuøe (vèetnì interneto-
vých �portálù�) se pro oznaèení skladebných povídkových útvarù moderní literatury
vesmìs u�ívá termínu povídkový soubor èi kniha povídek, nikoliv povídkový cyklus,
a to bez ohledu na rozsah a kvalitu strukturních vazeb mezi jednotlivými povídkami
utváøejícími významový celek, a upozoròuje, �e v domácí kritické reflexi literatury a
v literárním povìdomí veøejnosti byl v�dy nad povídku stavìn román:

Psaní povídek bylo v èeském prostøedí velmi dlouho chápáno jako projev autorova
�uèednického� období, po nìm� by mìl následovat �mistrovský� kus, èili román (s. 7�8).

Podcenivý vztah k umìleckému významu povídky a ke skladebným povídkovým
útvarùm v�ak v zámoøí neplatí a autor jako znalec amerických literárnìteoretických
publikací o povídkových strukturách dokládá konkrétními tituly Forresta L. Ingrama,
Iana Reida, Suzann G. Mannové, Maggie Dunnové a Ann Morrisové, �e americká
literární teorie pìstuje genologii povídkových celkù soustavnì, soustøedìna pochopi-
telnì na tvorbu amerických povídkáøù (klíèovým textem je napø. Mìsteèko v Ohiu
Sh. Andersona), ale v kontextu literatury svìtové a se zøetelem k historickému vývoji
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v literaturách evropských, �e operuje termínem povídkový cyklus, popø. kompozitní
román.

Za povídkový cyklus (dále PC) se obecnì pova�uje celek alespoò tøí samostat-
ných povídek, které ho na základì jednotících aspektù ve své výstavbì nejen budují,
ale zpìtnì jsou úèastí v celku obohaceny o významy, které by v sólovém postavení
nemìly. V èeském kontextu sice �existuje povìdomí o distinktivních rysech tohoto
�ánru, ale �ánrové oznaèení není plnì terminologizováno [...] jednotlivé rysy se ne-
skládají v systém, a hranice �ánru jsou proto podstatnì mlhavìj�í, ne� je to v teorii
�ánrù bì�né� (s. 8). V exkursu do americké teorie PC autor pøedstavuje její závìry
a demonstruje je i na pøíkladech èeské tvorby. Významové tì�i�tì monografie je v�ak
ve výsledcích vlastního Pilaøova výzkumu èeských PC.

Pro hodnocení èeských povídkových útvarù autor pou�il (s oporou v americké te-
orii PC) osm hlavních kritérií garantujících integraci jednotlivých povídek do PC,
vyjadøujících �ánrotvornou pøítomnost specifických poetických rysù (vlastností)
skladebného celku a v neposlední øadì schopných modelovat podoby èeského PC ve
20. století: poèet povídek v cyklu (aspekt absolutní hodnoty � cyklus mohou tvoøit
povídky od tøí vý�e), sjednocující topos místa, sjednocující èas, celistvost cyklu daná
jednotícím dìjem, integraèní postupy kompozice, sjednocující úloha postavy (po-
stav), vyprávìcí situace a tématu. Ka�dý z integraèních momentù (kromì poètu
povídek) obsahuje dal�í rozli�ení, napø. topos místa mù�e být vyjádøen znakem
sociálnì charakterizovaného prostøedí, ale i �hrací plochou� bez zøejmého sociálního
urèení èi modelem myticky pojatého prostoru; èas jako význam textu mù�e být
koncipován cyklicky nebo chronologicky nebo tak, aby vyjadøoval napìtí mezi
rozdílnì utváøeným èasem rámce a èasem sy�etu jednotlivých povídek; kompozice
cyklu mù�e být rámcová, ale i pásmová èi lineární; téma cyklu je integrováno
opakováním èi rozvíjením klíèového motivu nebo variaènì. Cyklus mù�e být utváøen
i uplatnìním �ir�ího výbìru jednotlivých vlastností, tzn. �e v jednom PC mù�e být
napø. jak toposmísta jako prostøedí sociálnì charakterizovaného, takmytizovaného.

Snaha o exaktnost výzkumu byla zdárnì realizována reprezentativním mno�-
stvím hodnocených útvarù (celkem 35 èeských PC, v chronologickém øazení podle
geneze � poèínaje Johnovými Veèery na slamníku, 1920, a konèe �elaryK. Legátové,
2001) a metodami pozorování, analýzy a interpretace jejich výsledkù � jak v kontextu
významové struktury zkoumaného díla (èasto s pøihlédnutím ke kontextu autorského
stylu a k celku díla daného tvùrce v historicky urèité dobì), tak v kontextu genolo-
gickém. Dílèí výsledky výzkumu jednotlivých PC jsou kvantifikovány pomocí ètyø-
stupòové klasifikace hodnotící pøítomnost �ánrotvorných rysù od 0 (rys není pøíto-
men), pøes 1 (slabì zastoupen, asi ètvrtinou oèekávané úèinnosti), 2 (zastoupen asi po-
lovinou oèekávané úèinnosti), 4 (zastoupen s maximální úèinností).

Autor si byl vìdom obtí�nosti statistického hodnocení rysù poetiky umìleckých
útvarù, bránil se mechanickému pomìøování textù jen vytèenými polo�kami hodno-
cení, pøistupoval ke ka�dému zkoumanému celku s vìdomím jeho originality. Tento

pøístup hodnotíme jako vysoce kvalifikovaný (kní�ka je v tomto smyslu té� souborem
interpretací 35 èeských PC 20. století), zákonitì v�ak nará�í na bariéru rozporných
tendencí: Chtìl-li autor cyklus pøedstavit v jeho neopakovatelné významovosti, je de-
monstrace integraèních �ánrových kvalit jednotlivých povídek nìkde pro ètenáøe
ménì zøetelná, nebo� jednotlivá kritéria hodnocení PC nejsou u�ívána v pravidelném
poøadí. Pøehled výsledkù hodnocení v�ak nabízí tabulka v závìrech práce.

Reprezentativní výbìr textù (co do mno�ství a �ánrové specifiènosti) a zvolená
metoda výzkumu dovedly autora k vìdecky podstatným závìrùm o poetice �ánru PC
v èeské moderní literatuøe 20. století. Ètenáø práce mù�e preferovat jiné tituly, nelze
v�ak zpochybnit dostaèující rozsah materiálu ani dùvodnou nerovnomìrnost zastou-
pení PC v jednotlivých obdobích sledovaného literárního vývoje (nejvíce zkouma-
ných titulù je z 60. let, nebo� právì v této dobì se povídkové tvorbì a PC v èeských
pomìrech daøilo) ani metodu v celku výzkumu.

Nesouhlasnì se vyslovíme jen k jednomu z kritérií, které autor pøevzal z Ingramo-
va systému hodnocení zmonografieRepresentative Short Story Cycles of te Twentieth
Century � Studies in a Literary Genre (1971), a to ke kritériu �celistvost cyklu�
(z aspektu sjednocení dìje PC, srov. Pilaø 2008, s. 55�56): Celistvost mù�e být do-
sa�ena buï podle �centrálního plánu� spisovatelem pøedem koncipovaného, tedy
podle autorova úmyslu vytvoøit cyklus � pak jde o cyklus �komponovaný� (uvede-
ným èeským pøíkladem je Havlíèkùv Kalvach). Nebo je celistvost dosa�ena a� uspo-
øádáním døíve vzniklých jednotlivých povídek pro souborné vydání (uspoøadatelem
mù�e být autor, ale i editor) a poøadí jednotlivých �èísel� aktivuje integraèní momenty
v tvorbì cyklu � pak jde o cyklus �uspoøádaný� (napø. Hrabalùv Inzerát na dùm, ve
kterém u� nechci bydlet). Tøetí mo�ností je cyklus �ucelený�, který není od poèátku
pøesnì promý�len ani dodateènì uspoøádán.

Zpoèátku mù�e mít podobu na sobì nezávislých povídek, ale autor postupnì [tj. pøi psaní
dal�ích povídek, L.L.] nachází ve zvoleném tématu a ve vytvoøených literárních postavách
zalíbení a stále více propracovává jednotící principy souboru. Výsledný strukturní vzorec je...
velmi konzistentní a pøi jeho naru�ení (napø. pøi necitlivé edici) je po�kozeno my�lenkové
i estetické vyznìní celé knihy (napø. Nerudovy Povídky malostranské, Pavlova Smrt krásných
srncù nebo Kunderovy Smì�né lásky) (s. 56).

Pøesto�eM. Pilaø Ingramovomìøítko jednotícího dìje uplatòuje, v závìrech práce
na s. 139 uvádí, �e �pøi rozhodování, ke kterému typu urèitý cyklus patøí, je velmi
u�iteèné znát okolnosti jeho geneze[...], co� není v�dy mo�né�. Dodejme, �e i kdyby
to mo�né bylo, vstupuje s tímto kritériem do hodnocení cizorodý prvek. F. L. Ingram
sice inzeruje vý�e popsané zpùsoby jednotící sy�et povídek do cyklu jako �strukturní
vzorce�, ale v jejich ustavení jsou uplatnìny zcela nestrukturní aspekty � v�dy� úmysl
autora nemusí být umìlecky naplnìn, psychologickému zámìru spisovatele nemusí
(a ani nemù�e) odpovídat zámìrnost textové struktury daná autorskými textovými
subjekty. A jak odli�it �ucelený� PC od �uspoøádaného�? Zde se sice více ne� v pøed-
chozím pøípadì lze spolehnout na literárnìhistorické informace o dataci vydání jedno-
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tlivých povídek pøedcházejících edici PC, ale i to je sporné, nebo� i �ucelený PC�
pøece nevyluèuje pøedchozí publikaci jednotlivých povídek novì vøazených do edice
cyklu. Podle na�eho soudu toto rozli�ování tøí mo�ností nevypovídá o integraèních
èinitelích dìje, resp. sy�etu cyklu. Ve v�ech tøech pøípadech je cyklus výsledkem
urèitých indicií autorského stylu jednotlivých povídek. Ty pak umo�òují jak �kom-
ponovaný�, tak �ucelený� i �uspoøádaný� PC (urèité poøadí povídek v PC mù�e mít
integraèní roli jen tehdy, jsou-li povídky strukturnì disponovány k takovému
uspoøádání).

Pro stanovení �ánrových specifik je relevantní a� koneèná textová podoba cyklu
jako slovesné struktury, bez ohledu na peripetie geneze jednotlivých povídek i cyklu
jako celku.

Naopak autorùv zøetel k literárnìhistorickým aspektùm hodnocení PC je vítaný
tam, kde se napø. opakovaným výbìrem PC urèitých autorù prokázalo, �e právì cy-
klus je atraktivní pro jejich autorský styl (J. �kvorecký, B. Hrabal, K.Michal) a �e vo-
lba �ánru PC i u dal�ích autorù pí�ících koncem 50. let a v 60. letech souvisela se
zmìnou kulturnìpolitického klimatu a nakladatelské politiky, která teï dávala vìt�í
prostor støední a krátké epice, napø. v edici �ivot kolem nás v nakladatelství
Èeskoslovenský spisovatel. Takové historické pøesahy øe�ené téma kotví v konkrétní
sociální realitì a jsou pøíspìvkem do historické poetiky �ánrù.

V závìreèné kapitole �ánrové rysy moderních èeských povídkových cyklù autor
podle historické promìny �ánrové poetiky PC stanovil dvì vývojová období: 1. etapa
od Nerudy (Povídky malostranské, 1877) k Olbrachtovi (O zlých samotáøích, 1913).
Jde o soubory �sjednocené podstatnì men�í mìrou ne� povídkové cykly po první
svìtové válce�, pøedstavující �prehistorii moderního povídkového cyklu� (s. 134).
2. etapa � od JohnovýchVeèerù na slamníku (1920) po souèasné cykly (napø. Ajvazùv
Návrat starého varana, 1991, nebo �elary Kvìty Legátové, 2001).

Jsou-li cykly 1. etapy (ta nebyla pøedmìtem systémového výzkumu) sjednocené
men�í mìrou, co pøedstavuje tu vìt�í? Autor nikde neuvádí minimální poèet
integraèních èinitelù schopných zajistit fungování PC jako �ánru, ale charakterizuje
jeho vývoj: Od 60. let se �kála �ánrových variant èeského PC znaènì roz�íøila, PC se
blí�í angloamerické literární tradici u�íváním integraèní role víceperspektivnosti
vyprávìní. �Multiperspektivnost není dána pouze faktem, �e se støídají rùzní
vypravìèi [jako napø. v boccacciovské rámcové kompozici � L.L.], ale hlavnì tím, �e
autor kombinuje vyprávìcí situace, které mají rùzný noetický potenciál� (s. 144).
Dal�ím preferovaným jednotícím principem (který je spøíznìn s multiperspektivností
vyprávìní) je �sjednocování tematické roviny pomocí variování urèitého ústøedního
tématu èi dílèího motivu� (s. 144).

Podle prokázané frekvence jednotlivých sledovaných �ánrových rysù (celkem 21
polo�ek) autor sestavil poøadí jejich výskytu v utváøení PC v èeské literatuøe 20.
století: 1. kolektivní protagonista, 2. opakování èi rozvoj klíèového motivu, 3. cyk-
lický èas (chronologické pojetí èasu je a� na 10. místì), 4. topos místa jako znak

sociálního prostøedí, 5. personální vyprávìcí situace reflektora (autorský vyprávìè
obsadil a� 11. místo, personální vyprávìè ich-formy a� místo 13.), 6. topos místa jako
model mytologizovaného prostoru. Pøekvapivé mù�e být zji�tìní, �e rámcová kompo-
zice se zaøadila a� na 7. místo, mo�ná i fakt, �e moderní PC èeské literatury má
prùmìrnì 11�12 povídek (srov. s. 146).

Pilaøova genologická studie svým obsahem pøesvìdèuje, �e stejnì jako ve svìtové
literatuøe i v èeské se postupnì ustálily �ánrové rysy, jimi� se PC li�í od jednotlivé
povídky, novely a románu, �e �povídkový cyklus je samostatným prozaickým
�ánrem, který zaujímá nepøehlédnutelné místo v moderní èeské umìlecké próze�
(s. 144) a má právo na zvlá�tní, samostatný termín. Autor nejen prokázal a zhodnotil
existenci �ánru PC v èeské literatuøe 20. století, ale otevøel prostor pro jeho dal�í
zkoumání, nebo� sdìlil:

Z pùvodního vzorku byli nakonec vyøazeni Hrabalovi Pábitelé, proto�e zde pou�itý zpùsob
lineárního øazení povídek je a� pøíli� volný a výrazná typologie postav [...] nestaèí k tomu, aby
podobný povídkový soubor mohl být pova�ován za cyklus (s. 140).

Nepøímo tak polo�il otázky po minimálním poètu a hierarchizaci �ánrových rysù
schopných garantovat existenci PC.

V kontextu soudobé èeské literární teorie je Pilaøova monografie studií
objevitelského, zásadního významu.

Ladislava Lederbuchová, Plzeò
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