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RECENZJE, OMOWIENIA, NOTY

Ewa Siatkowska, Czeszczyzna widziana 7 boku, Instytut Filologii
Stowianskiej Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2003,
314 s., ISBN 83-915364-3-2.

Cestina a politina jsou jazyky pomérné blizké. Jejich blizkost je vysledkem jed-
nak genealogické ptibuznosti, jednak vzajemného sblizovani, které bylo dano geogra-
fickym sousedstvim obou narodt, podobnosti jejich kultury ¢&i historickych zkuSenos-
ti. Pfesto vSak Ize mezi obéma zminénymi jazyky najit fadu podstatnych odli$nosti
a systémovych rozdili. Specifické rysy a vlastnosti ptibuznych jazykovych kodi se
snazi postihnout lingvisticka komparatistika, do jejiz sféry je mozno zafadit rovnéz
niZe recenzovanou publikaci.

K odbornikim na problematiku konfronta¢nich srovnavani, predevsim v oblasti
zapadoslovanskych jazyku, jist¢ patii Ewa Siatkowska, vyznamna polska slavistka
a bohemistka, ktera v uplynulém roce 2003 ptipravila publikaci Czeszczyzna widzia-
na z boku, vydanou Institutem slovanské filologie Var$avské univerzity. Nadpisu
odpovida také obsah recenzované prace, jeZ vznikla jako vysledek bohaté publikaéni
¢innosti a dlouholeté védecké prace autorky. 7 vlastniho Givodu je ziejmé, 7e kniha je
koncipovana jako soubor ¢lanki, referatl a prispévki, jez se snazi zde uvedené jevy
¢i procesy predstavit na obecnéj$im pozadi. Pozornost je pochopitelné vénovana
v prvé fade ceskému jazyku a jeho konfrontaci s polstinou, avSak autorka se nevyhyba
ani srovnani ¢estiny s jinymi zapadoslovanskymi jazyky ¢i jevim majicim souvislost
se slavistikou viibec (v nékterych ptipadech dokonce piesahujicim hranice slovan-
skych jazyki). Na zakladé téchto porovnani se Siatkowska snazi proniknout hloubé&ji
do podstaty cestiny a nazorné poukézat na jeji souvislosti se slovanskym svétem, jez
zaznamenava v n¢kolika riznych vrstvach a etapach vyvoje jazyka.

Kniha je rozd¢lena do sedmi ¢asti. Po kratkém historickém uvodu je prvni ¢ast
vénovana jazykovédné analyze nejstar§ich pamatek ¢eského a polského pisemnictvi
na pozadi i jinych slovanskych jazyku a latiny. Vedle lingvistickych aspekti (zejména
lexikélnich a stylistickych) si autorka ve vybranych staroeskych a staropolskych tex-
tech v§ima dalSich faktoru, jez mély vliv na vznik soudobych textii — historie, kultury,
kitest'anstvi, a upozoriiuje na otdzky vzijemného ovlivitovani CeStiny a polStiny.
V této Casti Ctenafe zaujme rozbor nejstar$i dolozené (vedle Kunhutiny modlitby)
staroCeské pisemné pamatky ze 13. stoleti — Ostrovské pisné (s. 15—-18) nebo ¢lanek
vénovany pobélohorské jazykové normé, v némz autorce za vychodisko popisu
tehdejsi ¢eské fonetiky, flexe, slovotvorby a syntaxe slouzi dilo J. V. Rosy Discursus
Lypirona (s. 34).
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Ve druhé ¢asti se Siatkowska ,.,o¢ima historie™ vénuje utvateni jazykové normy
narodnich a lokdlnich verzi a zméndm v lexiku. Opét predstavuje nékteré mimojazy-
kové faktory podilejici se na vzniku narodnich zapadoslovanskych jazykt (zejména
¢estiny, polstiny, luzické srbstiny a srbstiny), kde poukazuje na ¢asty vliv cirkevniho
jazyka a zabyva se pojetim jazykového standardu. Autorka se dale pokousi o porov-
nani tendenci vyvoje ,,prazské™ ¢estiny na zakladé¢ ¢tyt textd vzniklych v rozmezi od
14. stoleti do 60. let 20. stoleti. Konkrétn& pfina$i pomérné zjednoduSeny popis
fonetické, slovnikové, syntaktické a stylistické stranky stiedovékého Mastickdre,
Gryvka z Malostranskych povidek Jana Nerudy, Osudii dobrého vojdka Svejka Jaros-
lava Haska a fragmentt jedné novely Bohumila Hrabala z povidkové knizky Pdbitelé.
Je si v8ak védoma, Ze uvedené analyzy nemohou dostate¢né ilustrovat pribéh vyvoje
této specifické formy Ceského jazyka, a snazi se pouze vysledovat jisté zvlastnosti
a dokumentovat pocateéni a koncové stadium jeji evoluce (s. 60). Na bazi dvou
literarnich dél z 15. stoleti: polského Dialogu mistrza Polikarpa ze smierciq a ceského
Rozmlouvadni ¢lovéka se smrti, se dale zabyva problematikou sémantického vyvoje
polského a ¢eského lexika, kde mj. doklada, Ze v polsting je vice tzv. sémantickych
archaismu, tedy slov, u nichz doslo ke zméné vyznamu (s. 81). Na stejné rozsdhlém
materidle rovnéZ podrobné pojednava o mechanismu zaniku vyrazii v ¢estiné a pol-
Sting.

Tieti ¢ast tvori konfronta¢ni analyza vybranych sémantickych poli a vyznamo-
vych skupin v zapadoslovanskych jazycich. Zvlastni zietel autorka vénuje sémantic-
kym polim vyrazi oznacujicich ,,$tésti, ,,hnév* a jinych ptibuznych slov ve vybra-
nych slovanskych a dalSich indoevropskych jazycich. Zabyva se také srovnanim
historického i souc¢asného materidlu pozitivné a negativné zabarveného vyraziva
v &esting a polstiné, nebo se zamysli nad tim, jakym zptsobem lze ur¢it sémanticky
systém daného jazyka. Tzv. sémantické pole je podle Siatkowské potieba vnimat jako
otevienou, rozvijejici se a vnitiné diferencovanou skupinu lexému spojenych spolec-
nym vyznamovym znakem, ktery odraZi vlastnosti ur¢ité ¢asti mimojazykové skutec-
nosti. Autorka se nakonec kloni k zavéru, Ze i pies rozdilné redlie, spolecenské,
kulturni normy ¢i psychické dispozice ¢loveéka se jednotlivé zapadoslovanské jazyky
v realizaci uvedenych sémantickych poli takika nelisi (s. 133).

V dalsi ¢asti se Siatkowska ve svych piispévcich zabyva problematikou lexikal-
niho systému. Ve tfech ¢lancich srovnava slovanské pomocné vyrazy (spojky a parti-
kule) amorfémy s -d-, a na zaklad¢ analyzy Cestiny, polstiny a slovenstiny seznamuje
étendfe s popisem piibuznych citoslovei a zvukomalebnych vyrazi, v nichz lze
rozlisit slovotvorné zéklady a derivaty. Autorka dochazi mj. k zavéru, Ze expresivni
interjekce se v Cesting, polsting a slovensting lisi jen velmi mélo, zatimco sféra
onomatopoii vykazuje v jednotlivych jazycich vétsi rozdily. Zminéné odli$nosti
vyplyvaji zvIasté z rizné percepce a nasledné reprodukce zvuki ¢i z omezenych
mozZnosti vlastniho fonologického systému jazyka. Ov3em i zde se najdou jisté styéné
body, jako naptiklad napodobovani zvukovych projevii koné (i-ha-ha) ¢i dechovych
nastroju (tramta-ra-ra) apod. (s. 190).
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Péta ¢ast publikace podava, na bazi vychozich vyvojovych trendu a postupt pii
tvofeni vyrazovych struktur, ptehled zvlastnosti ¢eské slovotvorby. Autorka si vybira
jen néktera specifika ¢eského a polského jazyka, napiiklad porovnani polskych tvart
7enského rodu s ¢eskymi ¢i tvoteni syntaktickych a analytickych tvari. V teoretickém
vykladu, doprovozeném bohatym materidlem, zde ¢tenéfi predklada nejvyraznéjsi
rozdily v procesu univerbizace soucasnych ¢eskych a polskych lexikalnich jednotek.
Svou pozornost soustiedi zejména na jeden z typii zjednoduSovani slozenych nazvi —
derivaty determinovanych ¢lent (dokladéa prevahu syntetického tvoteni slov v Ces-
tin¢). Za zminku stoji také fakt, Ze v souvislosti s univerbizaci sama autorka navrhuje
tento termin nahradit formalné pfithodnéj$im oznadenim ,,unilexikalizace”. Soucasti
tohoto oddilu jsou rovnéZ poznamky o sufixalni derivaci v ¢estin€ a polsting ¢i polska
nomina atributiva ve vztahu s ¢eskymi, doloZené na Siroce excerpovaném materialu.

Ptedposledni, Sesta, ¢ast recenzované prace je vénovana problematice osvojovani
cizich jazykovych koédi se zvlastnim prihlédnutim na vnitini a vnéj$i podminénost
interferenénich procesi. Autorka se ve svych piispévcich vyjimeéné nezamétila po-
uze na piimy kontakt a vzajemné ovliviiovani polstiny a ¢estiny. Sleduje pfedevsim
roli cizich vlivi ve vyvoji éeského a polského jazyka (mj. i na ptikladech vlivu latiny)
a v této oblasti oba jazyky vzajemné konfrontuje. Pro soucasného ¢tenare se jako
nejpiitazlivéjsi jevi piispévky poskytujici ndhled na pronikéni nejnovéjsich anglicis-
mu a amerikanismt do ¢eskych a polskych profesionalismi a slangii. Uvedené
ptiklady byly excerpovany nejen ze slovnikt a védeckych pramend, ale také z zivého
vyskyt sufixalnich derivatt (napft. pol. lalka Barbie — Ees. Barbina), nebo skute¢nosti,
Ze polstina vyviji vétsi aktivitu v rozsifovani rozsahu vyznamu vypujéek z anglictiny
(napt. Ces. sportovni, filmovy fanousek — pol. fan czytania, Polanskiego, paczkow
atd.). Ve flexivngjsi ¢estiné tedy dochazi k ¢astéj$i morfologické adaptaci anglicismu
(s. 271-272). Vedle €lanku zkoumajiciho aktualni problematiku dynamické expanze
anglické slovni zasoby, je7 se mezi obéma nejcastéji porovnavanymi jazyky piece jen
v nékolika ohledech ligi, se jako p¥inosny jevi i piispévek o puristickych tendencich
v soucasné cestiné.

Rozsahem nejkratsi je posledni ¢ast publikace, kterou tvoii piispévky k lingvi-
stické etnografii, ¢ili vyuzivani jazykového materidlu k etnografickym acelim.

Publikace Czeszczyzna widziana z boku Ewy Siatkowské neni (ani podle vlast-
niho zaméru autorky) celistvou lingvodidaktickou pfiru¢kou, ktera by se zabyvala
vyhradn& eskym jazykem. Cestina zde viak plni roli jakéhosi ramce a spojovaciho
¢lanku, a je ji samoziejmé poskytnut nejveétsi prostor. Publikované ptispévky se
vénuji riznym vrstvam ¢eského jazyka a riiznorodé tematice — od analyzy nejstarSich
pamatek ¢eského pisemnictvi po anglo-americké vlivy na sou¢asnou podobu Cestiny.
Pfinosem prace je pfedevsim jeji diachronni i synchronni p¥istup, komplexni zpraco-
vani a uceleny pohled na konkrétni procesy ¢i jevy nejen v ¢esting, pticemz jednotlivé
ptispévky neztratily nic na své aktualnosti, ackoli n€které z nich vznikaly pted vice
nez 30 lety. Piestoze tematické zaméteni predlozeného lingvistického materialu za-
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hrnuje pomérné Siroké spektrum problémi, jsou jednotlivé ¢lanky a referaty vécné
a fundované, a ve vét$ing piipadu jsou navic analyzované otdzky dokumentovéany
mnozstvim piikladi a ukdzek. Neocenitelné jsou rovnéZ uvedené mimojazykové fa-
ktory, které pomahaji blize charakterizovat urcitou oblast jevi. Praci by nicméné
prospélo, kdyby autorka jednotlivé, jiz dtive publikované, ¢lanky a ptispévky formal-
né sjednotila a vytvotila kompaktnéjsi text. Vyhnula by se tak opakovani nékterych
udaju, zejména z d&jin posuzovanych jazyki i historie obecné. Tato kriticka ptipo-
minka ov8em nechce nijak snizovat vyznam a uzite¢nost recenzované publikace.
Vzhledem k tomu, 7e pfinasi fadu cennych postiehti a mnohé podnéty k dalSimu
rozpracovani dané problematiky, lze ji doporudit nejen bohemistim ¢i polonistim,
ale také vSem zajemciim o slovanské jazyky a kulturu obecné.

Jiri Muryc, Ostrava

Iva Malkova, Hleddni Viléma Zdvady (tvitréi cesty zvldsté
po roce 1945), Olomouc 2003, 285 s., ISBN 80-7220-153-0.

Olomoucké nakladatelstvi Votobia vydalo v roce 2003 monografii vénovanou
Vilému Zavadovi, ve které se, jak napovida nazev publikace, soustfedime na tvurci
obdobi po roce 1945. Kniha vysla za finanéniho pfispéni Statutarniho mésta Ostrava
a je vénovana Libusi, Ev€, Tereze a Anné. Textem Hleddni Viléma Zdavady (tviiréi
cesty zvldsté po roce 1945) autorka, Iva Malkova, ptedstavila ,,jednu moznou cestu za
poznavéanim basnickych textd, basnické tvorby™, jelikoz citi, Ze mnoho je dosud ne-
vysloveno, je zamérné zapomenuto, je dezinterpretovano. Publikace je roz¢lenéna do
téf Casti, které bychom jednodu$e mohli nazvat Hleddni. Iva Mélkova na zakladé
sledovani faktt a pisemné pozustalosti Viléma Zavady nachéazi neslucitelné skutec-
nosti, které ji provokuji k otazkam a k hledani odpovédi. Tuto publikaci miZeme
vnimat jako rozpor mezi podobou sbirek a mografickymi texty, které je reflektovaly.

V prvni ¢asti Hleddni v metatextech, se literarni historicka, Iva Malkové, sou-
stted’uje na vymezovani Zavadovy tvorby a definovani poetiky. Osou vstupniho sle-
dovani se s nazvem Bdsnik »kosmicky besedné samoty« staly studie a monografie,
které se zabyvaji tvorbou Viléma Zavady. Autorka vénovala zdmérné studii Jaroslava
Cervinky (oti$téné v Radu roku 1941) zvy3enou pozornost. Toto pfipomenuti nebylo
samoucelné, protoze vymezeni ,,rokl nula™ znamenalo zdsadni proménu estetického
hlediska, ¢i lépe hodnotovych kritérii.

V druhé kapitole prvni ¢asti s ndzvem Bdsnik »ndarodniho charakteru« se autorka
soustfedila na vyklady Jaroslava Janii a Jana Petrmichla. Na zakladé piecteného i cito-
vaného nas seznamuje se svymi zaveéry. U basnika nebyl sledovan kontext literarni,
ani kontext autorsky. Tematické okruhy Zavadavych sbirek byly totiz vyjiméany naho-
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dile s divodnymi pohnutkami vytvotit prototyp basnika. Zde rovnéz autorka vénuje
pozornost nepropagandistické stati Drahomira Sajtara Stary a novy Zdvada (,.Cerve-
ny kvét” 1956). V &asti nazvané Bdsnik »socialistického dneska« poukazuje na dezin-
terpretujici a zavadgjici text Radko Pytlika Vilém Zdvada (..Ceska literatura™ 1975).
Nasledn¢ se vénuje recepci V. Rzounkova textu Vilém Zdvada aneb o Smyslu poezie.
V poslednim sledovani Bdsnik »elementdrnich otdzek lidského byti« ulinila autorka
vyjimku zamé&fujic svou pozornost nikoli na monografii, ale na literarné historické va-
demecum, zabyvdjic se pasaZzemi vénovanym poezii druhé poloviny let Sedesatych.
7de autorka sleduje ,,nejucelenéjsi — ryze literarni — vyklad kontextu a vazeb”, ktery
napsali Zdenék Pesat a Jiti Brabec. Pro komplexnost a inspirativni charakter se auto-
rka vraci k poznatkim Miroslava Cervenky (1990, 2001, 2002a). Vstupnim Hleddnim
tak ziskame pfehled monografickych text vénovanych tvorb& Viléma Zavady. Roz-
borem vybrané sekundarni literatury nam autorka ukazuje, jak stereotypné je vykla-
dana tvorba V. Zavady.

Ve druhé &asti Hleddni autorské poetiky Tva Mélkova v kapitolach Pdsmo a rysy
autorské obraznosti a Svétlo jako autorsky kéd vénuje nejprve pozornost podobé
pasma v dile Zavady, analyzuje a srovnava Panychidu s Jednim Zivotem a vymezuje
charakter subjektti v obou skladbach. Detailn¢ v Jednom Zivoté urluje autorovy
prostiedky a postupy pfi tvorbé basnického obrazu. Ve druhé kapitole pak sleduje ge-
nezi svétla, konkrétné analyzuje a interpretuje basné, v nichz se svétlo vyskytuje (ja-
ko motiv, jako téma, jako symbol), a nasledné pojmenovava promény jeho séman-
tizace v prvnich Sesti sbirkach.

Zavereéna ¢ast Hleddni vykladii je roz¢lenéna do desiti kapitol. V uvodni kapitoli
Povdlecénd tvorba (1946-1977) se autorka pokous$i znovu vnimat, at uz v chronologii
nebo v uzavienosti dila, celistvosti véetné sbirek pro déti, prekladi, dopist — Zava-
dovu tvarci cestu. Zde autorka nesouhlasi s Janem Petrmichlem, autorem zavadovské
monografie (1963), Ze sbirka Povstdni z mrtvych (1946) je basnikovym prvnim kro-
kem do socialistické epochy, byt se ptitom Petrmichl odvolava na autorovo tvrzeni
zroku 1954. V kapitole s ndzvem Padesdtd nam autorka signalizuje, Ze vstoupime do
prostoru pozménéné autorské poetiky, kterou provazeji kontrastnost a napéti, zabyva
se hodnotami a rovinami, ve kterych to vSe probiha. Souborem eseju Hannah Arend-
tové (2002, Mezi minulosti a budoucnosti) autorka ziskala moZnost zjisténé také kate-
gorizovat. Sbirku Mésto svétla, navzdory reflexim kritiky v padesatych letech, nena-
zyva (neni pfesvédCena) jako obrazy socialistickych uderniki.

Diky recenzim, které jsou uvadény, poznavame a jsme schopni rekonstruovat
aktualni hodnoty dila. soudobou konkretizaci se autorka snaZzi hledat a nachazet
promény v generickém autorském kodu. Konkretizaci sbirek z padesatych let potvrdi-
la, Ze obé& sbirky jsou zatizeny znamym historickym kontextem a proménénou roli li-
teratury v nich.

Charakter poslednich tfi Zavadovych sbirek autorka vnima jako velmi blizké,
a proto oddil pojmenovava Zdvérecny akord (zde postihuje rysy Zavadovy existence
v literarnim Zivotd Gtyticatych az osmdesatych let). V kapitole Zalozpévy a plac se
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soustfed’uje na srovnani Zavadova piebasnéni a ekumenického piekladu tohoto bib-
lického textu. Znalost a analyza piekladl a ptebasnéni autorce umoziiuje interpreto-
vat texty z hlediska intertextového. Nazev nasledujici kapitoly volila ve shodé
s recenzi Dolovdni poezie Jitiho Brabce (,,Kulturni tvorba™ 1963). V souvislosti
s intertextovym uvazovanim pro charakteristiku nastalé situace voli jak Markiewiczo-
vy terminy, tak i Jennyho pojmy. Stejné tak sleduje proces amplifikace a kondenzace,
ktery probihd, kdyZ u citovanych prvku sleduje, odhaluje a chépe, po jejich zaclenéni,
vyznamové déni v postextu. Nésledné se autorka snazi bez politizujicich ambici
ptedist sbirku Na prahu. Uziti chronologického postupu od pocatku k zavéru sbirky
bylo zamérné, jelikoz chtéla ozfejmit sevienost a provazanost celého souboru basni
(sbirka Zivote diky).V nasledujicich samostatnych kapitolach nejrozsahleji analyzuje
a interpretuje Sestici povaleénych sbirek.

Moznosti neomezené pracovat s neuspoidadanou pozustalosti Viléma Zavady,
ktera byla v drzeni rodiny (RNDr. Jifi Zavada) vznikla jedine¢nd piilezitost hloubé&ji
pochopit autorovo tviréi zdzemi. Pramenem srovnavani se stala podoba pisemné
pozistalosti V. Zavady (stovky blocki, sesitt a bloki, ,.které obsahuji slova, verse,
strofy, celé basné, koncepty k projevim™ atd.). V oddile Zavére¢ny akord autorka
opakované naznaduje, Ze sbirky Jeden Zivot, Na prahu a Zivote diky spojuje spoletné
rukopisné jadro. 7 rukopisného bloku vyjima a cituje verSe, které vstoupily do
vefejného ob&hu svym zatazenim do finalni podoby sbirek.

Tato monografie proklada ¢teni navraty k ptedvale¢nym sbirkdm, nachazi vrstvu
textl, které potvrzuji, 7e Vilém Zavada je vyraznou tvirci osobnosti, ktera vytrvale
hleda v kazdé sbirce vlastni autorsky vyraz. Autorka hled4 a demonstruje mezitextové
vazby, v pfedkladanych kapitolach naznacuje vyznamové déni v textech V. Zavady,
v basnikové tvorb¢ registruje aluze, citace a parafraze. Aktualizuje vnitini proces
esteticky a hodnotovy. Pti praci s texty uplatnila hledisko popisné, hodnotici a srov-
navaci, ¢imZ nevstoupila do vykladové monotonie.

Publikace je dislednou kombinaci literarn€historickych (dobové ohlasy, geneze
sbirek) a literarnéteoretickych aspektii (uplatnéni rymu a podoba verse, volba moti-
vi). Kniha obsahuje pozndmkovy aparat, soupis pramenti a odkazy k pouzité literatu-
fe. V3echny citace jsou v otisténém textu s odkazy. MoZna nedopatienim nebo
technickymi upravami redakce se ob¢as odkaz misto na strance odvolavajici se na od-
kaz, naléz4 na nésledujici strance. Zavér publikace patii podékovani v§em za spolu-
praci, uvedeni pouzitych prament (s. 263-265), literatury (s. 266-279). Velmi napo-
mocny je pro Ctendfe Rejstiik viech citovanych nebo zmitiovanych osobnosti.

Iva Malkova se touto publikaci nesnazi naucit ¢tenafe porozumét basnim, ale naudit
je vnimat poezii Viléma Zavady v jeji skute¢né podob¢. Autorka dochazi k zavéru, 7e
jeho povéle¢na tvorba mé ti'i ohniska, coz doklada sbirkami Povstdni z mrtvych, Mésto
svetla a Na prahu. Duslednou cestou povale¢nych sbirek tak autorka vytvaii bazi,
7 nichz bude mozné vychazet pii srovnani poetiky s dal$§imi basnickymi souputniky
v druhé poloviné 20. stoleti a dotvatet kontextové vazby v déjinach ¢eské literatury.

Irena Konderlovd, Opole
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FrantiSek VSeti¢ka, Olomouc literdrni,
Votobia, Olomouc, 2002, 255 s., ISBN 80-7198-523-6.

Soubor fejetonti o ,,literarni Olomouci” prezentuje Frantiska VSeticku, nejen jako
precizniho literarniho védce, znamého jiz z fady literarnéteoretickych praci — jmenuj-
me napt. Podoby prézy (Votobia, Olomouc 1997), Dilnu bratii Capkii (Votobia, Olo-
mouc 1999), Dilnu Miroslava Horni¢ka (Olomouc, Nakladatelstvi Olomouc, 1999),
Tektoniku textu (Votobia, Olomouc 2001), ale ukazuje, jak tento znalec literatury,
kulturniho zazemi, historie apod. dokdaze momenty ze Zivota vyznamnych osobnosti
ptibliZit poutavou formou téz ¢tenattim. ktefi se o literaturu a o poznatky z dalSich
humanitnich oboru zajimaji napf. ve svém volném Case. Hluboké V3etickovo zaujeti
osobnostmi, kterym jednotlivé fejetony vénuje, prozrazuje nejen vztah k jejich ptino-
su pro kulturni a védecky Zivot Olomouce, ale ¢asto — zejména u umélci a védet 20.
stoleti — i vztah osobni, zaloZeny na ptatelstvi, Gcté az obdivu.

V centru Vseti¢kovy pozornosti se ocitly osobnosti spojené s Olomouci jiz od dob
baroka. Postavou fejetonu Hagiograf (s. 203-205) je v&decky pracovnik viestran-
nych z4jma Jan Tanner. VSeti¢ka ptipomina jeho praci historickou, filozofickou, ale
ptedevsim praci v oblasti hagiografie. Vyznam Tannera pro védecky zivot Olomouce
spatiuje v jeho nékolikaleté ptednaskové ¢innosti na olomoucké teologické fakulté,
v letech 16661674 byl dokonce jejim dékanem. VSeti¢ka neopomenul spojeni Tan-
nera s dal$imi zndmymi osobnostmi, napi. s Bohuslavem Balbinem (vysvétluje, jak se
Tanner ptimlouval, aby byl Balbinovi umoznén ptistup k materidlim ve svatovitské
knihovnég). Zasluhy o ,,uvedeni ve zndmost™ dila Jana Tannera i dal$ich pfedstavitela
barokni kultury ptipisuje VSeticka mj. dal$imu vyznamnému ¢loveéku, Objeviteli Fri-
dricha Bridela (srov. nazev fejetonu na s. 224-226) Josefu VasSicovi. Ten pusobil
v Olomouci jiz od dob svych studii na teologické fakulté a po absolvovani videtiské
univerzity osmnact let pfednasel na teologické fakulté na stolici staroslovénského ja-
zyka a literatury, jako téma doktorské disertace si zvolil Olomoucky evangelidr, jeho

Jazyk a pivod.

V pozoruhodném fejetonu Bibliotékdr slechticem (s. 67-71) poukazuje VSeticka
na vyznamné zasluhy Jana Aloise Hankeho, ptsobiciho nejdiive kratkou dobu v nové
ziizené knihovné pii olomoucké univerzité, pozdéji v nové ziizené knihovné v budo-
vé zruSeného kostela a klastera sv. Klary (dnes budova Vlastivédného muzea), do
které dochazel i Josef Dobrovsky. S litosti poukazuje V3eticka na pied¢asné penzio-
novani Hankeho, za néZ mu pozdé¢ji mél byt ,,ndhradou” (jak autor fejetonu s ironii je-
mu casto vlastni konstatuje) Slechticky titul: Jan Hanke z Hankens$tejna byl totiz
znamy jako stoupenec osvicenych reforem Josefa II, kterym doba po r. 1790 ziejmée
piilis nepiala. Veticka soucasné upozoriuje na staly dluh mésta Olomouce vici Han-
kemu: v dob¢ vydani Olomouce literdrni nebyla dosud ptelozena Hankeho dvoudilna
némecky psana historie Geschichte der Olmiitzer Universitdit, dal$i jeho prace byly
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pieloZzeny a zvetfejnény zasluhou holeSovského rodéka Julia Dolanského téméi dvé
staleti po jejich vzniku: Bibliotéka moravské verejné spravy, Pokus o splavnéni reky
Moravy a obchod Moravanmi. V komentéii k Hankeho spisu Empfehlung der boh-
mischen Sprache und Literatur se opét uplatiiuje VSetickiv smysl pro ironické
(ov8em bohuzel n€kdy ziejmé pravdivé) postiehy a Vieti¢kova schopnost vztdhnout
myslenky dél z minulosti k soucasnosti: slova Hankeho o bohatstvi vyrazovych
prostiedkti konfrontuje s vyjadfovanim téch, jejichz fe¢ je ,,zaplavena desitkami
anglicismu a amerikanisma” (s. 70).

Ve fejetonu Puchmajerovec z Moravy (s. 111-113) ukazuje Vseticka pfinos ob-
rozence Augustina Kuéi, zdka Josefa Dobrovského, pro literarni Zivot Olomouce.
Neopomind uvést, 7e Kuc¢a ke svému jménu v Puchmajerovych almanas$ich s oblibou
ptipojoval ptidomek ,,Moravan™. V jeho nepfili§ rozsdhlém basnickém dile (nejzna-
kompozi¢niho prvku — hry s &isly.

7ivot vétsiny osobnosti , literarni Olomouce™ spada do 19. a 20.: tak je tomu napf.
u Bdsnika mladé Moravy (s. 72-75) Jana Havelky, u Frantiska Kuzely, pi$iciho
nejcastéji pod pseudonymem Adam Chlumecky (viz fejeton Slys, Adame, jsem zna-
ven feci tvou: s. 76-79), u Karla Dostala-Lutinova (viz fejeton Ve mlyné svéta:
s. 40—44) a u tady dal$ich. VSeti¢ka ukazuje, Ze tvorba téchto vyznamnych osobnosti
se ¢asto koncentrovala jak do oblasti umélecké, tak do sféry védecké a piekladatelskeé:
Karel Dostal-Lutinov byl basnik, ale soucasné se Zivé zajimal o Danta Alighieriho,
pielozil Slunecni piser sv. Frantiska z Assisi. Jako Pritele v Dantu (s. 13—17) oznacil
V3eti¢ka Jana Bloksu s odkazem na dopis Jaroslava Vrchlického, ktery tohoto znalce
dila italského humanisty timto zpisobem oslovil. Fejeton Myska a mysky (s. 10-12) je
vénovan vyznamné Ceské spisovatelce Bozené Benesové, kterd v Olomouci od svych
11 do 14 let navstévovala divei méstanku. Podle VSetiky pravé o tomto useku Zivota
mohou c¢asteéné podat svédectvi kratké prozy Chlapci, Kruté mldadi, Tiché divky,
Mysky i romanova dilogie Clovék.

Fejeton Gottwald, ale jiny, lepsi (s. 63—66) dokazuje, 7e autor Olomouce literdrni
vénuje pozornost i osobnostem pro laika mozna méné znamym: Adolfa Gottwalda
ptedstavuje jako ptekladatele z n€kolika jazyku, pfedevsim z francouzstiny, a to nejen
umélecké literatury, ale také napt. dél francouzskych encyklopedisti, historickych
praci apod. S Olomouci spojuje Adolfa Gottwalda spoluprace s ¢asopisem Selské /i-
sty. Fejeton Rikali mu moravsky Jirdsek (s. 90-93) pripomina podle V3etitky stale
nedocenéného autora historickych romand, zakladatele odbort Narodni jednoty, re-
listii Josefa Frantiska Karase. V3eti¢ka s pochopenim sleduje také napt. Karasovu kri-
tiku intenzivniho vydavani dél Karla Maye, Karastuv ironicky postoj ke Gabrie-
lu D" Annunziovi, resp. k jeho snaze o neustalé zviditeliiovani své osoby, patrné piili§
nesouhlasi s Karasovymi nazory, Ze myslenky v dile Emila Zoly jsou jiz pfekonané.
7. dalsich spolupracovnika Selskych listt, kterym jsou vénovany Vsetickovy fejeto-
ny, jmenujme Jaroslava Marchu (vlastnim jménem Dominik Nejezchleb, srov. fe-
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jeton Zlatd v zelené: s. 132—-136) a Pavla Finka (fejeton Vojdk sedmé velmoci:
s. 145-148).

Zajimavy fejeton O palmu vitezstvi (s. 145-148) zacina Vsetickovou vzpominkou
na vlastni navstévu u pétasedmdesatileté Bozeny Mrstnikové. Ukazuje, jak tato Zena
ve svych pamétech vénuje hodné pozornosti osobnimu Zivotu Viléma Mrstika, jeho
z4jmum (vzpomind, jak byl naruzivym vcelafem) a jak lze pfedpokladat, také jeho
dobrovolné smrti: V3eticka konstatuje, Ze ani Bozené Mrstikové se nepodatilo objas-
nit ptic¢iny Mr$tnikovy sebevrazdy.

Zajimava pro laika mize byt i dal$i osobnost Cechus mracensis (s. 141—144;
nazev fejetonu znamena ,,narozen v Dolni Mraci na Konopi$ti”): byl to Franti$ek Jan
Mosner, prvni &esky profesor porodnictvi na medicinsko-chirurgickém ugilisti. Us-
mév mize vzbudit ndzev jeho odborné knihy Babictvi ¢ili uméni porodnické. Postava
Dorotky z knihy Péstounka cili vychovdvdni malych ditek mimo Skolu se podle ndzort
nékterych literarnich védcu stala ptedlohou pro Babicku Bozeny Némcové. Oviem
sém V3eticka tento nazor spiSe vyvraci a vysvétluje, Ze ptedlohou pro Dorotku byla
pry spiSe Mosnerova sestra, ktera po smrti jeho Zeny vychovavala jejich déti.

Vyrazné Vsetickovy subjektivni, misty emociondlni postoje odrazeji fejetony,
v nichZ jsou zobrazeni jeho ucitelé a kolegové. Jednim z nich byl editor staroc¢eskych
pamatek, literarni védec, profesor Jiti Danhelka: fejeton Svym zaloZenim pohan
(s. 36-38). Vseticka vzpomina, jak spolu vedli diskuse o literatuie, spoleenské
i politické situaci, a pfiznava, ze profesor Darhelka byl vzdy shovivavéjsi k osobam,
jejichz jednani autor Olomouce literdrni neschvaloval. VSeticka se netaji tim, Ze napf.
ne vzdy souhlasil s jednani Bohuslava Havranka, ironicky komentuje skute¢nost, ze
Havranek svym jménem zastitil vydani Dalimilovy kroniky, které se Danhelka pfi-
pravil s Nadézdou Kvitkovou a Karlem Hadkem. Jiti Daiihelka si podle vlastnich slov
akademika Havranka naopak vazil.

Za jeden ze svych vzort oznadil V3eticka historika a znalce anglické sttedovéké
literatury i sttedovéké literatury ¢eské Ladislava Cejpa (fejeton Ars magna: s. 25-28),
ktery se — mj. spolu s Jitim Levym — zaslouZil o dilezité postaveni olomoucké angli-
stiky mezi ostatnimi katedrami anglického jazyka a literatury v republice. Pfipomina,
ze Ladislav Cejp publikoval pod pseudonymem Vaclav Suda i né¢kolik basni. Jitimu
Levému vénuje Vseticka fejeton Inspirdtor (s. 121-123), jeho praci Uméni prekladu
stavi V3eti¢ka na roveil praci Rolanda Barthese, Lea Spitzera apod., pfipomind mono-
grafie o Baudelairovi, o Marii de France, Shakespearovi a jinych. A na poslednich
fadcich fejetonu se uplatiiuje VSetickiv smysl pro ironii, s niz odpovida na otazku
v ,,provokativnim™ nazvu stati Jitiho Levého: Bude literdrni véda exaktni védou? —
Vsetickova odpovéd’ zni:

Miizeme dnes zcela pozitivng odpoveédet: Literarni veda se stala exaktni védou, potiz je
v tom, ze se to neda n€kdy Cist. A to je to nejhorsi, co muize nastat. Jiti Levy viak za to nemiize,
on pouze polozil otdzku (/nspirdtor, s. 123).
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Utitelem VSeti¢ky i dal$ich bohemistt byl Miloslav Krbec (fejeton Obrozenska
vasen: s. 101-103). Autor ,literarni Olomouce™ zduraziiuje piedevs§im Kubcovo
hluboké zaujeti dilem Josefa Dobrovského, ale také pééi, kterou vénoval jeho kore-
spondenci s vyznamnymi osobnostmi. Respekt vyjadiuje Vseti¢ka k autorovi ,,Cap-
kovské monografie” Jitimu Opelikovi, fejeton nazval podle jeho antologie Lehky
harcovnik (s. 153—155). Hluboky obdiv k ptekladatelce a znalkyni francouzské litera-
tury, zejména dila Antoina de Saint Exupéryho Zderice Stavinohové je ziejmy ve feje-
ton Dospéli jsou hrozné zvldstni (s. 193—195). S profesorem Pavlem Trostem (fejeton
Predstavovdni: s. 214-216) se V3eticka seznamil v prvnim ro¢niku studia, pak si
s nim zacal dopisovat az v dobé, kdy byl tento vyznamny &esky lingvista ,,na penzi,
o niz se obvykle pokrytecky tikd, Ze je zaslouzend™ (feceno slovy vystihujicimi opét
V3eti¢kuv ironicky humor; s. 216).

Nékolik fejetonti vénuje VSeticka studentim-kolegiim z Filozofické fakulty:
Ji¥imu Pistorovi (Zapomindni na Jifiho P.: s. 156-158), Dusanu Zvackovi (Propou-
§téni z léta: s. 249-251). V jinych obraci pozornost k vyznamnym spisovateliim 20.
stoleti: Muz s koném (s. 84-86) je vénovan Zdeiku Jirotkovi, Doba KESPU ptede-
v§im Jaromiru Johnovi (s. 87-89), Dobrd mys! Helené Smahelové (s. 196-198), Hrdc
prvnich housli (s. 220-223) Edvardu Valentovi, fejeton Ucitelem na Nové Ulici
(s. 149-152) se obraci k Frantisku NeuZilovi.

Vseti¢ka se nevénuje pouze spisovateliim, uéiteltim, literarnim védciim a lingvis-
tim. Hned jeden z prvnich fejetond Na slovicko (s. 18-20) ptedstavuje nejen basnit-
ku, ale také malitku Milusi Biezinovou (k ndzvu fejetonu Vseti¢ku inspiroval nazev
jeji basnické sbirky). Archivolta pro vytvarného teoretika (s. 128—131) je v€novana
vyznamnému védci vytvarného uméni Josefu Malivovi, spjatého jako fada dalSich
postav z Vsetickovych fejetont s Palackého univerzitou. A nelze zapomenout na E. F.
Buriana, o némz Vseti¢ka napsal fejeton Jeden ze vsech (21-24).

Jeden z poslednich fejetont je vénovan Ludwigu Wittgensteinovi (O cem nelze
mluvit: 233-236); ten v roce 1916 stravil v Olomouci ¢tyti mésice na distojnické
délosttelecké Skole. Vyznam tohoto kratkého pobytu vyznamného rakouského filozo-
fa spatiuje Vseticka pfedevsim v navdzani kontaktu s Paulem Engelmannem a v dis-
kusich, jejichz myslenky Wittgenstein zahrnul do svého Tractatus logico-philo-
sophicus.

V zavéru Vseticka konstatuje, Ze nékteti ¢tenatfi mozna budou v knize postradat
svoje oblibené osobnosti, a ihned se omlouva, Ze pochopitelné do jedné knihy nebylo
samoziejmé mozné pojmout viechny vyznamné ptedstavitele kulturniho a védeckého
zivota v Olomouci. Stejné tak se chee autorka recenze omluvit Frantisku V3etickovi
i ¢tendfim za to, Ze na nékolika strankach nedokéaze postihnout vSechny zajimavosti
Olomouce literdrni v celé §ifi.

Domnivam se, 7e mizeme bez rozpaku konstatovat potésitelné skutecnosti: pro
7adné z dél Frantiska V3eticky neplati odpovéd’, kterou on sam dal na ,,provokativni
otazku” Jitiho L.evého, 7e totiz ,,literarni véda se stala exaktni védou, potiz je v tom, 7e
se to nedd n&kdy Cist” (fejeton Inspirdtor, s. 123). 1 vyklady ve Vseti¢kovych
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teoretickych pracich jsou podany formou dostate¢né srozumitelnou, kterd — podle
naseho nazoru — spolu s autorovym hlubokym zaujetim — muze jen povzbudit zjem
¢tenafe o literaturu.

Ivana Koldrovd, Brno

Ladislava Lederbuchova, Priivodce literarnim dilem.
Vykladovy slovnik zdakladnich pojmai literdrni teorie,
H+H, Praha 2002, 355 s., ISBN 80-7319-020-6.

Prace slovnikového charakteru jsou pro uzivatele vzdy uzite¢nou pomuckou,
zvI43té znamenaji-li pro sledovany obor obohaceni nebo novy pohled na danou pro-
blematiku. Slovnik [.adislavy I.ederbuchové je uspotadan tradi¢né abecedné, jinou
variantu prace s hesly — jak by tomu napovidal nazev — Privodce literdrnim dilem —
viak nenabizi (na rozdil napt. od Poetického slovniku Tibora Zilky z 80. let, ktery ved-
le abecedniho fazeni vyuZziva kritéria systémového uspotadani poetiky na pozadi mo-
delu literarni komunikace). Vykladovy slovnik... neobsahuje ani rejstik hesel a jmen,
pro odbornou praci se dale jako problematicka jevi absence odkazi na odbornou lite-
raturu, takZe u fady termind neni zcela zéejmé, jsou-li autor¢inou licenci, ¢i prebra-
nym terminem z jinych autoru a texti.

Jednotliva hesla uvadi autorka piehledné a srozumitelné, aniz by slevovala
7 odborné kvality, aroven zpracovani slovniku odpovida souc¢asnym literarnéteore-
tickym poznatkiim, a co je pro ¢tenate obzvlasté potésujici, hesla jsou vybavena pti-
tazlivymi ukdzkami z literarnich dél. Vybrané ukazky z uméleckych textu jsou inspi-
rativni, nesoustied’uji se pouze na ¢eskou tvorbu, ¢erpaji z domaci i svétové literatury
a predstavuji vyznamnou soucést piedloZeného vykladového slovniku, odlisujici se
tak také od tady jinych podobnych titulti. Slovnik navazuje v tomto sméru na dobré
tradice ptedevsim Vétsiho poetického slovniku Josefa Bruknera a Jitiho Filipa z roku
1968, rozsahem ho vSak piesahuje, nebot” vedle tradi¢ni poetiky obsahuje i nové
terminy z oblasti literarnich Zanri a smért, zavadéné nebo pouzivané v odoborné
literatute v poslednich desetiletich, jako je napf. komiks, intertextualita, fantasy lite-
ratura ap.

VEtsi poeticky slovnik patiil k oblibenym a uzivanym slovnikiim po cela desetile-
ti, pfejme proto Vykladovému slovniku zdkladnich pojmi literdrni teorie Ladislavy
Lederbuchové podobny osud. Autorsky peclivé piipravena, ale i esteticky ptitazliva
kniha s kvalitni vazbou mé vSechny ptedpoklady stat se piedev§im pro studenty
dostate¢né spolehlivym privodcem po pocetice literarniho dila.

Alena Zachovd, Hradec Krdalové
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