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Mluvnice souèasné èeštiny je prací, jejíû deklarované cíle i konkrétní zpùsob
zpracování zaslouûí pozornost jak v kontextu èeské, tak i zahranièní bohemistiky. Re-
cenze jejího prvního dílumùûe zaèít konstatováním, ûe nejvìt�í výhoda této publikace
je souèasnì její nejvìt�í nevýhodou: v praxi totiû uskuteèòuje to, co Václav Cvrèek,
vedoucí autorského kolektivu, deklaroval ve své døívìj�í práci Regulace jazyka
a Koncept minimální intervence (2008), konkrétnì vhodnost variantnosti popisù jazy-
ka � tzn. pluralitu deskripcí, s tím, ûe volba je pak vìcí uûivatele. Mluvnice souèasné
èeštiny nijak explicitnì nevymezuje, komu pøesnì je urèena (na rozdíl od døívìj�ích
mluvnic, napø. Pøíruèní mluvnice èeštiny, Èeština – øeè a jazyk, Èeština pro uèitele),
coû v�ak komplikuje posuzování � pokud není jasné, pro koho a k èemu vlastnì je
práce urèena, lze posuzovat pouze metody deskripce a vìcnou správnost, nikoliv
adekvátnost, která mùûe být v praxi rozhodující. S touto výhradou se tedy (podle
odborného zamìøení jednotlivých spoluautorù recenze) budeme podrobnìji vìnovat
vybraným èástem MSÈ.

Michal Køístek, Brno

Autoøi Mluvnice souèasné èeštiny v pøedmluvì uvádìjí, ûe její �novost� oproti
pøedchozímmluvnicím spoèívá v tom, ûe �materiálovou základnou pro vytváøení této
pøíruèky byly (vùbec poprvé v historii popisù èe�tiny) jazykové korpusy�. Ètenáøe,
který si s tímto vìdomím otevøe kapitolu Fonetika a fonologie (zpracoval Jan Volín),
ale èeká zklamání – nic nového o zvukovém plánu èe�tiny, co by uû nebylo popsáno
v jiných (ne-korpusových) pøíruèkách, se zde nedozví. Minimálnì pro systematický
popis distribuce hlásek je pøitom korpus velmi dobrým nástrojem. Pro ilustraci uvedu
dva pøíklady, kde autor mohl vyuûít korpusová data a mohl tak zvídavému ètenáøi
nabídnout ucelený a v mezích moûností vyèerpávající popis daného jevu, ale neudìlal
to. Zaprvé, na s. 43 se hovoøí o tom, ûe distinktivnost fonému /ó/ je �omezena jen na
nìkolik málo pøípadù�. Proè autor, maje k dispozici korpus, neuvádí úplný výèet
minimálních párù, a místo toho se spokojí jen s tradiènì uvádìnými pøíklady jako boje
– bóje? Zadruhé, na s. 54 autor zmiòuje epentezi e, aniû by vyjmenoval kontexty, ve
kterých se epentetické e objevuje. Tvrzení, ûe epenteze v genitivu plurálu je �syste-
matická� a je motivována �usnadnìním artikulace�, je ve svìtle korpusových dat zce-
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zúèastnilo 63 respondentù, pøesnìji øeèeno 58 posluchaèek a 5 posluchaèù bohe-
mistiky.

Ptáte se, jaké jsou výsledky daného �etøení? Prosím, tady jsou.
Dvacet devìt dotázaných (to znamená cca 46%) zvolilo z mého pohledu nejménì

oèekávanou �smí�enou� metodu, a sice jedna – dva – tøi. Kombinuje se v ní, jak je
zøejmé, u�ití èíslovky základní nejprve v rodì �enském (jedna) a poté v rodì
mu�ském (dva). Nakonec se objevuje neproblémová bezrodá èíslovka tøi.

Dvacet jedna úèastníkù ankety (tj. asi 33% z celkového poètu oslovených) uvedlo
mnou pøedpokládanou �kongruentní� homogenní verzi jedna – dvì – tøi: obì rodové
základní èíslovky (tedy jedna, dvì) mají podobu feminin.

U� nyní je mo�né konstatovat, �e padesát studentù a studentek bohemistiky, èili
témìø 80% èeských rodilých mluvèích, v dotazníku uvedlo základní èíslovku rodu
�enského: jedna. Tato skuteènost má podle na�eho soudu klíèový význam (srov.
dále).

Jak vypadají zbylá øe�ení?
Pouze sedm oslovených (èili pøibli�nì 11%) zmínilo tvary jeden – dva – tøi (obì

základní rodové èíslovky jsou mu�ského rodu). Poznamenávám, �e jsem vzhledem
k pøíli� nízkému poètu dotázaných posluchaèù (pouhých pìt) nesledoval, zda mù�e
hrát významnìj�í roli pohlaví respondenta (tedy kupø. skuteènost, jestli mají mu�i ten-
denci u�ívat spí�e základní èíslovku rodu mu�ského); pøípadný vliv zmínìného fakto-
ru bych v�ak nepøeceòoval.

Koneènì �est oborových bohemistù (zhruba 10% ze vzorku dotázaných) optovalo
pro mnou nejménì oèekávanou a dnes ji� pomìrnì výraznì ustupující alternativu raz
– dva – tøi.

Jakým zpùsobem volbu a nápadnou pøevahu základní èíslovky rodu �enského
(jedna) uspokojivì vysvìtlit?

Domnívám se, �e výraznì dominující podoba tvarù rodu �enského souvisí se
skuteèností, �e má mluvèí patrnì na mysli pojem �celá� (jednotka). Tuto domnìnku
podle mého mínìní podporují dva prùkazné pøípady:
a) ustálené a jednotné ètení desetinných èísel, viz napø. 0,26 = nula celá (nikoliv

�celý�), event. �ádná celá dvacet šest (setin); 1,04 = jedna celá nula ètyøi apod.;
b) zpùsob poèítání v souèasné èe�tinì, srov. tøeba 1 + 1 = 2: jedna a jedna jsou dvì.

Oblast numerálií je z bohemistického i z lingvodidaktického hlediska velmi
zajímavá a jsem si jist, �e nám její bli��í zkoumání pøinese je�tì dal�í zajímavé po-
znatky.
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la neudrûitelné (srov. napø. karet vs. kvart, barev vs. konzerv, kapes vs. elips, olejen
vs. lajn, voleb vs. rolb). Autor navíc alternaci vokálu e s nulou interpretuje také jako
elizi, aniû by jasnì definoval, kdy je podle nìj podstatou alternace vokálu e s nulou eli-
ze a kdy epenteze. Z jím uvedených pøíkladù se zdá, ûe za elizi povaûuje v�echny
pøípady, kdy v nominativu singuláru je pøed nulovou koncovkou e-ová alternanta,
kdeûto ve zbytku paradigmatu daného jména je nula. Korpusová data pøitom opìt
vyvracejí autorovo tvrzení, ûe motivací pro elizi je také usnadnìní artikulace (srov.
napø. pytel vs. trotl, korek vs. šperk, nehet vs. pazneht), nehledì na to, ûe elizí vokálu
vznikají konsonantické skupiny s rùzným profilem sonority (py.tle, kor.ku, neh.tu),
které jsou foneticky (i fonologicky) vûdy pøíznakovìj�í neû struktury s vokálem.
Ètenáø se pak nutnìmusí ptát, jestli i ostatní autorovy generalizace jsou zformulovány
bez ohledu na konkrétní jazyková data.

Vzhledem k deklarovanému zamìøení mluvnice je v textu pøíli� mnoho místa
vìnováno akustickým a artikulaèním vlastnostem hlásek, coû patrnì vyplývá z toho,
ûe autor povaûuje fonologii za jednu z �fonetických vìd� (a dokonce tvrdí, ûe je to
v souèasnosti vìt�inový pohled; kdo ho zastává?). Co zde naopak zcela postrádám, je
interpretace fonologických procesù z hlediska morfologie. Bez toho, aniû by brala
v potaz morfologickou strukturu slov, se ûádná analýza fonologie èe�tiny (a slo-
vanských jazykù obecnì) neobejde. To, jak morfologie ovlivòuje fonologii, mùûeme
opìt ilustrovat na jiû vý�e zmínìných pøípadech alternace vokálu e s nulou. Jak jiû by-
lo øeèeno, autor tvrdí, ûe e se objevuje systematicky v genitivu plurálu u feminin. To
ale evidentnì platí jen pro heteromorfémové konsonantické skupiny: e se pravidelnì
objevuje na �vu pøed sufixy -b(a), -n(a), -k(a); srov. klen-eb vs. bomb, olej-en vs. lajn,
hokej-ek vs. ûvejk. Pøítomnost epentetického vokálu v tautomorfémových skupinách
je také závislá na morfologii. Pøesnìji øeèeno, existuje zcela pravidelný rozdíl mezi
chováním koøenù zakonèených na konsonant a likvidu v kontextu pøed nulovou kon-
covkou nominativu singuláru a nulovou koncovkou v genitivu plurálu � zatímco v ge-
nitivu plurálu se pøed finální likvidou objevuje vûdy epentetický vokál, v nominativu
singuláru se finální likvida stává slabiènou; srov. podobu koøenù, které mohou mít
dva rùzné rody, jako napø.magistr (masc., nom. sg.) vs.magister (fem., gen. pl.), hadr
(masc., nom., sg.) vs. hader (fem., gen., pl.), krekr (masc., nom., sg.) vs. kreker (fem.,
gen., pl.). Jiný pøíklad vlivu morfologie na fonologii, se týká distribuce vokálù v ini-
ciální pozici. Autor na s. 45 zmiòuje, ûe zatímco pøední a støedové nízké vokály v ini-
ciální pozici jsou vázány témìø výhradnì na pøejatá slova, pro zadní vokály pak toto
omezení neplatí. Neøíká uû ale, ûe tento rozdíl v distribuci iniciálních vokálù není ná-
hodný, protoûe jenom zadní vokály tvoøí v èe�tinì produktivní verbální prefixy u-, o-.

V textu také postrádám nìkteré dùleûité pojmy jako je napøíklad komplementární
a paralelní distribuce, bez nichû lze jen tìûko vysvìtlit rozdíl mezi fonémem a alofo-
nem, nebo hiát, který èe�tina nemá ráda, a proto má hned nìkolik rùzných nástrojù
k jeho eliminaci; jedním z nich je elize prvního vokálu, jako napøíklad v prézentním

tvaru 1. os. sg., kde je pøed vokalickou koncovkou elidován tematický vokál: ved-e-u �
[vedu] (tzv. Jakobsonovo pravidlo známé z vìt�iny slovanských jazykù).

Markéta Ziková, Brno

Korpus jako zdroj observací fungování jazyka je moûné zkoumat:
a) objektivnì mìøitelnými metodami,
b) opakovanì, tudíû s moûnou kontrolou/zpìtným ovìøením rùzných tvrzení.

Podívejme se, jak výzkum zaloûený na korpusech ÈNK (konkrétnì jsou uvedeny
na s. 18) prezentovaný MSÈ pøispívá k obrazu mateø�tiny. Zamìøíme se na kapitoly
vìnované Morfologii (125�298) a Tvoøení slov (81�124).

V kapitole 7. Morfologie se uvádí velké mnoûství statistik zaloûených na pøíslu�-
ných korpusech (statistiky jednotlivých slovních druhù, flektivních typù, variantních
koncovek). Obdobné (nikoliv totoûné) statistiky pro èe�tinu sice k dispozici jsou,
vycházely ov�em z nesrovnatelnì men�ích dat (korpusy, s nimiû pracovala M. Tì�ite-
lová aj.) a od doby jejich vzniku/publikace nás dìlí více neû ètvrt století vývoje èe�ti-
ny. Pozitivnì lze hodnotit, ûe statistiky neuvádìjí pouhá absolutní èísla, ale �estistup-
òovou �kálu (s. 150), a ûe se opakovanì poukazuje na závislost výsledkù statistik
týkajících se flektivních vlastností pojatých obecnì (tedy jednotlivých flektivních
typù) na povaze jednotlivých lexému. Výpovìdní hodnotu statistik jako celku ov�em
sniûují kontradiktorické formulace jako:

Mluvená èe�tina: data nejsou k dispozici, pøevaûuje (èastìji/pøevládá) [...] (s. 160, 189, 182,
184, aj.).

Klademe si otázku, o co se vlastnì autoøi opírají v pøípadì, ûe pøesné údaje nelze
získat z korpusù.

Autoøi MSÈ �se nesnaûí popisovat jazyk, jak by mìl vypadat, ale jak skuteènì
vypadá�. Prostor interpretativní sloûky popisu je tak omezen na výèty øazené podle
frekvence a na zprostøedkování statistik, dále pak na zobecnìní pravidel vycháze-
jících z masových dat. Na �kodu je ov�em redakènì nejednotná a nìkdy i neúplná pra-
xe uvádìní vzájemnì souvisejících faktù. Uvedeme pøíklad.

V textu je problematice morfologických alternací vìnována pozornost na
nìkolika rùzných místech (napø. na s. 81, 127�128, 145n, 172�173, 193n). Bohuûel
chybí jakékoliv usouvztaûnìní jevù vzájemnì souvisejících. Napø. zcela vágnì
opakovanì vyznívá popis distribuce e/ì v koncovkách substantiv. Pravidla distribuce
grafických variant je moûno jednodu�e formulovat s odkazem na výjimeèné/proti-
systémové hláskové alternace kmenové finály u vymezitelných skupin substantiv,
která zmínìná pravidla poru�ují. Pøestoûe korpusy mohou jedineèným zpùsobem
pøispìt k sestavení co moûná nejúplnìj�ích seznamù výjimek, autoøi na moûnost vy-
uûít je tímto smìrem snad i zámìrnì rezignují. (Jak jinak si vysvìtlíme, ûe v tabulce na
s. 172�173 jsou shrnuta základní pravidla vloûeného -e- v G. pl. sb. skloòovaných
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podle vzoru ûena �bez nároku na úplnost�.) Interpretace fonologických procesù z hle-
diska morfologie (viz vý�e è. vìnovaná Fonetice a fonologii) by pøispìla k odstranìní
nìkterých chyb a opomenutí 1.

Korpusy jakoûto zdroje dat, zùstávají bohuûel nevyuûity i na øadì dal�ích míst.
Napø. na s. 240 v kapitolce vìnované budoucímu èasu je øeèeno, ûe �specifická
omezená skupina sloves má tvary budoucího èasu vyjádøené pomocí pøedpony
po-(pù-)�. Chybí jakákoliv specifikace a vymezení této �specifické omezené skupi-
ny�, a to pøesto, ûe existují korpusovì zaloûené studie upozoròující na fakt, ûe se
jedná:
a) o otevøenou skupinu sloves,
b) ûe na základì analýzy korpusových dat lze upøesnit nìkteré charakteristiky této

skupiny uvádìné v mluvnicích2.
Na s. 242 v kapitole vìnované kondicionálu (i na s. 268, kde jsou popisovány tva-

ry slovesa být) je v tabulkách tvarù �by” uvedena pro 2. os. sg. pouze moûnost by-s,
aniû by se upozornilo na to, ûe v pøípadì kondicionálu zvratných sloveso se -s vûdy
nebo skoro vûdy pøesouvá k zvratnému se/si (tedy (a-/kdy-)by ses nesmál, sis nezadal,
...)3. Redakènì opìt chybí propojení s tím, co je o -s za pomocné být v minulém èase
øeèeno na s. 241.

Pøestoûe se jádro výkladu opírá pøedev�ím o popis korpusových dat, v obecných
èástech textu se pracuje s celou øadou pojmù pøevzatých z lingvistické bohemistické
tradice. Pøístup MSÈ se od tradièního hodnocení odchyluje mj. v následujících
pøípadech:
a) pojetí vztahu slovotvorných a pojmenovacích kategorií (s. 84�85),
b) pojetí role kmenotvorné pøípony pøi derivaci a tedy i segmentaci deverbativ,
c) pojímání stupòování jakoûto gramatické kategorie adjektiv a adverbií.

Ad a) V kap. 6 Tvoøení slov jsou na s. 84 v tabulce Slovotvorné kategorie podstat-
ných jmen slovotvorné kategorie jmen pøechýlených, mláïat, hromadných, jednotli-
vin a èásteènì deminutiv øazena do pojmenovací kategorie mutace. Aû na s. 95 je
øeèeno, ûe toto zaøazení se �li�í od mluvnic star�ích�. Rozpaky budí rozdìlení demi-
nutiv do kategorie mutaèní a modifikaèní, které má být zaloûeno na kontextové evi-
denci uûití konkrétních lexémù, jestliûe �mùûe v kontextu docházet k pøekryvu obou
funkcí� (s. 96). Jak se tedy toto vágní kriterium kontextové evidence bude uplatòovat?

Ad b) V kap. Odvozování ze sloves (s. 88) narazíme jiû v pøehledu kmenotvor-
ných pøípon na nìkteré nesrovnalosti (napø. není jasné, proè je uvedena kmenotvorná
pøípona -a-/-á- a nikoli -ova-/-ová-4).Více ov�em zarazí následující tvrzení:

Pøi odvozování sloves, pøi kterém se k odvozovacímu základu pøipojují sufixy zaèínající na
samohlásky, by ov�em sousedství dvou samohlásek èinilo problémy. [...] slovotvorný základ
mùûe být bez kmenotvorné pøípony.

Jak potom vysvìtlíme, ûe je základ bez kmenotvorné pøípony i tehdy, zaèíná-li su-
fix na souhlásku (soudce, mluvèí, mluvka, prosba, ...)? Na s. 89 se dále tvrdí:

Pøi odvozování ze sloves preferují mluvèí èe�tiny situaci, kdy slovotvorným základem je
kmen (tedy tvar bez koncovky). V situaci, kdy se ke slovnímu základu pøipojují sufixy zaèínající
na samohlásky a ve které je kmen jednoslabièný [...] mùûe být slovním základem infinitiv: rý(t) :
rytec.

Pøísnì vzato autor tedy pøedpokládá, ûe to, èemu se øíká stem/root derivation
v èe�tinì záleûí:
a) na fonetických vlastnostech sufixu,
b) na preferenci mluvèího,
c) na poètu slabik slovesa.

Jak budou pak interpretovány napø. -j-, -v- aj. v substantivech jako bijec, savec
o pivu a skrýši nemluvì?

O tom, ûeMSÈ zavádí naprosto nové pojetí derivací od kmene svìdèí i �varianta�
-ící/-icí na s. 100, kde se opìt operuje s tvrzením, ûe rozdíl mezi deriváty od kmene
pøítomného a minulého jsou podrobeny vùli mluvèích (doslova rozdíl mezi nimi
�mluvèí stírají�). Z tohoto tvrzení bychom ov�em dùslednì mìli vyvodit, ûe mluvèí
èe�tiny setøe snad i rozdíl mezi úèelovým a procesuálním adjektivem nejen u sloves
vzoru prosit, kde v mluvené èe�tinì je setøena diference ve zvukové realizaci i/í (ta se
stírá ov�em i jinde, napø. pøi skloòování zájmena ona, kde má týû dùsledek: tvarovou
homonymii), ale v�ude (tedy napø. i u sloves 3. tøídy hrající/hrací, sdìlující/sdìlovací,
atd.).
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4 V�echna deverbální substantiva na -ní paradigmaticky tvoøená od v�ech sloves patøících
ke vzoru kupovat mohou mít pouze kmenotvornou pøíponu s délkou, tedy -ová-.

1 Vloûené -e- v G. pl. je u feminin (a nejen u nich) zakonèených na skupinu konsonant +
r/l nikoli m (srov. v korpusu doloûený tvar t(h)erm) v èe�tinì obligatorní (srov. vý�e èást vì-
novaná Fonetice a fonologii). Pokud by autoøi vzali v úvahu souvislost rozli�ení tautomor-
fémových a heteromorfémových konsonantických skupin a +/� pøítomnosti vkladného -e- na
stranì jedné a korpusová data (srv. sluûeb, voleb, staveb, sazeb, trûeb, ... ale bomb, vrb, pøileb
ale i pøilb, plomb, korb, ...) na stranì druhé, patrnì by nezaøadili slova zakonèená na konso-
nant + ba mezi pøípady, kdy k alternaci 0 : e dochází výjimeènì.

2 K. Osolsobì, Znaèkování gramatických kategorií v korpusech ÈNK a jejich zachycení
v gramatice a ve slovníku. In Grammar & Corpora / Gramatika a korpus 2007. Academia,
Praha, 2008, s. 407�416.

3 Jde o fakt, který ve vìt�inì èeských mluvnic chybí, a je tedy �koda, ûe bude chybìt
i v korpusovì zaloûené MSÈ. O tom, ûe je znám obci korpusových lingvistù svìdèí okolnost, ûe
je �zahrnut� do morfologického znaèkování. U tvarù by (na rozdíl od tvarù bych, bys, bychom,
byste, bysme, bysem, ...) není ve znaèce explicitnì uvedena nejen hodnota èísla (neurèuje se), ale
ani osoby (na základì tvaru samého nelze poèítat s tím, ûe jde o 3. osobu).



Ad c) Argumentem pro zaøazení stupòování adjektiv do morfologie (stejnì jako
napø. v Èeské mluvnici B. Havránka a A. Jedlièky) je relativní ustálenost formy. Za
gramatický význam se pokládá �vyjádøení míry�. Èeskými gramatikami tradiènì
opomíjené opisné stupòování MSÈ pouze zmiòuje (s. 206). Zcela stranou je ponechá-
na otázka stupòování adjektiv na -cí (strhujícnìjší, nejmatoucnìjší atd.), jakoû i souvi-
slost s problematikou odvozování od základù pøedstavujících tzv. konce derivaèních
øad (srov. s. 88 první odstavec)5.

Klára Osolsobì, Brno

Mluvnice souèasné èeštiny obsahuje v úvodních èástech velmi struènou, fakticky
pøehledovou kapitolu o vývoji èe�tiny (s. 27�34), která osciluje mezi výkladem
vývoje jazykového systému a dìjin jazyka. Struèný rozsah této èásti autorku (Domini-
ku Kováøíkovou) nutnì vede k velmi kondenzovanému výkladu, v nìmû nìkdy leh-
kým perem (klávesnicí?) pí�e o komplikovaných, popø. sporných jevech bez náznakù
jejich problematizace. Napø. na s. 30 tvrdí, ûe do korelace mìkkosti ve staré èe�tinì
vstupovalo l a ¾, av�ak tento vztah byl mnohem komplikovanìj�í, korelaèní dvojici to-
tiû tvoøilo tvrdé ³ a l netvrdé, které mìlo dva alofony, jednak mìkké ¾, jednak l støe-
dové (tj. bez mìkkostního pøíznaku): ûa³-¾udie-léto. Také by bylo potøeba podrobnìji
vysvìtlit, jak je mínìno tvrzení o tom, ûe v barokním období pokraèoval v Èechách
vývoj, který zaèal døív a vedl k nivelizaci náøeèí (s. 33). Plyne z toho, ûe toto tvrzení
platí i pro západní, východní a jiûní Èechy? A jak si pøedstavit proces náøeèní niveli-
zace na území celých Èech v èase, kdy venkovské obyvatelstvo prakticky nemohlo
migrovat?

Neohebné slovní druhy – autory kapitol jsou Martina Waclawièová (pøíslovce,
pøedloûky, spojky, èástice) a Jan Táborský (citoslovce) � jsou interpretovány velmi
tradièním zpùsobem, a to na základì kombinace kritérií flektivních, syntaktických
a sémantických. Hierarchicky nejvy��ím kritériem, které slouûí k vydìlování tìchto
slovních druhù, je nepøítomnost flexe (aû na nìkteré výjimky). Tyto slovní druhy jsou
pak od sebe odli�ovány primárnì podle toho, jestli jsou schopny vyjadøovat samostat-
ný slovní význam (autosémantika), anebo je jejich význam podmínìn syntaktickým
okolím (synsémantika). Specifické místo v této klasifikaci zaujímají citoslovce, jeû
jsou pøeváûnì klasifikovány podle komunikaèních funkcí: slouûí k vyjadøování
postojù, emocí, vztahu k adresátovi èi emocí. �koda, ûe se autoøi nepokusili aspoò tro-
chu vymanit z tohoto tradièního popisu, jistì by se jim pak podaøilo vyhnout nìkterým
nepøesným tvrzením. Napø. na s. 282 tvrdí, ûe pøedloûky �se pojí ke jménùm [�]
a i k jiným slovním druhùm�. Proè zapomnìli na �vedlej�í� vìty? Ty pøece mohou být

také syntakticky asociovány s pøedloûkou: Petr se díval n a t o , û e / j a k / j e s t l i
s e M a r i e o b l é k á , Petr hledìl n a t o, a b y b y l v û d y u p r a v e n.

Pavel Kosek, Brno

Ve výkladu neohebných slovních druhù se stejnì jako v jiných kapitoláchmluvni-
ce projevuje fakt, ûe korpusy zde nejsou nástrojem zkoumání formálních vlastností
sporných jevù, ale jen prostøedkem zji�Ùování frekvence jistých tvarovì neustálených
forem téhoû slova anebo konkurenèních prostøedkù. Korpus je zde tedy uûíván pouze
jako zdroj zkoumání frekvence alternativních forem, napø. mezi formami uû/jiû, za-
se/zas, déle/dýl, od(e)/vod(e), zítra/zejtra, anebo slov blízkého významu stále/po-
øád/furt (s. 275�276). Av�ak vùbec neslouûí jako nástroj jazykové klasifikace, napø.
tvrdí-li se, ûe formy k stáru, hned zkraje pøedstavují pøíslovce (jako �víceslovné jed-
notky�), proè nejsou vlastnosti, které by umoûnily øadit je k pøíslovcím, ovìøovány?
Jistì by bylo moûno zkoumat, zdali se uvnitø tìchto jednotek mohou vyskytnout dal�í
rozvíjející slova, zdali a s èím mohou být tyto �víceslovné jednotky� koordinovány.
Podobnì se hovoøí o vlastních, nevlastních a víceslovných pøedloûkách (282�283),
ale nenabízí se ûádná jejich diferenèní vlastnost zji�tìná v korpusech èe�tiny: proè
kupøíkladu není zkoumána pravidelná alternace j- : ò- u lexikálních pádù anaforic-
kých zájmen 3. osoby anebo jiû zmínìná moûnost jejich determinace èi jejich schop-
nost vstupovat do koordinaèních vztahù? Tak by bylo moûno provìøit, zdali výrazy
typu napøíè, napospas, navzdor, doprostøedka, po dobu, v centru, ve formì apod. mají
skuteèný status pøedloûek.

Pavel Kosek, Brno

Pokud jde o kapitolu vìnovanou stylu a stylistice (s. 309�316, jejím autorem je
Jan Táborský), je navzdory proklamované novosti mluvnice pojata spí�e tradiènì
a místy dost nejasnì. V první øadì se ale nabízí otázka, zda tato problematika, podob-
nì tøeba jako pasáûe o vývoji jazyka, vùbecmá být domluvnice zaøazena. Odpovìï je
na jedné stranì jasná � v�e závisí mj. na adresátovi, tedy na jednom z objektivních
stylotvorných faktorù, z téhoû dùvodu ale v tomto konkrétním pøípadì nemoûná (viz
vý�e).

I s touto výhradou v�ak samozøejmì lze posuzovat vìcnou stránku textu a tady je
nutno upozornit na nìkolik problematických míst. Prvním z nich je fakt, ûe centrální
pojem oboru, tedy styl, zde vùbec není definován. Nic na tom nemìní skuteènost, ûe
v poznámkách pod èarou se pravidelnì (s. 310, 312, 316) opakuje, ûe �Styl textu je
dán výbìrem a uspoøádáním jazykových prostøedkù [...]� � to ale není definice stylu,
stejnì tak chybí informace o tom, zda stylistika jako obor je nìjak vnitønì
stratifikována � pøitom napø. praktická stylistika jako nauka o stylizaci textù je
implicitnì zmínìna v pasáûi o odborném stylu (s. 315).

S trochou nadsázky lze øíct, ûe stylistické výklady vMSÈ nejsou urèeny pro laika
� orientuje se v nich pouze ten, kdo uû je s oborem obeznámen a dokáûe si rùzné
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nevyøèené souvislosti samostatnì domyslet (coû právì u odborných textù není ideální
situace). Namátkou: pojmy stylová pøíznakovost a stylová hodnota (s. 313�314) nej-
sou nijak usouvztaûnìny ani dále vnitønì diferencovány, opozice mluvenost/psanost
nebo pøipravenost/nepøipravenost (s. 311�312) jsou spí�e projevy objektivních
stylotvorných faktorù neû pøímo objektivní stylotvorné faktory, nestandardní je
rovnìû vymezení stylometrie jako �zji�Ùování reálných výskytù konkrétních
výrazových prostøedkù v reprezentativních textech urèitého typu� (s. 314) � ani
zmínka, ûe primárnì se stylometrie pouûívá k urèování autorství sporných textù (viz
napø. jednu z autoritativních prací z oboru � Dictionary of Stylistics K. Walesové).

Dále se velmi obecnì pojednává o ètyøech tradièních stylech (prostì sdìlovací,
odborný, umìlecký, publicistický, s pøipomenutím moûnosti vyèlenit jich více) � tyto
pasáûe jsou jenom struènou kompilací známých skuteèností, proklamovaná novost se
zde nijak neprojevuje, vyuûití korpusù rovnìû ne. I v rámci takto obecnì pojaté práce
� tedy bez pøesnìji deklarovaného adresáta � by myslím bylo moûné o stylistice øíci
více a jasnìj�ím zpùsobem. Pokud jde o mluvnici jako celek, je zapotøebí s dal�í fází
posuzování vyèkat, neû bude vydán ohlá�ený druhý díl, v kaûdém pøípadì to v�ak je
práce, kterou je zapotøebí brát na vìdomí a diskutovat o ní.

Michal Køístek, Brno
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Období zavádìní reforem ve �kolství, zmìn �kolského zákona, rámcových vzdì-
lávacích programù, nového systému maturit je v�dy spojeno s bouølivými reakcemi
uèitelù, �ákù, ale i odborníkù daných pøedmìtù èi didaktik. Právì jsme úèastníky
jedné takové pøevratné etapy v historii na�eho �kolství. V roce 2004 vstoupil v plat-
nost nový �kolský zákon, který byl ov�em ka�dý rok nìkolikrát upravován, tak�e v ro-
ce 2008 muselo být vydáno �úplné znìní �kolského zákona 561/2004�, které zapraco-
valo v�echny zmìny (rámcový vzdìlávací program, �kolní vzdìlávací program,
spoleèná èást maturitní zlou�ky atd.). Ani to nezùstalo bez úprav. V následujícím roce

jsme se doèkali zákona 49/2009. Máme za sebou zku�ební maturitní zkou�ky na
støedních �kolách, jsou známy ne zcela uspokojivé výsledky a �áci se upsali k výkonu
rùzných obtí�ností zkou�ek z rùzných pøedmìtù pøi ostrých maturitách. A právì do
této situace vychází obsáhlá monografie Martiny �mejkalové. Aèkoliv se orientuje
pouze na výuku èeskému jazyku v letech 1918�1989, je mo�né vztáhnout historické
zku�enosti na souèasné dìní. Autorka v rámci zkoumaného období upozoròuje na
skuteènost, �e èasté organizaèní zmìny, èasto ne zcela promy�lené a odbornì pod-
lo�ené, ovlivnily kvalitu výuky, a to i z toho dùvodu, �e uèitelé je nestíhali nebo
v rámci pasivní rezistence nechtìli sledovat.

Pøíèinou �kolních reforem a nejrùznìj�ích úprav výuky bývá nespokojenost
s dosavadním stavem. Nízká úroveò znalostí �ákù, nedostateèná pøíprava uèitelù,
chybìjící dal�í vzdìlávání uèitelù, nízká nebo vysoká nároènost uèiva, jeho obsáhlost
èi nedostateènost, zastaralé metody výuky, nízká hodinová dotace; v�e, co je dnes
kritizováno, se objevuje ji� v kritikách výuky v dobách první republiky. Autorka nás
nutí pøemý�let nad oprávnìností této kritiky, ukazuje nám, �e i v dobách výuce èe�tiny
nepøíznivých, lze najít pozitiva. Napø. benefitem váleèného období bylo nejvy��í
navý�ení hodinové dotace èe�tiny od roku 1918 (s. 189) a zavedení výuky jazykové
slo�ky pøedmìtu i na vy��ím gymnáziu, kde se do té doby vyuèovalo jen literatuøe,
poprvé byla naru�ena nerozbornost pøedmìtu (s. 195). Také v období masivní ideolo-
gizace 1948�1953 dochází pod vlivem Stalinových jazykovìdných statí (i kdy� jinak
velký dopad nemìly) k pozitivním událostem, a to k systematické výuce jazyka a�
k maturitì (s. 262), poprvé také byla do jazykové uèebnice zaøazena stylistika (Èeský
jazyk pro støední školy, 1950, 2 díly).

Monografie Èeština a škola – úryvky skrytých dìjin vy�la v listopadu 2010 a je te-
dy novinkou na èeském trhu. Je také nová svým pøístupem k výuce èeského jazyka, te-
dy pøevá�nì k výuce jazykové slo�ky pøedmìtu �èeský jazyk a literatura�, svou
erudicí, precizním odborným popisem oficiálních dokumentù i jednotlivých uèebnic,
adekvátním spojením s ukázkami dobových reálií a �kolní praxe, objektivním hodno-
cením problematických období. Pøesto�e má jen, a to vzhledem k obrovskému tema-
tickému a èasovému zábìru knihy zdùrazòuji, 517 stran, sleduje výuku èe�tiny zmno-
ha rùzných úhlù, vykresluje historické, spoleèenské i vìdecké pozadí výuky a dává
nahlédnout do kuchynì, kde probíhala pøíprava pokrmu pro du�i � jazyka. Aèkoliv to
autorka pøímo nezmiòuje, vyplývá z jejího díla skuteènost, �e ovládnutí jazykamìnilo
pohled studentù nejen na sebe sama (sebehodnocení studenta na základìNové èítanky
z roku 1943, s. 221), ale mìnilo i vnímání okolního svìta. Tak výuka èeského jazyka
sehrála velmi významnou historickou roli.

Kniha pøitáhne pozornost ji� pøi prvním pohledu na pult knihkupectví. Na pozadí
titulní stránky �se vzná�ejí skøivánci, èejky kvílí v rákosí, vodomìrky bruslí a komáøi
køepèí�. Navíc se tak dìje krasopisnì a bez chyb! U� obálka knihy referuje o typické
vlastnosti monografie, o velmi citlivém, osobním a odbornì podlo�eném výbìru uká-
zek, je� dokreslují odborná pojednání a kvalifikované rozbory. Jak uvádí autorka
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