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RECENZJE, OMOWIENIA, NOTY

Vaclav Cvréek a kolektiv autora, Mluvnice soucasné Cestiny 1 —
Jak se piSe a jak se mluvi, Karolinum, Praha 2010, 354 s.,
ISBN 978-82-246-1743-5.

Miluvnice soucasné cestiny je praci, jejiz deklarované cile i konkrétni zplisob
zpracovani zaslouzi pozornost jak v kontextu ¢eské, tak i zahrani¢ni bohemistiky. Re-
cenze jejiho prvniho dilu mize zadit konstatovanim, Ze nejvétsi vyhoda této publikace
je soucasné jeji nejvétsi nevyhodou: v praxi totiz uskuteciiuje to, co Vaclav Cvréek,
a Koncept minimalni intervence (2008), konkrétné vhodnost variantnosti popist jazy-
ka —tzn. pluralitu deskripci, s tim, Ze volba je pak véci uzivatele. Mluvnice soucasné
Cestiny nijak explicitné nevymezuje, komu piesné je urcena (na rozdil od dtivéjsich
mluvnic, napt. Piirucni mluvnice cestiny, Cestina —ie¢ a jazyk, Cestina pro ucitele),
coz vSak komplikuje posuzovani — pokud neni jasné, pro koho a k ¢emu vlastné je
prace uréena, lze posuzovat pouze metody deskripce a vécnou spravnost, nikoliv
adekvatnost, ktera mize byt v praxi rozhodujici. S touto vyhradou se tedy (podle
odborného zaméteni jednotlivych spoluautorii recenze) budeme podrobnéji vénovat
vybranym &astem MSC.

Michal K¥istek, Brno

Autoti Mluvnice soucasné cestiny v predmluvé uvadéji, ze jeji ,,novost™ oproti
ptedchozim mluvnicim spociva v tom, ze ,,materialovou zakladnou pro vytvareni této
piirucky byly (viibec poprvé v historii popisi &estiny) jazykové korpusy”. Ctenafe,
ktery si s timto védomim otevie kapitolu Fonetika a fonologie (zpracoval Jan Volin),
ale ¢eka zklamani — nic nového o zvukovém planu ¢estiny, co by uz nebylo popsano
v jinych (ne-korpusovych) ptiruc¢kéach, se zde nedozvi. Minimélné pro systematicky
popis distribuce hlasek je pfitom korpus velmi dobrym nastrojem. Pro ilustraci uvedu
dva ptiklady, kde autor mohl vyuzit korpusovéa data a mohl tak zvidavému ¢Etenafi
nabidnout uceleny a v mezich moznosti vycerpavajici popis daného jevu, ale neudélal
to. Zaprvé, na s. 43 se hovoii o tom, ze distinktivnost fonému /6¢/ je ,,omezena jen na
nékolik malo piipadi™. Pro¢ autor, maje k dispozici korpus, neuvadi uplny vycet
minimalnich pard, a misto toho se spokoji jen s tradiéné uvadénymi ptiklady jako boje
— bdje? Zadruhé, na s. 54 autor zmifiuje epentezi e, aniz by vyjmenoval kontexty, ve
kterych se epentetické e objevuje. Tvrzeni, Ze epenteze v genitivu plurdlu je ,,syste-
maticka” a je motivovana ,,usnadnénim artikulace”, je ve svétle korpusovych dat zce-
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la neudrzitelné (srov. napt. karet vs. kvart, barev vs. konzerv, kapes vs. elips, olejen
vs. lajn, voleb vs. rolb). Autor navic alternaci vokélu e s nulou interpretuje také jako
elizi, aniz by jasné definoval, kdy je podle n&j podstatou alternace vokalu e s nulou eli-
7e a kdy epenteze. 7, jim uvedenych ptikladi se zda, ze za elizi povazuje vSechny
ptipady, kdy v nominativu singularu je pfed nulovou koncovkou e-ova alternanta,
kdezto ve zbytku paradigmatu daného jména je nula. Korpusové data ptitom opét
vyvraceji autorovo tvrzeni, ze motivaci pro elizi je také usnadnéni artikulace (srov.
napf. pytel vs. trotl, korek vs. Sperk, nehet vs. pazneht). nehledé na to, ze elizi vokalu
vznikaji konsonantické skupiny s riiznym profilem sonority (py.tle, kor.ku, neh.tu),
které jsou foneticky (i fonologicky) vzdy piiznakov&jsi nez struktury s vokalem.
Ctendt se pak nutn& musi ptat, jestli i ostatni autorovy generalizace jsou zformulovany
bez ohledu na konkrétni jazykova data.

Vzhledem k deklarovanému zaméteni mluvnice je v textu ptili§ mnoho mista
vénovano akustickym a artikula¢nim vlastnostem hlasek, coz patrné vyplyvé z toho,
ze autor povazuje fonologii za jednu z ,,fonetickych véd” (a dokonce tvrdi, Ze je to
v soucasnosti vétSinovy pohled; kdo ho zastava?). Co zde naopak zcela postradam, je
interpretace fonologickych procest z hlediska morfologie. Bez toho, aniz by brala
v potaz morfologickou strukturu slov, se zadna analyza fonologie CeStiny (a slo-
vanskych jazyki obecné) neobejde. To, jak morfologie ovliviiuje fonologii, mizeme
opét ilustrovat na jiz vy$e zminénych piipadech alternace vokalu e s nulou. Jak jiz by-
lo feceno, autor tvrdi, Ze e se objevuje systematicky v genitivu plurdlu u feminin. To
ale evidentné plati jen pro heteromorfémové konsonantické skupiny: e se pravidelné
objevuje na $vu pted sufixy -b(a), -n(a), -k(a); srov. klen-eb vs. bomb, olej-en vs. lajn,
hokej-ek vs. zvejk. Pfitomnost epentetického vokalu v tautomorfémovych skupinach
je také zavisla na morfologii. Pfesnéji feceno, existuje zcela pravidelny rozdil mezi
chovanim kotenti zakon¢enych na konsonant a likvidu v kontextu pted nulovou kon-
covkou nominativu singularu a nulovou koncovkou v genitivu pluralu — zatimco v ge-
nitivu plurdlu se pied findlni likvidou objevuje vzdy epenteticky vokal, v nominativu
singularu se finalni likvida stava slabi¢nou; srov. podobu kotent, které mohou mit
dvarizné rody, jako napt. magistr (masc., nom. sg.) vs. magister (fem., gen. pl.), hadr
(masc., nom., sg.) vs. hader (fem., gen., pl.), krekr (masc., nom., sg.) vs. kreker (fem.,
gen., pl.). Jiny ptiklad vlivu morfologie na fonologii, se tyka distribuce vokalu v ini-
cidlni pozici. Autor na s. 45 zminuje, ze zatimco piedni a sttedové nizké vokaly v ini-
cialni pozici jsou vazany téméf vyhradné na piejata slova, pro zadni vokaly pak toto
omezeni neplati. Netiké uz ale, ze tento rozdil v distribuci inicidlnich vokali neni na-
hodny, protoze jenom zadni vokaly tvoii v ¢estiné produktivni verbalni prefixy u-, o-.

V textu také postradam nékteré dulezité pojmy jako je naptiklad komplementdrni
a paralelni distribuce, bez nichz lze jen tézko vysvétlit rozdil mezi fonémem a alofo-
nem, nebo Aidt, ktery ¢estina nemad rada, a proto mé hned nékolik riznych nastroji
k jeho eliminaci; jednim z nich je elize prvniho vokalu, jako napiiklad v prézentnim
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tvaru 1. 0s. sg., kde je pfed vokalickou koncovkou elidovan tematicky vokal: ved-e-u »
[vedu] (tzv. Jakobsonovo pravidlo znamé z vétSiny slovanskych jazyk).

Markéta Zikova, Brno

Korpus jako zdroj observaci fungovani jazyka je mozné zkoumat:

a) objektivné méfitelnymi metodami,
b) opakované, tudiz s moznou kontrolou/zpétnym ovéienim riznych tvrzeni.

Podivejme se, jak vyzkum zalozeny na korpusech CNK (konkrétng jsou uvedeny
nas. 18) prezentovany MSC piispiva k obrazu matefstiny. Zam&iime se na kapitoly
vénované Morfologii (125-298) a Tvoreni slov (81-124).

V kapitole 7. Morfologie se uvadi velké mnozstvi statistik zalozenych na ptislus-
nych korpusech (statistiky jednotlivych slovnich druhd, flektivnich typu, variantnich
koncovek). Obdobné (nikoliv totozné) statistiky pro ¢estinu sice k dispozici jsou,
vychézely ov§em z nesrovnatelné mens$ich dat (korpusy, s nimiz pracovala M. TéSite-
lova aj.) a od doby jejich vzniku/publikace nas déli vice nez Ctvrt stoleti vyvoje Cesti-
ny. Pozitivné lze hodnotit, Ze statistiky neuvadéji pouhd absolutni ¢isla, ale Sestistup-
novou Skalu (s. 150), a ze se opakované poukazuje na zavislost vysledku statistik
tykajicich se flektivnich vlastnosti pojatych obecné (tedy jednotlivych flektivnich
typt) na povaze jednotlivych lexému. Vypovédni hodnotu statistik jako celku ovSem
snizuji kontradiktorické formulace jako:

Mluvena ¢estina: data nejsou k dispozici, prevazuje (Castéji/prevlada) [...] (s. 160, 189, 182,
184, aj.).

Klademe si otazku, o co se vlastné autoti opiraji v ptipad¢, ze ptesné udaje nelze
ziskat z korpust.

Autoii MSC ,.se nesnazi popisovat jazyk, jak by mél vypadat, ale jak skutedné
vypada”. Prostor interpretativni slozky popisu je tak omezen na vycty fazené podle
frekvence a na zprostiedkovani statistik, dale pak na zobecnéni pravidel vychaze-
jicich z masovych dat. Na $kodu je ov§em redakéné nejednotna a nékdy i netiplna pra-
xe uvadéni vzajemné souvisejicich fakti. Uvedeme piiklad.

V textu je problematice morfologickych alternaci vénovdna pozornost na
nékolika raznych mistech (napf. na s. 81, 127-128, 145n, 172173, 193n). Bohuzel
chybi jakékoliv usouvztaznéni jevii vzajemné souvisejicich. Napt. zcela vagné
opakované vyzniva popis distribuce e/¢ v koncovkéch substantiv. Pravidla distribuce
grafickych variant je mozno jednoduse formulovat s odkazem na vyjimeéné/proti-
systémové hlaskové alternace kmenové finaly u vymerzitelnych skupin substantiv,
kterd zminéna pravidla poruduji. Pfestoze korpusy mohou jedine¢nym zpiisobem
prispét k sestaveni co mozna nejuplnéjSich seznami vyjimek, autofi na moznost vy-
uzit je timto smérem snad i zamérné rezignuji. (Jak jinak si vysvétlime, ze v tabulce na
s. 172—173 jsou shrnuta zékladni pravidla vloZzeného -e- v G. pl. sb. sklofiovanych
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podle vzoru Zena ,,bez naroku na Giplnost™.) Interpretace fonologickych procest 7z hle-
diska morfologie (viz vySe €. vénovana Fonetice a fonologii) by ptispéla k odstranéni
nékterych chyb a opomenuti .

Korpusy jakozto zdroje dat, zustavaji bohuzel nevyuzity i na fad¢ dal$ich mist.
Napf. na s. 240 v kapitolce vénované budoucimu casu je feceno, ze ,,specificka
omezena skupina sloves ma tvary budouciho ¢asu vyjadiené pomoci piedpony
po-(pui-)”. Chybi jakékoliv specifikace a vymezeni této ,.specifické omezené skupi-
ny”, a to ptesto, ze existuji korpusové zalozené studie upozornujici na fakt, ze se
jedna:

a) o otevienou skupinu sloves,
b) ze na zaklad¢ analyzy korpusovych dat lze upfesnit nékteré charakteristiky této
skupiny uvadéné v mluvnicich?,

Nas. 242 v kapitole vénované kondicionalu (i na s. 268, kde jsou popisovany tva-
ry slovesa by?) je v tabulkéach tvarti ,,by ” uvedena pro 2. os. sg. pouze moznost by-s.,
aniz by se upozornilo na to, ze v ptipadé kondicionalu zvratnych sloveso se -s vzdy
nebo skoro vzdy piesouva k zvratnému se/si (tedy (a-/kdy-)by ses nesmadl, sis nezadal,
...)’. Redak&né opét chybi propojeni s tim, co je o -s za pomocné byt v minulém Zase
feceno na s. 241.

Pestoze se jadro vykladu opird predevsim o popis korpusovych dat, v obecnych
¢astech textu se pracuje s celou fadou pojmil ptevzatych z lingvistické bohemistické
tradice. Pistup MSC se od tradi¢niho hodnoceni odchyluje mj. v nasledujicich
ptipadech:

a) pojeti vztahu slovotvornych a pojmenovacich kategorii (s. 84-85),
b) pojeti role kmenotvorné ptipony pti derivaci a tedy i segmentaci deverbativ,
¢) pojimani stupniovani jakozto gramatické kategorie adjektiv a adverbii.

! Vlozené -e- v G. pl. je u feminin (a nejen u nich) zakondenych na skupinu konsonant +
#/[ nikoli m (srov. v korpusu doloZeny tvar t(h)erm) v ¢estiné obligatorni (srov. vyse Cast vé-
novana Fonetice a fonologii). Pokud by autofi vzali v Gvahu souvislost rozlideni tautomor-
fémovych a heteromorfémovych konsonantickych skupin a +/— pfitomnosti vkladného -e- na
stran€ jedné a korpusova data (srv. sluzeb, voleb, staveb, sazeb, trzeb, ... ale bomb, vrb, pFileb
ale i prilb, plomb, korb, ...) na stran¢ druhé, patrn¢ by nezaradili slova zakon&ena na konso-
nant + ha mezi ptipady, kdy k alternaci 0 : e dochazi vyjime¢né.

2 K. Osolsobe, Znackovdni gramatickych kategorii v korpusech CNK a jejich zachyceni
v gramatice a ve slovniku. In Grammar & Corpora / Gramatika a korpus 2007. Academia,
Praha, 2008, s. 407—416.

® Ide o fakt, ktery ve vétsing &eskych mluvnic chybi, a je tedy Skoda, Ze bude chyb&t
i v korpusové zalozené MSC. O tom, 7 je znam obci korpusovych lingvisti svedei okolnost, 7e
je ,,zahrnut” do morfologického znackovani. U tvarh by (na rozdil od tvarQ bych, bys, bychom,
byste, bysme, bysem, ...) neni ve znacce explicitné uvedena nejen hodnota ¢isla (neurcuje se), ale
ani osoby (na zéklad¢ tvaru samého nelze pocitat s tim, Zze jde o 3. osobu).
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Ad a) V kap. 6 Tvoreni slov jsounas. 84 v tabulce Slovotvorné kategorie podstat-
nych jmen slovotvorné kategorie jmen piechylenych, mlad’at, hromadnych, jednotli-
vin a ¢asteéné deminutiv fazena do pojmenovaci kategorie mutace. Az na s. 95 je
feceno, ze toto zatazeni se ,,li$1 od mluvnic starSich”. Rozpaky budi rozdéleni demi-
nutiv do kategorie muta¢ni a modifika¢ni, které ma byt zalozeno na kontextové evi-
denci uziti konkrétnich lexémd, jestlize ,,mize v kontextu dochazet k ptekryvu obou
funkci” (s. 96). Jak se tedy toto vagni kriterium kontextové evidence bude uplatiiovat?

Ad b) V kap. Odvozovani ze sloves (s. 88) narazime jiz v pfehledu kmenotvor-
nych pfipon na n¢které nesrovnalosti (napt. neni jasné, pro¢ je uvedena kmenotvorna
ptipona -a-/-d- a nikoli -ova-/-ovd-*).Vice oviem zarazi nasledujici tvrzeni:

Pti odvozovani sloves, pii kterém se k odvozovacimu zakladu pfipojuji sufixy zac¢inajici na

samohlasky, by ovSem sousedstvi dvou samohlasek ¢inilo problémy. [...] slovotvorny zaklad
muze byt bez kmenotvorné piipony.

Jak potom vysvétlime, ze je zaklad bez kmenotvorné piipony i tehdy, zac¢ina-li su-
fix na souhlasku (soudce, mluvci, mluvka, prosba, ...)? Na s. 89 se dale tvrdi:

Pti odvozovani ze sloves preferuji mluvéi Cestiny situaci, kdy slovotvornym zakladem je
kmen (tedy tvar bez koncovky). V situaci, kdy se ke slovnimu zakladu ptipojuji sufixy za¢inajici
na samohlasky a ve které je kmen jednoslabi¢ny [...] mize byt slovnim zakladem infinitiv: 7(z) :
rytec.

Ptisn¢ vzato autor tedy piedpoklada, ze to, Cemu se tika stem/root derivation
v Cesting zélezi:
a) na fonetickych vlastnostech sufixu,
b) na preferenci mluvciho,
¢) na poctu slabik slovesa.

Jak budou pak interpretovany napt. -j-, -v- aj. v substantivech jako bijec, savec
o0 pivu a skrysi nemluve?

O tom, ze MSC zavadi naprosto nové pojeti derivaci od kmene svéd&i i, varianta”
-ici/-ici na s. 100, kde se opét operuje s tvrzenim, Ze rozdil mezi derivaty od kmene
ptitomného a minulého jsou podrobeny vuli mluvéich (doslova rozdil mezi nimi
mluv¢i stiraji”). Z tohoto tvrzeni bychom ovsem dusledné méli vyvodit, ze mluvei
Cestiny setie snad i rozdil mezi u¢elovym a procesualnim adjektivem nejen u sloves
vzoru prosit, kde v mluvené Cestiné je setfena diference ve zvukové realizaci i/ (ta se
stird ovSem i jinde, napf. pfi skloniovani zdjmena ona, kde ma tyz disledek: tvarovou
homonymii), ale vSude (tedy napt. i u sloves 3. téidy hrajici/hraci, sdélujici/sdélovaci,
atd.).

* Viechna deverbalni substantiva na -ni paradigmaticky tvotena od viech sloves patiicich
ke vzoru kupovat mohou mit pouze kmenotvornou piiponu s délkou, tedy -ovd-.
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Ad ¢) Argumentem pro zafazeni stuptiovani adjektiv do morfologie (stejné jako
napt. v Ceské mluvnici B. Havranka a A. Jedlicky) je relativni ustalenost formy. Za
gramaticky vyznam se poklada ..vyjadieni miry”. Ceskymi gramatikami tradi¢ng
opomijené opisné stupiiovani MSC pouze zmiiiuje (s. 206). Zcela stranou je ponecha-
na otazka stupnovani adjektiv na -ci (strhujicnéjsi, nejmatoucnéjsi atd.), jakoz i souvi-
slost s problematikou odvozovéni od zékladu predstavujicich tzv. konce deriva¢nich
tad (srov. s. 88 prvni odstavec)’.

Kldra Osolsobe, Brno

Mluvnice soucasné cestiny obsahuje v tivodnich ¢astech velmi stru¢nou, fakticky
ptehledovou kapitolu o vyvoji Cestiny (s. 27-34), ktera osciluje mezi vykladem
vyvoje jazykového systému a d&jin jazyka. Stru¢ny rozsah této ¢asti autorku (Domini-
ku Kovatikovou) nutné vede k velmi kondenzovanému vykladu, v némz nékdy leh-
kym perem (klavesnici?) pise o komplikovanych, popt. spornych jevech bez naznaku
jejich problematizace. Nap#. na s. 30 tvrdi, Ze do korelace mékkosti ve staré ¢estiné
vstupovalo /a /, avSak tento vztah byl mnohem komplikovanéjsi, korela¢ni dvojici to-
tiz tvofilo tvrdé 7 a / netvrdé, které mélo dva alofony, jednak mekké 7, jednak / stie-
dové (tj. bez m&kkostniho piiznaku): Zal-ludie-léto. Také by bylo potieba podrobngji
vysvétlit, jak je min&no tvrzeni o tom, Ze v baroknim obdobi pokracoval v Cechach
vyvoj, ktery zacal diiv a vedl k nivelizaci nateci (s. 33). Plyne z toho, ze toto tvrzeni
plati i pro zapadni, vychodni a jizni Cechy? A jak si predstavit proces nafeéni niveli-
zace na uzemi celych Cech v ase, kdy venkovské obyvatelstvo prakticky nemohlo
migrovat?

Neohebné slovni druhy — autory kapitol jsou Martina Waclawicova (piislovcee,
ptedlozky, spojky, ¢astice) a Jan Téaborsky (citoslovce) — jsou interpretovany velmi
tradi¢nim zpusobem, a to na zdkladé kombinace kritérii flektivnich, syntaktickych
a sémantickych. Hierarchicky nejvy$$im kritériem, které slouzi k vydélovani téchto
slovnich druht, je neptitomnost flexe (aZ na nékteré vyjimky). Tyto slovni druhy jsou
pak od sebe odliSovany primarné podle toho, jestli jsou schopny vyjadfovat samostat-
ny slovni vyznam (autosémantika), anebo je jejich vyznam podminén syntaktickym
okolim (synsémantika). Specifické misto v této klasifikaci zaujimaji citoslovce, jez
jsou pievazné klasifikovany podle komunikaénich funkei: slouzi k vyjadfovani
postojii, emoci. vztahu k adresatovi & emoci. Skoda, Ze se autofi nepokusili aspor tro-
chu vymanit z tohoto tradi¢niho popisu, jisté by se jim pak podatilo vyhnout nékterym
nepiesnym tvrzenim. Napt. na s. 282 tvrdi, ze predlozky ..se poji ke jménum |[...]
aik jinym slovnim druhtim”. Pro¢ zapomnéli na ,,vedlej$i” véty? Ty piece mohou byt

* Vice K. Osolsobg&, Kajicny a nevéFicny — adjektiva na -ci/-cny: slovniky, gramatiky, kor-
pusy. In After Half a Century of Slavonic Natural Language Processing. Masarykova unive-
rzita, Brno 2009, s. 173-183.
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také syntakticky asociovany s piedlozkou: Petr se dival na to, ze/jak/jestli
se Marie oblékad, Petr hledél na to, aby byl vidy upraven.

Pavel Kosek, Brno

Ve vykladu neohebnych slovnich druht se stejné jako v jinych kapitolach mluvni-
ce projevuje fakt, ze korpusy zde nejsou nastrojem zkoumani formalnich vlastnosti
spornych jevi, ale jen prostfedkem zjistovani frekvence jistych tvarové neustalenych
forem téhoz slova anebo konkurenénich prostiedkii. Korpus je zde tedy uzivan pouze
jako zdroj zkoumani frekvence alternativnich forem, napf. mezi formami uz/jiz, za-
se/zas, déle/dyl, od(e)/vod(e), zitra/zejtra, anebo slov blizkého vyznamu stdle/po-
rad/furt (s. 275-276). Avsak vibec neslouzi jako nastroj jazykové klasifikace, napf.
tvrdi-1i se, ze formy k stdru, hned zkraje piedstavuji piislovce (jako ,,viceslovné jed-
notky™), pro¢ nejsou vlastnosti, které by umoznily fadit je k ptislovcim, ovéfovany?
Jisté by bylo mozno zkoumat, zdali se uvniti téchto jednotek mohou vyskytnout dalsi
rozvijejici slova, zdali a s ¢im mohou byt tyto ,,viceslovné jednotky™ koordinovany.
Podobné se hovoii o vlastnich, nevlastnich a viceslovnych predlozkach (282-283),
ale nenabizi se zadna jejich diferencni vlastnost zjisténa v korpusech cestiny: proc
kuptikladu neni zkouména pravidelnd alternace j- : 72- u lexikélnich padu anaforic-
kych zajmen 3. osoby anebo jiz zminénd moznost jejich determinace ¢i jejich schop-
nost vstupovat do koordina¢nich vztaht? Tak by bylo mozno provéfit, zdali vyrazy
typu napric, napospas, navzdor, doprostredka, po dobu, v centru, ve formé apod. maji
skute¢ny status piedlozek.

Pavel Kosek, Brno

Pokud jde o kapitolu vénovanou stylu a stylistice (s. 309-316, jejim autorem je
Jan Téborsky), je navzdory proklamované novosti mluvnice pojata spise tradi¢né
a misty dost nejasné. V prvni fadé se ale nabizi otazka, zda tato problematika, podob-
né tieba jako pasaze o vyvoji jazyka, vibec ma byt do mluvnice zatazena. Odpovéd’ je
na jedné stran¢ jasnd — vSe zavisi mj. na adresatovi, tedy na jednom z objektivnich
stylotvornych faktort, z téhoz divodu ale v tomto konkrétnim piipadé nemozna (viz
vyse).

I s touto vyhradou vSak samoziejmé 1ze posuzovat vécnou stranku textu a tady je
nutno upozornit na né€kolik problematickych mist. Prvnim z nich je fakt, Ze centralni
pojem oboru, tedy styl, zde viibec neni definovan. Nic na tom neméni skute¢nost, ze
v poznamkach pod ¢arou se pravidelné (s. 310, 312, 316) opakuje, Ze .,Styl textu je
dan vybérem a uspotadanim jazykovych prosttedkd [...]” — to ale neni definice stylu,
stejn¢ tak chybi informace o tom, zda stylistika jako obor je né&jak vnitiné
stratifikovana — ptitom napi. praktickd stylistika jako nauka o stylizaci textd je
implicitné zminéna v pasazi o odborném stylu (s. 315).

S trochou nadsazky 1ze Fict, Ze stylistické vyklady v MSC nejsou uréeny pro laika
— orientuje se v nich pouze ten, kdo uz je s oborem obeznamen a dokéze si rizné
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nevyicené souvislosti samostatné domyslet (coz pravé u odbornych textii neni idealni
situace). Namatkou: pojmy stylova ptiznakovost a stylova hodnota (s. 313—314) nej-
sou nijak usouvztaznény ani dale vnitin¢ diferencovany, opozice mluvenost/psanost
nebo pfipravenost/nepfipravenost (s. 311-312) jsou spiSe projevy objektivnich
stylotvornych faktorti nez piimo objektivni stylotvorné faktory, nestandardni je
rovnéz vymezeni stylometrie jako ..zjiStovani redlnych vyskytd konkrétnich
vyrazovych prostfedkil v reprezentativnich textech ur¢itého typu” (s. 314) — ani
zminka, ze primarné se stylometrie pouziva k ur€ovani autorstvi spornych textu (viz
napf. jednu z autoritativnich praci z oboru — Dictionary of Stylistics K. Walesové).

Dale se velmi obecné pojednava o ¢tytech tradi¢nich stylech (prosté sdélovaci,
odborny, umélecky, publicisticky, s pfipomenutim moznosti vy¢lenit jich vice) —tyto
pasaze jsou jenom stru¢nou kompilaci znamych skute¢nosti, proklamovana novost se
zde nijak neprojevuje, vyuziti korpusu rovnéz ne. I v rdmci takto obecné pojaté prace
—tedy bez piesnéji deklarovaného adresata — by myslim bylo mozné o stylistice Fici
vice a jasnéj$im zptsobem. Pokud jde o mluvnici jako celek, je zapotiebi s dalsi fazi
posuzovani vyckat, nez bude vydan ohlaseny druhy dil, v kazdém ptipadé to vsak je
préce, kterou je zapotiebi brat na védomi a diskutovat o ni.

Michal Kristek, Brno
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