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Martin Pilat, autor monografie Underground — kapitoly o ceském literdrnim
undergroundu (1999) a pojednani o klisé v literatuie Vrabec v hrsti (2005), spoluautor
dalsich praci o moderni ¢eské literatuie, obsahem nové odborné publikace navéazal na
svou knizku z r. 1995 Pokus o Zanrové vymezeni povidky a potvrdil tak svij védecky
z4jem o problematiku genologickou. Kniha Podoby ceského povidkového cyklu ve
XX. stoleti je monografie o otazkéch literarniho cyklu, které byly uz mnohem dfive
konstatovany (o cyklech sonetl i prozaickych celki se lze dodist snad ve viech
Ceskych slovnicich literarni teorie, véetné konkrétnich piikladi — casto se uvadi
Boccaccitv Dekameron nebo Chaucerovy Canterburské povidky), ale nebyly po-
loZeny s genologickou naléhavosti a disledné feSeny ve vymezeném prostoru ¢eské
autorské povidkové tvorby 20. stoleti.

Pilafova prace na tématu byla vyprovokovana nesoumérnosti mezi chabym z4j-
mem Ceské literarni teorie o genologii povidkovych struktur v komponovanych
utvarech a systematickym plodnym badanim o takovych Gtvarech ve svété, jmenovité
na univerzitich v USA. Autor uvadi, Ze v ¢eské odborné literatuie (véetné interneto-
vych ,,portali”) se pro oznaceni skladebnych povidkovych atvarti moderni literatury
vesmés uziva terminu povidkovy soubor &i kniha povidek, nikoliv povidkovy cyklus,
a to bez ohledu na rozsah a kvalitu strukturnich vazeb mezi jednotlivymi povidkami
utvatejicimi vyznamovy celek, a upozoriuje, ze v doméci kritické reflexi literatury
a v literarnim povédomi vefejnosti byl vzdy nad povidku stavén roméan:

Psani povidek bylo v ¢eském prostiedi velmi dlouho chapano jako projev autorova ,,u¢ednic-
kého™ obdobi, po némz by mél nasledovat ,,mistrovsky” kus, ¢ili roman (Pilai 2008, s. 7-8).

Podcenivy vztah k uméleckému vyznamu povidky a ke skladebnym povidkovym
utvartim vsak v zamofii neplati a autor jako znalec americkych literarnéteoretickych
publikaci o povidkovych strukturach doklada konkrétnimi tituly Forresta L.. Ingrama,
lana Reida, Suzann G. Mannové, Maggie Dunnové a Ann Morrisové, Ze americka
literarni teorie péstuje genologii povidkovych celkl soustavné, soustiedéna pocho-
pitelné na tvorbu americkych povidkait (klicovym textem je napt. Méstecko v Ohiu
Sh. Andersona), ale v kontextu literatury svétové a se zietelem k historickému vyvoji
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v literaturach evropskych, 7e operuje terminem povidkovy cyklus, pop#. kompozitni
roman.

Za povidkovy cyklus (dale PC) se obecné povazuje celek alespor t¥i samo-
statnych povidek, které ho na zéklad¢ jednoticich aspekti ve své vystavbé nejen
buduji, ale zpétn¢ jsou ucasti v celku obohaceny o vyznamy, které¢ by v sélovém
postaveni nemély. V ¢eském kontextu sice ,.existuje povédomi o distinktivnich ry-
sech tohoto zanru, ale zanrové oznaceni neni plné terminologizovano... jednotlivé ry-
sy se neskladaji v systém, a hranice zanru jsou proto podstatné mlhavéjsi, nez je to
v teorii zanrd bézné” (Pilat 2008, s. 8). V exkursu do americké teorie PC autor
ptedstavuje jeji zavéry a demonstruje je i na piikladech ¢eské tvorby. Vyznamové

Pro hodnoceni ¢eskych povidkovych utvart autor pouzil (s oporou v americké te-
orii PC) osm hlavnich kritérii garantujicich integraci jednotlivych povidek do PC,
vyjadtujicich zanrotvornou piitomnost specifickych poetickych rysiu (vlastnosti)
skladebného celku a v neposledni ¥adé schopnych modelovat podoby ¢eského PC ve
20. stoleti: pocet povidek v cyklu (aspekt absolutni hodnoty — cyklus mohou tvofit
povidky od ti vyse), sjednocujici topos mista, sjednocujici ¢as, celistvost cyklu dana
jednoticim dé&jem, integracni postupy kompozice, sjednocujici tloha postavy (po-
stav), vypravécei situace a tématu. Kazdy z integra¢nich momenti (kromé& poctu
povidek) obsahuje dalsi rozliSeni, napf. topos mista mize byt vyjadien znakem
socialné charakterizovaného prostiedi, ale i ,,hraci plochou™ bez ziejmého socialniho
uréeni ¢i modelem myticky pojatého prostoru; ¢as jako vyznam textu muze byt
koncipovan cyklicky nebo chronologicky nebo tak, aby vyjadfoval napéti mezi
rozdiln¢ utvafenym ¢asem ramce a ¢asem syzetu jednotlivych povidek; kompozice
cyklu mize byt ramcova, ale i pasmova ¢i linearni; téma cyklu je integrovano
opakovanim ¢i rozvijenim klicového motivu nebo variaéné. Cyklus mize byt utvaien
i uplatnénim Sir§tho vybéru jednotlivych vlastnosti, tzn., Ze v jednom PC muze byt
napf. jak topos mista jako prostedi socialné charakterizovaného, tak mytizovaného.

Snaha o exaktnost vyzkumu byla zdarn¢ realizovana reprezentativnim mnoz-
stvim hodnocenych utvarii (celkem 35 ceskych PC, v chronologickém fazeni podle
geneze — pocinaje Johnovymi Vecery na slamniku, 1920, a konce Zelary K. Legéatové,
2001) a metodami pozorovani, analyzy a interpretace jejich vysledkt —jak v kontextu
vyznamové¢ struktury zkoumaného dila (¢asto s prihlédnutim ke kontextu autorského
stylu a k celku dila daného tvirce v historicky urcité dob¢), tak v kontextu genolo-
gickém. Dil¢i vysledky vyzkumu jednotlivych PC jsou kvantifikovany pomoci Ctyi-
stupriové klasifikace hodnotici pfitomnost Zanrotvornych ryst od 0 (rys neni ptito-
men), pres 1 (slabé zastoupen, asi ¢tvrtinou o¢ekavané ucinnosti), 2 (zastoupen asi po-
lovinou o¢ekavané u¢innosti), 4 (zastoupen s maximalni G¢innosti).

Autor si byl védom obtiZnosti statistického hodnoceni ryst poetiky uméleckych
utvart, branil se mechanickému pométovani texti jen vytéenymi polozkami hodno-
ceni, pfistupoval ke kazdému zkoumanému celku s védomim jeho originality. Tento
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ptistup hodnotime jako vysoce kvalifikovany (knizka je v tomto smyslu téZ souborem
interpretaci 35 Ceskych PC 20. stoleti), zdkonité vSak nardzi na bariéru rozpornych
tendenci: Chtél-1i autor cyklus pfedstavit v jeho neopakovatelné vyznamovosti, je de-
monstrace integra¢nich zanrovych kvalit jednotlivych povidek nékde pro Etenate
mén¢ zietelnd, nebot jednotliva kritéria hodnoceni PC nejsou uzivana v pravidelném
potadi. Piehled vysledkt hodnoceni v§ak nabizi tabulka v zavérech prace.

Reprezentativni vybér texti (co do mnozstvi a zanrové specifi¢nosti) a zvolena
metoda vyzkumu dovedly autora k védecky podstatnym zavérim o poetice zanru PC
v geské modern literatute 20. stoleti. Ctendf prace muze preferovat jiné tituly, nelze
vSak zpochybnit dostacujici rozsah materialu ani divodnou nerovnomérnost zastou-
peni PC v jednotlivych obdobich sledovaného literarniho vyvoje (nejvice zkouma-
nych titult je z 60. let, nebot pravé v této dobé se povidkové tvorbé a PC v ¢eskych
pomérech dafilo) ani metodu v celku vyzkumu.

Nesouhlasné se vyslovime jen k jednomu 7 kritérii, které autor prevzal 7z Ingramo-
va systému hodnoceni z monografie Representative Short Story Cycles of te Twentieth
Century — Studies in a Literary Genre (1971), a to ke kritériu ,,celistvost cyklu™
(z aspektu sjednoceni déje PC, srov. Pilai 2008, s. 55-56): Celistvost mize byt do-
sazena bud’ podle ,.centralniho planu™ spisovatelem pitedem koncipovaného, tedy
podle autorova umyslu vytvofit cyklus — pak jde o cyklus ,.komponovany™ (uvede-
nym Ceskym piikladem je Havlickiv Kalvach). Nebo je celistvost dosazena az
uspotadanim difve vzniklych jednotlivych povidek pro souborné vydani (uspotada-
telem muze byt autor, ale i editor) a porfadi jednotlivych ,,¢isel” aktivuje integracni
momenty v tvorbé cyklu — pak jde o cyklus ,,uspofadany” (napt. Hrabaluv Inzerdt na
diim, ve kterém uz nechci bydlet). Tteti moznosti je cyklus ,,uceleny”, ktery neni od
pocatku piesné promyslen ani dodateéné uspotadan.

Zpocatku miize mit podobu na sob& nezavislych povidek, ale autor postupné [tj. pfi psani
dalsich povidek — L.L.] nachazi ve zvoleném tématu a ve vytvoienych literarnich postavach
zalibeni a stéle vice propracovava jednotici principy souboru. Vysledny strukturni vzorec je...
velmi konzistentni a pfi jeho naruSeni (napf. pii necitlivé edici) je poskozeno myslenkové i

estetické vyznéni celé knihy (napt. Nerudovy Povidky malostranské, Pavlova Smrt krdasnych
srncti nebo Kunderovy Smésné ldasky) (Pilat 2008, s. 56).

Piestoze M. Pilat Ingramovo méftitko jednoticiho d&je uplatiuje, v zavérech prace
na s. 139 uvadi, Ze ..pti rozhodovani, ke kterému typu urcity cyklus patii, je velmi
uzite¢né znat okolnosti jeho geneze..., coZ neni vZdy mozné”. Dodejme, Ze i kdyby to
mozné bylo, vstupuje s timto kritériem do hodnoceni cizorody prvek. F. .. Ingram si-
ce inzeruje vySe popsané zpusoby jednotici syZet povidek do cyklu jako ,,strukturni
vzorce”, ale v jejich ustaveni jsou uplatnény zcela nestrukturni aspekty — vzdyt tmysl
autora nemusi byt umélecky naplnén, psychologickému zaméru spisovatele nemusi
(a ani nemuze) odpovidat zamérnost textové struktury dand autorskymi textovymi
subjekty. A jak odlisit ,,uceleny” PC od ,,uspotadaného™? Zde se sice vice nez v pied-
chozim ptipadé lze spolehnout na literarnchistorické informace o dataci vydani
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jednotlivych povidek predchazejicich edici PC, ale i to je sporné, nebot i ,,uceleny
PC” ptece nevylucuje ptedchozi publikaci jednotlivych povidek nové viazenych do
edice cyklu. Podle naseho soudu toto rozliSovani t¢i moznosti nevypovida o integrac-
nich ¢initelich d&je, resp. syzetu cyklu. Ve vSech tiech ptipadech je cyklus vysledkem
ur¢itych indicii autorského stylu jednotlivych povidek. Ty pak umoziuji jak ,.kom-
ponovany”, tak ,,uceleny” i ,,uspofadany” PC (urcité potadi povidek v PC mize mit
integracni roli jen tehdy, jsou-li povidky strukturné disponovany k takovému uspo-
fadani).

Pro stanoveni Zanrovych specifik je relevantni az konecna textova podoba cyklu
jako slovesné struktury, bez ohledu na peripetie geneze jednotlivych povidek i cyklu
jako celku.

Naopak autortv zietel k literarnéhistorickym aspektim hodnoceni PC je vitany
tam, kde se napf. opakovanym vybérem PC ur¢itych autorti prokazalo, Ze pravé cy-
klus je atraktivni pro jejich autorsky styl (J. Skvorecky., B. Hrabal, K. Michal) a e vo-
Iba zanru PC i u dal$ich autort piSicich koncem 50. let a v 60. letech souvisela se
zménou kulturnépolitického klimatu a nakladatelské politiky, ktera ted” davala vetsi
prostor stfedni a kratké epice, napi. v edici Zivot kolem nas v nakladatelstvi Cesko-
slovensky spisovatel. Takové historické ptesahy fesené téma kotvi v konkrétni social-
ni realité a jsou piispévkem do historické poetiky zanru.

V zavérecné kapitole zanrové rysy modernich ¢eskych povidkovych cyklu autor
podle historické promény zanrové poetiky PC stanovil dvé vyvojova obdobi: 1. etapa
od Nerudy (Povidky malostranské, 1877) k Olbrachtovi (O zlych samotdrich, 1913).
Jde o soubory ..sjednocené podstatné mensi mérou nez povidkové cykly po prvni
svétové valce”, predstavujici,,prehistorii moderniho povidkového cyklu™ (Pilait 2008,
s. 134). 2. etapa — od Johnovych Vecerii na slamniku (1920) po soucasné cykly (napf.
Ajvaziv Navrat starého varana, 1991, nebo Zelary Kvéty Legatové, 2001).

Jsou-li cykly 1. etapy (ta nebyla pfedmétem systémového vyzkumu) sjednocené
mensi mérou, co predstavuje tu vét$i? Autor nikde neuvadi minimalni pocet integrac-
nich ¢initelt schopnych zajistit fungovani PC jako Zéanru, ale charakterizuje jeho
vyvoj: Od 60. let se $kala 7zanrovych variant ¢eského PC zna¢né rozsitila, PC se blizi
angloamerické literarni tradici uzivanim integra¢ni role viceperspektivnosti vypra-
véni. ,,Multiperspektivnost neni ddna pouze faktem, 7e se stiidaji rizni vypravédi [ja-
ko napt. v boccacciovské ramcové kompozici —L.L.], ale hlavné tim, Ze autor kombi-
nuje vypravéci situace, které maji rizny noeticky potencial” (Pilai 2008, s. 144).
Dals$im preferovanym jednoticim principem (ktery je spiiznén s multiperspektivnosti
vypravéni) je ,.sjednocovani tematické roviny pomoci variovani urc¢itého ustiedniho
tématu ¢i diléiho motivu” (Pilaf 2008, s. 144).

Podle prokazané frekvence jednotlivych sledovanych zanrovych rysu (celkem 21
polozek) autor sestavil potadi jejich vyskytu v utvateni PC v ¢eské literatuie 20.
stoleti:

1. kolektivni protagonista,
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2. opakovani ¢i rozvoj klicového motivu,

3. cyklicky ¢as (chronologické pojeti ¢asu je az na 10. misté),

4. topos mista jako znak socialniho prostiedi,

5. persondlni vypréavéci situace reflektora (autorsky vypraveéc obsadil az 11. misto,
personalni vypravé¢ Ich-formy az misto 13.),

6. topos mista jako model mytologizovaného prostoru.

Piekvapivé muiize byt zjisténi, Ze ramcova kompozice se zatadila az na 7. misto,
mozna i fakt, ze moderni PC Ceské literatury ma pramérné 11-12 povidek (srov.
s. 146).

Pilafova genologickd studie svym obsahem piesvédcuje, ze stejné jako ve svétové
literatuie i v Ceské se postupné ustalily zanrové rysy, jimiz se PC lisi od jednotlivé
povidky, novely a romanu, Ze ,,povidkovy cyklus je samostatnym prozaickym Zzan-
rem, ktery zaujima nepiehlédnutelné misto v moderni ¢eské umélecké proze™ (Pilaf
2008, s. 144) ama pravo na zvlastni, samostatny termin. Autor nejen prokéazal a zhod-
notil existenci zanru PC v ¢eské literatuie 20. stoleti, ale otevitel prostor pro jeho dalsi
zkoumani, nebot’ sdélil:

Z ptvodniho vzorku byli nakonec vyfazeni Hrabalovi Pdbitelé, protoze zde pouzity zplisob
linearniho fazeni povidek je az pfili§ volny a vyrazna typologie postav... nestaci k tomu, aby
podobny povidkovy soubor mohl byt povazovan za cyklus (Pilai 2008, s. 140).

Neptimo tak polozil otdzky po minimalnim poctu a hierarchizaci zanrovych rysu
schopnych garantovat existenci PC. V kontextu soudobé Ceské literarni teorie je
Pilafova monografie studii objevitelského, zasadniho vyznamu.

Ladislava Lederbuchovd, Plzen
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