
uznane zosta³o przejêcie schedy kulturowej po Wielkich Morawach przez Czechów
oraz rozwój pi�miennictwa w jêzyku cerkiewno-s³owiañskim na ziemiach czeskich.
Autorka podkre�la, ¿e w czeskich apologiach jêzykowych nawi¹zania do �w. Cyryla
i �w. Metodego s¹ �ci�le po³¹czone z ide¹ pras³owiañskiej jedno�ci. �W zabytkach
literackich IX wieku pisze siê o s³owiañskim jêzyku, o s³owiañskich ksi¹¿kach,
o bardzo »rozga³êzionym« narodzie s³owiañskim� (s. 79). W pracy za podstawow¹
przes³ankê emancypacji kulturowej uznane zosta³y wydarzenia XIII wieku, kiedy to
na ziemiach czeskich mamy do czynienia z procesem rozwoju gospodarczego
powi¹zanego z nasilon¹ fal¹ migracji ludno�ci. W dalszej czê�ci pracy mo¿emy
przeczytaæ o tym, jak ten spo³eczno-polityczny ferment oddzia³ywa³ o¿ywczo na
politykê oraz literaturê i kulturê. Autorka podda analizie i interpretacji liczne zabytki
pi�miennictwa XIII, XIV i XV-wiecznego, uznaj¹c Kronikê tzw. Dalimila
(Dalimilova Kronika lub Kronika tak øeèeného Dalimila) za jeden z najwa¿niejszych
w dyskusji nad czesk¹ to¿samo�ci¹ narodow¹, o którym nie mo¿na zapominaæ pisz¹c
o apologetyce jêzykowej w czeskim pi�miennictwie. Autorka pracy przytacza tu
wiele trafnych cytatów zaczerpniêtych z pi�miennictwa czeskiego tego okresu,
których tre�æ potwierdza tezê badaczki, ¿e historycznych korzeni zjawiska nale¿y
poszukiwaæ u pocz¹tków czeskiej pañstwowo�ci. W dalszej czê�ci rozdzia³u
badaczka przechodzi od okresu, który we wstêpie nazywa okresem przed Bohu-
slavem Balbínem, po czasy Balbína i okres po Balbínie, poniewa¿ w dziejach czes-
kiego pi�miennictwa jego twórczo�æ zajmuje bardzo wa¿ne miejsce, a na tle literatury
czeskiej doby baroku jest to twórczo�æ wybitna.Wnastêpnym podrozdzialeBohuslav
Balbín i jego Dissertatio apologetica pro lingua slavonica, praecipue bohemica
bêd¹cym najbardziej empiryczn¹ czê�ci¹ pracy Autorka interesuj¹co prowadzi
wywód badawczy, którego celem jest prezentacja ¿ycia i twórczo�ci tego jezuity
epoki baroku. Zdaniem Manueli Macio³ek rozumienie to¿samo�ci narodowej pre-
zentowane przez Bohuslava Balbína stanowi pomost do czasów czeskiego odrodze-
nia narodowego, a tym samym jest decyduj¹ce dla zrozumienia nowoczesnej
czesko�ci. Jego dzie³o Obrona jêzyka i narodu czeskiego zdaniem badaczki mo¿na
uznaæ za swego rodzaju kanon apologii jêzykowych.

W ostatnim rozdziale V Na drodze ku nowoczesnej to¿samo�ci narodowej.
Apologie jêzyka ojczystego pierwszej fazy czeskiego odrodzenia narodowego (XVII
wiek) przedstawione zosta³y �obrony� jêzykowe pierwszego etapu odrodzenia
narodowego, które Autorka potraktowa³a jako ilustracjê fazy przej�cia od �starego�
do nowoczesnego pojmowania czesko�ci.

Publikacja Manueli Macio³ek znacznie wzbogaca wiedzê polskich czytelników o
to, kim s¹ Czesi, prezentuj¹c polemiki towarzysz¹ce narodzinom i procesowi
dojrzewania to¿samo�ci czeskiej. Analizowany przez Autorkê ksi¹¿ki materia³
badawczy, który mog³a wykorzystaæ (w czeskiej my�li literaturoznawczej niewiele

jest opracowañ), bezspornie dowodzi obecno�ci, a co za tym idzie konieczno�ci
potraktowania zagadnienia apologetyki jêzykowej w szerszym spektrum badaw-
czym. Jak pisze Autorka ksi¹¿ki �O wyborze materia³u analitycznego zdecydowa³a
skomplikowana, a przez to interesuj¹ca sytuacja jêzykowa i narodowo�ciowa na
ziemiach czeskich do koñca XVIII wieku, która zwiêkszy³a zapotrzebowanie na
�obrony� jêzyka i narodu. S³owem pisanym apologeci jêzykowi przekazywali
rodakom wyobra¿enie o narodzie i pañstwie, historii narodowej i jêzyku ojczystym�
(s.13). Wa¿ny, urozmaicony i dobrze wykorzystany materia³ badawczy zgromadzony
przez badaczkê, pozwoli³ na wprowadzenie kontekstów szerszych, do których
zaliczyæ nale¿y chocia¿by historiê czy politykê. Ksi¹¿ka autorstwaManueliMacio³ek
stanowi interesuj¹ce i warto�ciowe �ród³o wiedzy nie tylko dla historyków literatury
oraz bohemistów, ale równie¿ dla wszystkich zainteresowanych tematyk¹ to¿samo�ci
narodowej ma³ych narodów Europy.

Dorota ¯ygad³o-Czopnik, Wroc³aw

Omnibus fiebat omnia. Kontexty �ivota a díla Fridricha Bridelia

SJ (1619–1680), ed. M. Škarpová, T. Slavický, P. Kosek,
P. Bìlohlávková, Praha: Státní oblastní archiv v Praze –

Státní okresní archiv, Kutná Hora: KLP – Koniasch
Latin Press,  2010, 303 s. ISBN 978–80–86772–51–6,

978–80–86791–89–0.

�ivotní osudy a tvorba Fridricha Bridelia, èeského jezuity, významného literáta,
poøadatele kancionálu, správce tiskárny, hudebního prefekta, uèitele, knìze, kazatele,
duchovního vùdce nábo�enských bratrstev a misionáøe je i na poèátku 21. století stále
aktuální. Je toho dokladem interdisciplinárnì koncipovaný soubor studií Omnibus
fiebat omnia. Kontexty �ivota a díla Fridricha Bridelia SJ (1619�1680), který byl
roku 2010 vydán jako ètvrtý svazek periodika Antiqua Cuthna Státním oblastním
archivem v Praze, Státním okresním archivem v Kutné Hoøe a pra�ským naklada-
telstvím Koniasch Latin Press se zámìrem pokraèovat v edièním zpøístupòování èes-
ké barokní hymnografie. Sborník k vydání pøipravili: Marie �karpová, Pavel Kosek,
Tomá� Slavický a Petra Bìlohlávková. Název svazku odkazuje k výroku sv. Pavla:
�Stal jsem se slabým se slabými, abych získal slabé. V � e m j s e m s e s t a l v � í m,
abych tím za ka�dou cenu zachránil nìkteré� (1 Kor 9,22).
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Soubor studií obsahuje nejen pøíspìvky literárnìhistorické, lingvistické, ale také
muzikologické, etnologické a teologické, pøièem� hlavním cílem organizátorù bylo
pøipravovat pùdu pro kritické, mezioborové vydání zpìvníèku adventních a vánoè-
ních písní Jeslièky (1658) Fridricha Bridelia. Dvoudenní setkání badatelù se uskuteè-
nilo v Kutné Hoøe v závìru jubilejního 350. roku Jeslièek (1658�2008) a stalo se sou-
èástí kulturnì-duchovního projektu Bridelius a Kutná Hora.

A n n u F e c h t n e r o v o u zajímala osobnost Fridricha Bridelia v záznamech
jezuitských katalogù, M a r i i � k a r p o v o u F. Bridelius jako hymnograf. K celé
problematice pøistupuje �íøeji, pøipomíná jména Viléma Bitnara a Josefa Va�ici,
badatelù, kteøí vìnovali pozornost �ivotu a dílu F. Bridelia od 30. let 20. století. Dále
autorka pøíspìvku vzpomína Jana Lehára, Antonína �karku a Milana Kopeckého, je�
se ve svém literárnìhistorickém bádání zabývali bridelovskou problematikou. �kar-
pová si také klade otázku, jak koncipovat edici kancionálu Jeslièky a jaké jsou
pøednosti souborného vydání tohoto díla. Dochází k závìru, �e vydání úplného Bride-
liova zpìvníku umo�ní pøedstavit mnohotvárnost autorovy hymnografické èinnosti,
ne� jak je toho mocen výbor. H a n a B o è k o v á se zastavuje u Brideliova vìrouè-
ného dílaKøes�anské uèení ver�emi vylo�ené a zaøazuje ho do �irokého rámce dobové
nábo�ensky vzdìlávací produkce, konkrétnìji k textùm katechizujícího zamìøení.
J a n u N e � n ì r o v o u zajímá struktura kancionálu Jeslièky a struktury v kancio-
nálu. Pøipomíná, �e v èeském prostøedí se oznaèení kancionál prosazuje a� od 17.
století a ve star�í dobì jsou obvyklej�í konkrétní názvy. Sleduje pìt kritérií, které jsou
dùle�ité pro vlastní analýzu Brideliova díla � kritérium celku kancionálu, kritérium
starého tisku, kritérium tematické, kritérium obsahové a tvarové a kritérium autor-
ství. J a n L i n k a ve svém pøíspìvku interpretuje skladbu Fridricha Bridelia Co
Bùh? Èlovìk? na pozadí dobového pojetí spirituality sv. Ignáce z Loyoly v díle uher-
ského spisovatele Johanna Nadasiho. Linka se mimo jiné odvolává na Jana Kvapila
a souhlasí s jeho názorem, týkajícím se �ánrového oznaèení � l i t e r a t u r a n á -
b o � n á (literatura slou�ící kultivaci duchovního �ivota �ir�ích lidových vrstev spo-
leènosti) a l i t e r a t u r a n á b o � e n s k á (literatura vy��í úrovnì pro potøeby inte-
lektuálních elit). Jan Linka také rozli�uje pojmy h y m n u s (chvalozpìv, stylovì vy��í
ne� duchovní píseò) a d u c h o v n í p í s e ò. Brideliovo dílo Co Bùh? Èlovìk? je
referentem �ánrovì oznaèeno jako �meditaèní hymnus�. J a n M a l u r a ve svém
pøíspìvku Meditace o nebi nejen u Bridela se zastavuje u básníkova rozsáhlého
meditativního textu Rozjímání o nebi v noci na jitøní Bo�ího narození, který má rysy
meditativní promluvy. Malura navazuje na Lehárovu kompozièní, motivickou a me-
taforickou analýzu Brideliova díla a rozpracovává ji o dal�í poznání. Pøipomíná
harmonii vesmíru zalo�enou na pohybu � putování planet, støídání dne a noci i roèních
období. PodleMalury umìlcùv text pøiná�í reflexi kosmu, vesmírných tìles i tematiku
vánoèní. To v�e pøivádí badatele ke komparaci s jinými autory, s jinými písnìmi

katolické a evangelické provenience. T i m o t e a V r á b l o v á se zabývá poetikou
slovenských barokních vánoèních písní. Vychází z pøíbìhu o narození Je�í�e Krista
zaznamenaného v Luká�ovì evangeliu, zastavuje se u pojmu pastorále, který vychází
z bukolické poezie. Vánoèní písnì analyzuje z hlediska tematického i jazykového.
Lingvista P a v e l K o s e k v pøíspìvku Grafická stránka kancionálu Fridricha Bri-
delia Jeslièky se zamìøuje na inventáø písmen a na pravidla jejich spojování v tomto
barokním kancionálu, stanovuje transkripèní zásady pro pøípravu kritické edice
Jeslièek. Kosek konstatuje, �e po stránce ortografické se Brideliovo dílo hlásí k tradici
pravopisného systému ti�tìných èeských památek z konce 16. století. Bohemista
J i ø í N o v o t n ý v referátu Tys medovitá dílnì� sleduje vybrané vèelaøské motivy
v Brideliovì básnické tvorbì, to i ve vztahu k moderní vèelaøské terminologii.
Ve r o n i k a S t e f f a l V l a d i m í r o v á analyzuje grafickou stránku tisku Du�e
v oèistci F. Bridelia. Muzikolog J i ø í S e h n a l v referátu vytyèuje úkoly èeské
hymnologii katolické provenience. Tvrdí, �e není mo�né se na èeský duchovní zpìv
dívat pouze jako na jedineèný národní jev, ale je nutno jej chápat v �ir�ích mezinárod-
ních souvislostech. Polský muzikolog To m a s z J e ¿ sleduje tvorbu Fridricha Bri-
delia v rámci duchovní èinnosti konviktù a semináøù, je� byly hlavními centry pìsto-
vání hudební kultury v jezuitském prostøedí. Autora pøíspìvku zajímá zejména fungo-
vání kutnohorského konviktu, v nìm� hlavní roli hrál hudební soubor semináøe sv.
Barbory a Rozálie. Dochází k závìru, �e Brideliova pastoraèní èinnost v Kutné Hoøe
byla hluboce �zakoøenìna� v kontextu hudebních tradic tohoto souboru.

V l a d i m í r M a ò a s si ve své studii Tisky barokních nábo�enských bratrstev
jako hymnologický pramen klade za cíl upozornit na význam nábo�enských bratrstev
a jejich èlenù coby klíèových adresátù dobové literární a písòové produkce. Maòas
vychází zejména z vydaných tiskù rù�encových bratrstev a z jiných moravských pra-
menù. To m á � S l a v i c k ý se dívá na Brideliùv kancionál Jeslièky jako na pozoru-
hodný hudební pramen. Bridel je zde vzpomenut nejen jako redaktor a upravovatel
Jeslièek, ale také jako osobnost, která mìla vliv na tvorbu nápìvù èeské barokní hym-
nografie. Etnolog L u b o m í r Ty l l n e r zaøazuje Fridricha Bidelia do �ir�ího kon-
textu lidového vánoèního zpìvu v Èechách. Autor referátu vychází ze své vstupní
premisy � konstatuje, co je charakteristické pro lidový vánoèní zpìv, ale u Bridelia to
pøevá�nì chybí. Na základì analýzy Jeslièek Tyllner tvrdí, �e v �ádné z písní kancio-
nálu se neobjevuje slovo �koleda� a jeho odvozeniny, dále v díle nenajdeme nìkteré
putující motivy známé z barokních obchùzkových her ani slova obtí�nì vylo�itelná,
tzv. alexismy, které jsou dokladem nejarchaiètìj�í vrstvy koledních písní. V Bridelio-
vých textech se také neprosí o dar, ani se za nìj nedìkuje. Ve shodì s lidovými
koledami se u barokního tvùrce objevuje skupina písní s betlémskou tematikou, je�
jsou svým jazykem blízké písním i koledám zpívaným lidem, naopak nápìvy se a� na
nìkolik výjimek lidové písni tolik nepøibli�ují. Brideliovy Jeslièky podle referenta
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slou�ily zejména potøebám chrámového zpìvu. Písnì kancionálu byly po hudební
stránce vzdálené lidovému hudebnímu my�lení a vìt�ina nápìvù ani nezlidovìla.
Etnolo�ka V ì r a F r o l c o v á sleduje dìdictví kancionálu Jeslièky v koledách na
Moravì a ve Slezsku. Upozoròuje na to, �e u �ádné z Brideliových písní se neobjevuje
s pøívlastek �kolední�, neodpovídají tomu ani texty. Frolcová se dívá na píseò jako na
syntézu hudby a slova a objevuje v pramenech lidového zpìvu zMoravy a Slezska 19.
a 20. století �ivotnost sedmnácti jeslièkových písní a analyzuje je z hlediska tvaru
a funkce. Rozebírá písnì Sem sem, Dì�átko; Krásná Panna pøekrásného Syna nám
porodila;Novou radost zvìstuji vám; Veselé vánoèní hody; Poslouchejte, køes�ané, co
se jest stalo. H a n a U r b a n c o v á sleduje vlivy F. Bridelia na slovenské vánoèní
písnì 19. a 20. století. Vychází ze sbírky písní Prostonarodné vianoèné piesne
(1863�1868) Andreje Kme�a a porovnává ji s Brideliovými Jeslièkami. Referentka
rovnì� pøipomíná zájem o sbìr lidových písní na Slovensku, mimo jiné i zájem
o lidovou duchovní píseò (K. Plicka, E. Hula, J. E. Jankovec, F. Poloczek, J. Ková-
èová, S. Burlasová, E. Krekovièová). Jezuita P e t r H a v l í è e k S J se ve svém
pøíspìvku zabývá jezuitskými misiemi v barokních Èechách, konkrétnì ve 2.
polovinì 17. století. V souvislosti s Fridrichem Brideliem autor pøipomíná èinnost
kutnohorské jezuitské koleje a misie na ní závislé � v Golèovì Jeníkovì, v Ko�um-
berku, v Ratajích nad Sázavou, v Tøebe�icích, ve Zruèi nad Sázavou, ve Zbyslavi
a v �umberku. Havlíèek se rovnì� zastavuje u jezuitských misiích v Polné a podrobnì
seznamuje recipienty svého pøíspìvku se strukturou italských lidových misií v polo-
vinì 17. století. M i l o � e S l á d k a zajímají dobové okolnosti vydání souboru studií
o Fridrichu Brideliovi z pera Antonína �karky. �karka své bridelovské texty psal
v letech 1942�1946, ale vlivem politické situace v tehdej�ím Èeskoslovensku po roce
1948mohla kniha Antonína �karky pod názvemBridel nový a neznámý vyjít a� v roce
1969 s vroèením 1968. Soubor studií svazku Omnibus fiebat omnia uzavírá blok
zpráv a recenzí.

Osobnost barokního umìlce Fridricha Bidelia zùstává i nadále �ivým a inspiru-
jícím badatelským tématem. Bridelovské konferenèní rokování pøineslo své plody.
V roce 2013 vyjde v brnìnském nakladatelství Host zásluhou editorù Marie �kar-
pové, Pavla Koska a Tomá�e Slavického edice barokního kancionálu Fridricha Bri-
delia Jeslièky.

Luká� Prù�a, Ostrava
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