
Badacz podkre�la jednak, pomimo istnienia tych nie�cis³o�ci, szerok¹ wiedzê czes-
kiego pisarza oraz barwno�æ dokonywanych przez niego opisów.

Na zakoñczenie swej publikacji Libor Martinek prezentuje tezê czeskiego polo-
nisty Jaroslava Simonidesa, ¿e w ¿adnym innym kraju poza Polsk¹, ojczyzn¹ Fryde-
ryka Chopina, nie powsta³o tyle utworów inspirowanych postaci¹ tego wybitnego
kompozytora, ile w Czechach. Badacz uwa¿a, ¿e niektóre z omawianych przez niego
dzie³ zas³uguj¹ na t³umaczenie na jêzyk polski. Wspomina równie¿ o tekstach
�l¹skich poetów z okolic Ostrawy i Czeskiego Cieszyna, cz³onków polskiej mniej-
szo�ci narodowej w Czechach, które warto by³oby wydaæ wraz z czeskim przek³a-
dem, mianowicie wiersze Henryka Jasiczka i Wilhelma Przeczka.

¯ycie i muzyka Fryderyka Chopina stanowi¹ niew¹tpliwie interesuj¹cy w¹tek li-
teracki nie tylko dla polskich twórców. Taki wniosek nasuwa siê po przeczytaniu mo-
nografii Libora Martinka pt. Fryderyk Chopin v èeské literatuøe, publikacji o charak-
terze interdyscyplinarnym. Czytelnik dowiaduje siê z niej o zainteresowaniach czes-
kich autorów polskim romantycznym kompozytorem. Na uwagê zas³uguje fakt, ¿e
Badacz nie tylko szczegó³owo omawia wybrane utwory, ale tak¿e podaje wiele
nowych informacji w licznych przypisach. Pisze zrozumia³ym i starannym jêzykiem,
a jego publikacja jest potwierdzeniem szerokiej wiedzy Autora na temat relacji
muzyki i literatury.
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Monografia Ivo Øíhy z Katedry Kultury Literackiej i Slawistyki Uniwersytetu
w Pardubicach proponuje czytelnikowi wyprawê w �wiat literatury drugiej po³owy
�stulecia pary i elektryczno�ci�, po którym przewodnikiem bêdzie przede wszystkim
dzie³o Karoliny Svìtlej (1830�1899). Publikacja ta nie jest jednak kolejn¹ monogra-
fi¹ autorki, zawsze pozostaj¹cej w cieniu swej poprzedniczki � Bo�eny Nìmcovej.
Autor � jak zapowiada zreszt¹ w tytule � stawia raczej pytania o to, jak twórczo�æ pi-
sarki by³a (oraz jest) odczytywana, jakie s¹ mo¿liwo�ci jej lektury.

Publikacja sk³ada siê ze wstêpu, gdzie badacz wyznacza metodologiczne hory-
zonty swoich poszukiwañ, oraz trzech g³ównych czê�ci rozprawy. Ca³o�æ koñczy
krótkie podsumowanie, nota edytorska, angielskie streszczenie oraz � co godne pod-

kre�lenia, bo u³atwiaj¹ce ewentualn¹ orientacjê w tek�cie (a niestety nie zawsze
obecne) � indeks osobowy.

Wstêp Ivo Øíha zaczyna od interesuj¹cego zestawienia dwóch opinii na temat
jednego z najbardziej reprezentatywnych utworów pisarki, jakim jest Powie�æ wiej-
ska. Konfrontuje ze sob¹ wypowiedzi pochodz¹ce od rówie�nika Svìtlej � Vítìzslava
Hálka oraz autora wspó³czesnego, tak¿e pozostaj¹cego w sferze zainteresowañ ba-
dacza � Jáchyma Topola1. Do�wiadczenia lekturowe dwóch twórców z ró¿nych
okresów s¹ odmienne, choæ zgodna jest ocena warto�ci powie�ci, zas³uguj¹cej w ich
oczach na uznanie. Dziêki temu zyskujemy z góry wskazówkê, w jaki sposób pro-
wadzony bêdzie wywód argumentacyjny w ca³ej pracy. Pod¹¿aj¹c za rozwa¿aniami
Northropa Frye�a z Anatomii krytyki, Øíha stawia w centrum uwagi kwestiê pod-
porz¹dkowywania siê artystów (reprezentowanych w tym konkretnym przypadku
przez malarzy) tendencjom dominuj¹cym w momencie powstawania dzie³a sztuki,
które � aby siê podoba³o � musi spe³niaæ oczekiwania publiczno�ci. Analogicznie
podchodzi czeski badacz do recepcji twórczo�ci Karoliny Svìtlej i chce � jak sam
zaznacza � pokazaæ i zinterpretowaæ �przemiany podej�cia wobec dzie³a� autorki
(s. 112), w czym wykorzystuje narzêdzia, jakich dostarcza miêdzy innymi hermeneu-
tyka i za³o¿enia Hansa-Georga Gadamera. Przewodnikiem nieod³¹cznie towarzysz¹-
cym refleksjom metodologicznym pozostaje tak¿e przedstawiciel niemieckiej szko³y
estetyki recepcji Karlheinz Stierle, profesor Uniwersytetu w Konstancji.

W dalszej czê�ci wstêpu czytelnik zostaje zaznajomiony z bogat¹ literatur¹ do-
tycz¹c¹ bohaterki publikacji, od najstarszych prób monograficznych, choæby spod
pióra Terezy Novákovej czy Leandera Èecha, a¿ po prace wspó³czesne reprezentowa-
ne miêdzy innymi przezMojmíra Otrubê. Nie jest to jednak jedynie mechaniczne wy-
liczenie dotychczasowego stanu badañ. Towarzyszy mu warto�ciowanie, dziêki cze-
mu odbiorca poznaje naukowe preferencje autora. Przek³ada siê to na swoist¹ zgod-
no�æ za³o¿eñ uczonego z polemik¹, jak¹ podj¹³ przed ponad wiekiem czo³owy krytyk
morawski, co zreszt¹ przewija siê na kartach ksi¹¿ki parokrotnie.

Nastêpnie czeski badacz zarysowuje podstawow¹ tezê swoich spotkañ z dzie³em
Svìtlej, któr¹ jest przekonanie o zasadno�ci ponownego otwarcia kwestii tendencyj-
no�ci, rozumianej jako wype³nianie przez twórczo�æ literack¹ funkcji patriotyczno-
wychowawczej. Stawia zatem Ivo Øíha pytanie, dlaczego w³a�nie ta autorka �pod-
leg³a dyktatowi zamówienia spo³ecznego� i �jak na tym fundamencie zosta³ utworzo-
ny ów specyficzny kod komunikacyjny miêdzy autorem a odbiorc¹� (s. 14). Tenden-
cyjno�æ badacz postuluje rozumieæ szeroko, co pozwala na w³¹czenie do kontekstu
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1 Na pocz¹tku tego roku wyszed³ zbiór studiów po�wiêconych twórczo�ci Topola, którego
redaktorem jest równie¿ Ivo Øíha, Otevøený rány. Vybrané studie o díle Jáchyma Topola,
Praha 2013.

2 Wszystkie t³umaczenia fragmentów omawianej monografii pochodz¹ ode mnie (A.P.).
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interpretacyjnego równie¿ uwag o charakterze metakrytycznym, a w konsekwencji
doprowadza do przekonania o strategii �ruchu (udzia³u) w micie o wskrzeszonym na-
rodzie�. Ruch ten jest udzia³em samej Svìtlej, ale podlegaj¹mu tak¿e jej czytelnicy.

Na zakoñczenie wstêpu Autor pokrótce zapowiada tre�æ poszczególnych czê�ci
ksi¹¿ki, ponownie doprecyzowuj¹c termin utwory tendencyjnie otwarte i zastrze-
gaj¹c, ¿e te powszechnie spe³niaj¹ce powy¿sze kryterium (pó�ne opowiadania i no-
wele, do których dodatkowo do³¹cza tak¿e powie�ci z lat sze�ædziesi¹tych První
Èe�ka oraz Na úsvitì), pozostan¹ na marginesie jego rozwa¿añ. Literackie eksplo-
racje prowadzone bêd¹ namateriale lekturowym uznawanym za szczyt twórczo�ci pi-
sarki. S¹ to przede wszystkim powie�ci z regionu Je�tìd pisane na prze³omie lat
sze�ædziesi¹tych i siedemdziesi¹tych: Vesnický román, Køí� u potoka, Frantina, Ne-
modlenec. We wszystkich utworach opisuj¹cych dramatyczne losy i wybory bohate-
rek, w których pozornie nie wystêpuje problematyka patriotyczna i wychowawcza,
Autor poszukiwaæ bêdzie argumentów na poparcie tezy o dobowej tendencyjno�ci
dzie³, rozumianej jako �przejawy dziedzictwa mitu o wskrzeszeniu to¿samo�ci naro-
dowej� (s. 16). Taka (re)interpretacja zapowiada nowatorskie podej�cie do twórczo�-
ci beletrystki, które by³y ju¿ niejednokrotnie przedmiotem licznych analiz i krytyk.

Zgodnie z zapowiedzi¹ rozdzia³ pierwszy � zatytu³owanyK promìnám podob do-
bového diskurzu o národní literatuøe: národní literatura a úkol spisovatele � podnosi
kwestiê zadañ stawianych przed pisarzami. Podobnie jak pozosta³e czê�ci rozpoczyna
go trafnie dobrane motto, tym razem zaczerpniête z XIX-wiecznego studium Fran-
ti�ka Chalupy po�wiêconego twórczo�ci Svìtlej, odnosz¹ce siê do roli pisarza i litera-
tury w spo³eczeñstwie. Korzeni dyskusji w kwestii tak ¿ywej w latach osiemdzie-
si¹tych XIX wieku szuka autor za VladimíremMacur¹ du¿o wcze�niej, w pokoleniu,
na czele którego sta³ Josef Jungmann. Nieco polemizuj¹c z autorem Znamení zrodu
(g³ównie w zwi¹zku z tym, co nazywa z przymru¿eniem oka �czarn¹ dziur¹� w okre-
sie poprzedzaj¹cym wyst¹pienia �budzicieli�), zgadza siê jednak, co do g³ównych
za³o¿eñ o filologicznym charakterze tego nurtu, wzbogacaj¹c je o refleksje Karlhein-
za Stierle�go dotycz¹ce mitu jako �publicznej fikcji� (s. 19). Id¹c tym tropem,
zak³ada, ¿e mit o budz¹cym siê do ¿ycia narodzie wyzwoli³ tak¿e dyskurs o roli
pi�miennictwa rodzimego, zw³aszcza wobec sta³ej potrzeby definiowania to¿samo�ci
narodowej w konfrontacji z dominuj¹c¹ kultur¹ niemieck¹. Zaczynaj¹c niejako od
koñca jednego z etapów tej dyskusji (wzbudzaj¹ce tyle emocji i kontrowersji Na�e
dvì otázky Huberta Gordona Schauera z roku 1886), badacz nastêpnie penetruje
�ród³a tego zjawiska, szukaj¹c ich wokó³ takich zagadnieñ, jak kwestie oryginalno�-
ci/�wiatowo�ci literatury czeskiej.

Pierwszym zjawiskiem, wokó³ któregoAutor skupia sw¹ uwagê jest polemika, ja-
ka mia³a miejsce w okresie poprzedzaj¹cym wyst¹pienie �majowców� miêdzy au-
torami skupionymi wokó³ czasopisma �Obzor�, kierowanego przez Jaroslava Po-
spí�ila, a pisarzami zwi¹zanymi z almanachem �Lada Nióla� Josefa Václava Frièa.
Z wielu problemów, jakie by³y poruszane na ³amach tych publikacji, za najistotniej-

szy autor uzna³ w³a�nie oryginalno�æ literatury narodowej. Ivo Øíha w swych roz-
wa¿aniach idzie miêdzy innymi �ladami czo³owego krytykamorawskiego � Leandera
Èecha, omawiaj¹c przyczyny sceptycznego przyjêcia nowego almanachu. Kolejnym
ze �róde³ tego konfrontacyjnego zestawienia by³y tak¿e Dìjiny èeské literatury Jaro-
slava Vlèka. Analiza postulatów zawartych w obu wydawnictwach pozwala na wnio-
sek, ¿e �majowcy� odwo³ywali siê do idei zawartych w almanachu prowadzonym
przez Frièa. Interesuj¹ca jest równie¿ refleksja dotycz¹ca wagi, jak¹ przywi¹zywano
do oryginalno�ci literatury czeskiej jako warunku wej�cia w spo³eczno�æ dojrza³ych
kultur przy jednoczesnychwidocznych sympatiachwobec ruchuM³odychNiemiec.

Kolejny podrozdzia³ czê�ci pierwszej zosta³ po�wiêcony zmianie, jaka dokona³a
siê na scenie literackiej wraz z wej�ciem na ni¹ pokolenia �majowców�, z którym
zwi¹zana by³a równie¿ Karolina Svìtlá. Niemniej w pocz¹tkowej fazie to nie ona
kszta³towa³a program nowego ugrupowania. G³ówn¹ rolê odgrywali tu przede
wszystkim Vítìzslav Hálek oraz Jan Neruda i to ich pogl¹dy � dodajmy, zmieniaj¹ce
siê w czasie � rekonstruuje Autor. Ju¿ sam tytu³ tego fragmentu pozostawiony w for-
mie pytania (�odrzucenie kryterium literatur narodowej?�) sugeruje kierunek, w ja-
kim zmierzaæ bêd¹ rozwa¿ania badacza. Øíha polemizuje z upraszczaniem i zawê¿a-
niem tej pokoleniowej zmiany warty jedynie do czarno-bia³ego konfliktu �starych�
i �m³odych�, szukaj¹c �róde³ tej nowej jako�ci jeszcze przed wydarzeniami roku
1848, który sta³ siê jednym z punktów wyj�cia dla �majowców�. Problem literatury
narodowej i kontrowersje wokó³ postulaów Hálka czy Nerudy staj¹ siê tak przyczyn-
kiem do szerszego zagadnienia z nim zwi¹zanego, jakim by³y spór o realizm (czy
pó�niej tak¿e powracaj¹ca kwestia naturalizmu). Jego rekonstrukcja stanowi dalsz¹
czê�æ tego¿ podrozdzia³u, a dylemat �piêkno czy prawda� wyeksplikowany przez
twórcê czeskiej estetyki Otokara Hostinskiego bêdzie istotny tak¿e przy omawianiu
pogl¹dów autorki Frantiny. Ta achronologiczna perspektywa wykorzystana zosta³a
dla podkre�lenia s³usznych w¹tpliwo�ci wobec utartego przekonania o odrzuceniu
przez �majowców� literatury w s³u¿bie idei narodowej. Debata koñca lat piêædzie-
si¹tych, pe³na emocji i niejednokrotnie sprzeczno�ci, mocno naznaczona tak¿e oso-
bistymi animozjami bior¹cych w niech udzia³, kwestii utylitaryzmu pi�miennictwa
nie rozwi¹za³a, st¹d w kolejnych czê�ciach rekonstruowane s¹ stopniowo pogl¹dy po-
zosta³ych jej uczestników. Sugeruj¹c wcze�niej sk³onno�æ do modyfikacji pogl¹dów
g³ównych dyskutantów, badacz �ledzi kontynuacjê dyskursu w latach sze�ædzie-
si¹tych na przyk³adzie autora Pie�ni wieczornych, by nastêpnie rozwi¹zania kluczo-
wego dylematu �prawda czy piêkno� analizowaæ u Josefa Durdíka, Otokara Hostin-
skiego, Jana Evangelisty Kosiny czy wreszcie przyjació³ki Svìtlej � Eli�ki Krásno-
horskiej. Uczony zaznacza, ¿e charakterystyczna zw³aszcza dla V. Hálka zmienno�æ
s¹dów w kwestiach estetycznych by³a widoczna i u innych osobowo�ci wywie-
raj¹cych wp³yw na kszta³t ówczesnego ¿ycia kulturalnego. Efektem tego za³o¿enia
jest ostatni podrozdzia³ przynosz¹cy omówienie publicystyki Karela Sabiny, a przede
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wszystkim autora Opowiadañ ze starej Pragi. Warto zwróciæ uwagê, ¿e Ivo Øíha
czêsto szuka impulsów dla swoich poszukiwañ choæby u przywo³ywanego ju¿ Lean-
dera Èecha, akcentuj¹c jednak¿e równie¿ pomy³ki, jakich ten dopuszcza³ siê w swo-
ich pracach. (por. s. 43, Autor zwraca uwagê na nie�cis³o�æ przy rekonstrukcji pogl¹-
dów Hálka). Rozleg³a pierwsza czê�æ (s. 17�88), po�wiêcona wnikliwemu prze�le-
dzeniu dyskursu krytycznoliterackiego od lat piêædziesi¹tych po niemal¿e koniec
wiekuXIX, ze szczególnym uwzglêdnieniem konfrontacji problematyki oryginalno�-
ci versus �wiatowo�ci literatury czeskiej oraz roli, jak¹ w nim odegrali Hálek i Neru-
da, pozwoli³a na konstatacjê, ¿e to w³a�nie dzie³o Karoliny Svìtlej najlepiej spe³nia
postulaty wysuwane przez g³ównych publicystów ugrupowania skupionegowokó³ al-
manachu Maj.

Konsekwencj¹ takiego podej�cia jest druga czê�æ publikacji nosz¹ca tytu³ Ka-
rolina Svìtlá: úèastnice a »téma« kritické rozpravy o úkolech národního písemnictví
(s. 89�152), w której autor analizuje twórczo�æ autorki Powie�ci wiejskiej przez
pryzmat kwestii otwartych w poprzednim rozdziale. Punktem wyj�cia staj¹ siê zatem
zagadnienia skupione wokó³ pytania o to, jakie pogl¹dy (zw³aszcza w kwestiach este-
tycznych) mia³a Svìtlá (st¹d zasadno�æ szczegó³owej rekonstrukcji debat prowadzo-
nych w drugiej po³owie XIX wieku). Zainteresowanie to przyjmuje postaæ bardziej
szczegó³owych poszukiwañ zasygnalizowanychw tytule tej czê�ci. UwagêUczonego
przyci¹ga Svìtlá jako podmiot czynnie zabieraj¹cy g³os w tym o¿ywionym dyskursie
(tu podkre�lony jest zw³aszcza problem tendencyjno�ci dzie³a literackiego) oraz
Svìtlá jako jego przedmiot (g³ównie beletrystyka autorki traktowana jako �ruchwmi-
cie wskrzeszonego narodu� poszukuj¹cego swej to¿samo�ci).

Posi³kuj¹c siê ponownie badaniami Karlheinza Stierle�go dotycz¹cymi recepcji
dzie³a literackiego, Ivo Øíha kre�li najpierw wizerunek Svìtlej jako czytelniczki.
Czyni to na podstawie bogatej literatury wspomnieniowej. Jak sam Autor podkre�la,
w odró¿nieniu od poprzednich prób monograficznych przystêpuje do tej lektury
z wiêkszym krytycyzmem, zdaj¹c sobie sprawê, i¿ dystans dwóch dekad, jakie dzie-
li³y teksty zawarte na przyk³ad w tomie Svìtlej Z literárního soukromí od komento-
wanych w nich wydarzeñ oraz znaczny stopieñ stylizacji literackiej, nie pozwala na
bezkrytyczne podej�cie wobec zawartych tam pogl¹dów. Te rekonstruowane s¹ sku-
pione wokó³ tego, czym jest literatura narodowa oraz jakie zadanie ma pe³niæ pisarz.
Kolejnym �ród³em wielu uwag o charakterze metakrytycznym s¹ dla autora tak¿e pa-
rateksty, które towarzysz¹ analizownym w czê�ci trzeciej powie�ciom z regionu
Je�tìdu. To w³a�nie w ró¿nego rodzaju przedmowach, wstêpach, pos³owiach � we-
d³ug Øíhy � pisarka zawar³a wskazówki dla czytelnika, zawieraj¹c z nim swoisty pakt
lekturowy. Tendencja tworzenia literatury o charakterze patriotyczno-wychowaw-
czym bardziej widoczna w przypadku tzw. utworów praskich Svìtlej jest obecna
tak¿e w utworach z regionu Je�tìdu niemal¿e przez pisarkê sakralizowanego, tyle ¿e
nie w samym dziele literackim, a raczej w tekstach o charakterze komentarza. To

w³a�nie dlatego teksty sekundarne traktuje Autor na równi z tre�ci¹ utworu, uznaj¹c je
za integraln¹ czê�æ kompozycji fikcyjnego �wiata. Warto w tymmiejscu dodaæ, i¿ Ivo
Øíha, polemizuj¹c z Mojmírem Otrub¹ na temat ich funkcji, jest krytyczny tak¿e wo-
bec swoich wcze�niejszych konstatacji z tomu Ztì�klá køídla snù. �eny v èeské litera-
tuøe (s. 103), na co zwraca uwagê odbiorcy.

Istotn¹ czê�æ drugiego rozdzia³u stanowi rekonstrukcja krytycznej recepcji twór-
czo�ci Karoliny Svìtlej, któr¹ Badacz uporz¹dkowa³ wokó³ trzech krêgów tematycz-
nych. Pierwszym z nich, jak znów zapowiada tytu³, jest �polemika z dotychczasowym
my�leniem o twórczo�ci� autorki. Zaczyna on achronologicznie od publikacji Lean-
dera Èecha (Karolina Svìtlá. Kritická studie) z pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych XIX
wieku, dalekiej od pierwszych peanów i apologii pisarki towarzysz¹cych pocz¹tkom
jej drogi twórczej. Gwoli �cis³o�ci nale¿y dodaæ, ¿e wspomniane jest równie¿ pó�niej-
sze wydanie tego studium (z roku 1908), w którym Èech ³agodzi ton swoich opinii.
Zwracaj¹c uwagê na osamotnienie ma³o entuzjastycznego g³osu czo³owego krytyka
morawskiego w koñcu wieku XIX, podobn¹ tendencjê zauwa¿a Autor w stuleciu
nastêpnym, kiedy tak¿e w krytycznej tonacji zostanie napisana broszurka Flory
Kleinschnitzovej, po�wiêcona analizie postaci religijnych pochodz¹cych z ludu
w utworach K. Svìtlej. Impulsem do ponownego pochylenia siê nad jej dzie³em � jak
podkre�la badacz � sta³a siê wydana w drugiej dekadzie tego wieku korespondencja
pisarki z Janem Nerud¹, odkrywaj¹ca i o�wietlaj¹ca wiele dotychczas niejasnych
kwestii, zwi¹zanych choæby z genez¹ poszczególnych utworów.

W kolejnych dwóch czê�ciach drugiego rozdzia³u Ivo Øíha porz¹dkuje swój wy-
wód wokó³ kwestii recepcji dzie³a autorki i podkre�la znaczenie jej twórczo�ci jako
wype³nienia idea³u twórcy narodowego i jako obrazu duszy narodu. Poszukiwaniom
idea³u rodzimego pisarza patronuj¹ przede wszystkim entuzjastyczne opinie wyg³a-
szane g³ównie za ¿ycia Svìtlej, a pochodz¹ce spod pióra Jana Nerudy, Franti�ka
Zákrejsa czy wreszcie pierwsza monograficzna próba Terezy Novákovej. Co ciekawe
�ród³em tego �podziwu� s¹ dla Autora równie¿ nekrologii publikowane w prasie po
�mierci pisarki.Wprzypadku autoraOpowiadañ ze starej Pragi i jego zachwytów nad
powie�ci¹ První Èe�ka Badacz akcentuje ponownie perspektywê lekturow¹, obran¹
przez czytelnika Nerudê, dostrzegaj¹cego w powie�ciach Svìtlej i to, czego w nich
czasem de facto niema.Wiêkszo�æ z wymienionych krytyków zwraca uwagê na to, ¿e
widocznej tendencji patriotycznej towarzyszy nieod³¹cznie kwestia kobieca. Staje siê
to impulsem do porównañ choæby z George Sand i upatrywania w postaciach stwo-
rzonych przez pisarkê wzoru kobiety patriotki.

Z kolei w ostatniej czê�ci (twórczo�æ Svìtlej jako obraz duszy narodu) powraca
kwestia specyficzno�ci i �wiatowo�ci dzie³a beletrystki. Tym razem Uczony �czyta�
pisarkê oczyma Eli�ki Krásnohorskiej jako autorki szkicu Dvì básníøky lidu (z roku
1880), gdzie Svìtlá jest stawiana obok Bo�eny Nìmcovej. Nastêpnie kwestiê zasy-
gnalizowan¹ w podtytule tego fragmentu Øíha rekonstruuje na podstawie krytycz-

393 394



nych tekstów Franti�ka Chalupy, K. V. Dvoøáka i Ferdinanda Schulza. W ten sposób
�ledzi echa twórczo�ci od lat piêædziesi¹tych po dziewiêædziesi¹te XIX wieku.

Ostatnia, trzecia czê�æ ksi¹¿ki � o tytule nawi¹zuj¹cym do ca³o�ci pracyMo�nosti
èetby: románové fikce Karoliny Svìtlé a jejich pohyb v mýtu o národním vzkøí�ení
(s. 153�212) � to propozycja ponownej w³asnej lektury utworów z okolic Je�tìdu.
Kluczem, który pos³u¿y³ Autorowi do porz¹dkowania materia³u, jest poetyka postaci
literackiej, w niej bowiem ukryty jest obraz wyj¹tkowego charakteru narodu. Na
pocz¹tku Badacz przekonuj¹co motywuje wybór utworów, bêd¹cych przedmiotem
rozwa¿añ � s¹ to teksty uznawane �od zawsze� za szczytowe osi¹gniêcia tzw. powie�-
ci wiejskiej, mo¿na powiedzieæ teksty kanoniczne. £¹czy je ponadto region, w któ-
rym zakotwiczona jest ich akcja (poza sfer¹ zainteresowania pozostanie Kantùrèice,
co jest uzasadnione w przypisie, s. 155), i wreszcie tendencyjno�æ, �ledzona wcze�-
niej w dyskursie krytycznym, wyra¿ona eksplicytnie w samym tek�cie literackim.

Ponownie Ivo Øíha siêga do publikacji Leandera Èecha i stawia pytanie o za-
sadno�æ rygorystycznej tezy, ¿e przyczyn¹ popularno�ci pisarki by³o stosowanie
przez ni¹ �najprymitywniejszych �rodków technicznych�. Autor ogniskuje swoj¹
uwagê, jak ju¿ by³o wspomniane, wokó³ kreacji postaci, zw³aszcza postaci kobiecych
w czterech utworach. S¹ to Vesnický román, Køí� u potoka, Frantina i Nemodlenec.
Refleksje rozpoczyna zagadnieniem odmienno�ci � ka¿da z postaci �przychodzi
sk¹d��, jest niejako uosobieniem inno�ci, przez co wzbudza w pozosta³ych bohate-
rach najczê�ciej silne emocje. Fenomen �przyj�cia cudzoziemki� jest realizowany
w tych¿e powie�ciach w ró¿nych modyfikacjach, które uczony wnikliwie i przeko-
nuj¹co pokazuje, akcentuj¹c zw³aszcza jego powi¹zanie z kwesti¹ retrospektywnej
narracji i podkre�lanej przez Svìtl¹ rol¹ narratora ludowego. Badacz dochodzi do
wniosku, ¿e odmienno�æ/obco�æ jest dynamicznym motywem, którego semantyczne
znaczenie ustalane w ramach Vodièkowskiej konkretyzacji mo¿e byæ formowane pod
wp³ywem pozosta³ych komponentów struktury fikcyjnego �wiata utworu oraz zmien-
nego w czasie do�wiadczenia czytelniczego (s. 183).

Drug¹ przekonuj¹co uargumentowan¹ tez¹ jest przekonanie, i¿ obecna w po-
wy¿szych utworach tematyka mi³osna podporz¹dkowana jest idei wychowawczo-pa-
triotycznej. Starcie elementów mêsko�ci i kobieco�ci, prymarnie rozumiane jako
�czynnik rozrywkowy�, pe³ni zatem dodatkow¹ utylitarn¹ funkcjê, która w ówczes-
nym dyskursie krytycznym pozosta³a niezauwa¿ona i niedoceniona. Genderowe kate-
gorie definiuje Autor w oparciu o pracê Pam Morris Literatura i feminizm i na tej
podstawie przyjmuje tezê o dominuj¹cej w analizowanych dzie³ach zasadzie konfron-
tacji centralnej postaci kobiecej z mêskimi protagonistami. Typologia amerykañskiej
badaczki pozwala na charakterystykê wiêkszo�ci bohaterek jako kobiet wyposa¿o-
nych czê�ciowo w atrybuty tradycyjnie przypisywane mê¿czyznom. Najbardziej wi-
doczne jest to u Daleny w utworze Nemodlenec, co jest dla Øíhy argumentem za bra-
kiem w tym tek�cie �prawdziwego� mê¿czyzny. To zatem, co dla wcze�niejszych

krytyków by³o �czynnikiem rozrywkowym�, kszta³tuj¹cym �dramatyczn¹ lovesto-
ry�, jest dla Autora �rodkiem w s³u¿bie tendencji. Owa kobieco�æ bowiem to kwinte-
sencja idea³u zdolnego do po�wiêceñ dla idei wy¿szej. Nie jest to jednak tak widoczne
jak w utworach, nazywanych przez Badacza �tendencyjnie otwartymi�, które równie¿
dla porównania przywo³uje w koñcowej czê�ci tego¿ podrozdzia³u (Z na�ich bojù czy
Ten národ). Tu w sposób jasny i niepozostawiaj¹cy z³udzeñ bohaterowie/bohaterki
po�wiêcaj¹ siê dla ojczyzny b¹d� � jak w przypadku opowiadania Z ovzdu�í barikád �
ofiara ta nie jest konieczna, bo nie zachodzi konflikt naród � serce. Bohaterki powie�-
ci z okolic Je�tìdu, w których kobieco�æ nieod³¹cznie implikuje odmienno�æ, ³¹czy
jeszcze jedno � wspomniana zdolno�æ do ponoszenia ofiary. Jest to kolejny motyw,
który czyni z nich wzór w owym swoi�cie rozumianym kodzie komunikacyjnym po-
miêdzy autork¹ a jej czytelnikami.

�Ofiara jako szczyt kreacji idea³u� jest przedmiotem refleksji w ostatnim pod-
rozdziale ksi¹¿ki Ivo Øíhy. Jest interpretowana jako ostatni stopieñ formowania uczu-
ciowego i moralnego profilu g³ównej bohaterki, swego rodzaju �koñcowy egzamin�,
któremu podlega ka¿da z nich. Znów nie jest to motyw jednakowo obecny w ka¿dym
utworze, a poniewa¿ �ledzona we wszystkich tekstach tendencyjno�æ nie jest widocz-
na na pierwszy rzut oka, to ka¿da z ponoszonych ofiar jest komentowana przez kobie-
ty tak, by nie pozostawiæ czytelnikowi w¹tpliwo�ci co do sensowno�ci podjêtego po-
�wiêcenia.

Jak konstatuje Badacz w podsumowaniu tej czê�ci proponowanych przez siebie
rozwa¿añ, przy za³o¿eniu istnienia owej specyficznej linii porozumienia miêdzy au-
tork¹ i czytelnikiem (umacnianej choæby przez parateksty) lud z okolic Je�tìdu mo¿e
byæ traktowany jako pars pro toto narodu czeskiego, wskrzeszonego, silnego, wye-
mancypowanego, z którego wyrastaj¹ idealne, wyj¹tkowe, niemniej jednak prawdo-
podobne bohaterki (s. 212).

Ksi¹¿ka Ivo Øíhy przynosi portret Karoliny Svìtlej bez patosu i aureoli, jak¹
wokó³ jej twórczo�ci roztoczy³a choæby Eli�ka Krásnohorská. Ponowna lektura,
zarówno jej dzie³a beletrystycznego (w czê�ci trzeciej), jak i pozostawionej przez ni¹
spu�cizny wspomnieniowej czy publicystyki (przede wszystkim w czê�ci drugiej),
pozwoli³a pokazaæ pisarkê uznawan¹ za swego ¿ycia za wcielenie idea³u twórcy naro-
dowego w nieco innym �wietle, a tym samym uczyniæ j¹ bli¿sz¹ tak¿e wspó³czesne-
mu odbiorcy. Autor zaprasza do refleksji nad jej dzie³em, stawiaj¹c pytania o ak-
tualno�æ poruszanej przez ni¹ problematyki. Publikacja jest jedn¹ z tytu³owych
mo¿liwo�ci lektury Svìtlej. Inspiruj¹c siê nowymi kategoriami w dyskursie histo-
rycznoliterackim, Ivo Øíha pokazuje, i¿ teksty powsta³e w drugiej po³owie XIXwieku
mog¹ byæ odczytane na nowo na pocz¹tku wieku XXI, a wnikliwy czytelnik odnaj-
dzie w nich tak¿e inspiruj¹ce dla siebie kwestie.

Aleksandra Paj¹k, Opole
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