
na jazyk, na jeho vyuèování, na vliv, který má ná� jazyk na na�e chápání svìta a sebe
sama. Jako kompendium vyuèování èeskému jazyku v letech 1918�1989 je text
nenahraditelný.

Hana Slabá, Praha

František Všetièka, Morava a Slezsko literární,

Nakladatelství J. Vacl, Olomouc 2009, 206 s.

Po publikacích Podoby prózy (Votobia, Olomouc 1997), Tektonika textu (Voto-
bia, Olomouc 2001), Kroky Kalliopé1 (Votobia, Olomouc 2003) aMoûnosti Meleté 2

(Votobia, Olomouc 2005) se objevila dal�í souhrnná publikace tohoto autora, tento-
krát o významných osobnostech z Moravy a Slezska.

V�etièka tentokrát zamìøil svou pozornost na pøedstavitele nejen umìlecké, ale
také odborné literatury. Jako v øadì svých pøedchozích souborech studií vìnovaných
významným osobnostem urèitého regionu nebo mìsta (napø. soubor fejetonù Olo-
mouc literární3,Votobia, Olomouc 2002) pohlíûí V�etièka také v této své publikaci na
tvorbu konkrétních autorù jako na výsledek vlivù jejich ûivotních osudù, postojù
a souèasnì sleduje, zda a jak jejich tvorbu ovlivnila významná místa, na kterých
strávili èást svého ûivota.

V publikaciMorava a Slezsko literární se projevuje V�etièkova znalost regionù s
jejich pøírodními zajímavostmi i kulturními tradicemi. Bohuûel èasto si posteskne nad
zanedbaností, aû zchátralostí nìkterých významných staveb, kulturních památek
i míst v pøírodì spjatých s významnými osobnostmi. Takovou stavbou je napø. �kou-
zelný dùm� známý z románu K. J. Bene�e, který se nachází v ¦erùtkách nedaleko Ly-
sic a Býkovic v okrese Blansko, zámek v Sedlnicích, v nìmû pobýval J. von Eichen-
dorff, �men�inová �kola� v Horní Ole�né, na které pùsobil Miroslav Hanu� � a slovy
F. V�etièky �zasaûena nekalým odpadem� je Jahnova studánka na Dolních Pasekách
nedaleko Roûnova pod Radho�tìm.

Knihu tvoøí autorùv Úvod a 51 kapitol-fejetonù. Pozornost vìnuje V�etièka vûdy
alespoò struènì základní charakteristice tvorby pøíslu�ného autora, vyzdvihuje

nìkteré prvky kompozièní výstavby literárních dìl, jak o nich psal ve star�ích
teoretických studiích (napø. uplatnìní èasového faktoru, typizace postav atd.). Sou-
èasnì v�ak ukazuje, jak literární nebo vìdecké dílo odráûí ûivotní zku�enosti kon-
krétních osobností, a pøedev�ím vztah k rodnému místu.

Jiû v prvním fejetonuPostavil jsem dùm, v nìmû se dozvídáme o pøátelství Jakuba
Demla a Otty Franti�ka Bablera a v nìmû se V�etièka soustøedí pøedev�ím na Bable-
rùv pøeklad básnì argentinského umìlce Rudolfa Alfonsa, hraje dùleûitou úlohu dùm
v Samoti�kách pod Svatým Kopeèkem. V�etièka se v souvislosti se znalostí historie
tohoto domu zamý�lí nad atmosférou vytvoøenou v textu básnì, která podle jeho
názoru vlastnì odráûí také vztah Bablera k jeho rodi�ti.

Osobnostem, jejichû teoretický i pøekladatelský zájem se soustøedil na literaturu
vzdálenìj�ích zemí, vìnuje F. V�etièka i nìkolik dal�ích fejetonù: Poutníkem Orien-
tem nazval kromìøíûského rodáka Jana Rypku, který ve spolupráci s významnými
básníky (V. Nezvalem, V. Holanem, J. Seifertem, S. Kadlecem) a jinými pøekladateli
(napø. s P. Eisnerem) pøeloûil do èe�tiny díla orientálních autorù, mj. perského
básníka a filozofa Nizamího. Spí�e okrajovì je v tomto fejetonu pøipomenut také geo-
log Ferdinand Stolièka, který se zúèastnil nìkolika prùzkumných expedic do Himalájí
(a pøi jedné z nich zahynul).

Demlovi a jeho vztahu s Pavlou Kyticovou vìnuje V�etièka zamy�lení Mým
�ternberkem jest ona: soustøedí se z velké èásti na text korespondence tìchto dvou
lidí, jíû pøisuzuje �sakrálnì mystický ráz�, pùsobivì líèí Demlovy dojmy z prvního
setkání s touto ûenou. Aû v závìru se dozvídáme, ûe Deml vlastnì rozbil manûelství
Kytlicových.

O úzkém spojení K. J. Bene�e se �západomoravskými ¦erùtkami� vypráví jiû
zmínìný fejeton Kouzelný dùm (nazvaný podle Bene�ova románu a známého stej-
nojmenného filmu). V�etièka pøipomíná, ûe tento �kouzelný dùm� nav�tívili i dal�í
umìlci spjatí napø. s nedalekým Kun�tátskem � K. Bochoøák a F. Halas. Zajímavý je
V�etièkùv pohled na dílo Èlovìka pro jeden ûivot � Jana Drozda. Vysoko hodnotí
Drozdovo zobrazení ûivota inteligence na venkovì a na malém mìstì, aèkoliv je vní-
má jako velmi pesimistické. Hodnì spoleèného mùûeme najít ve V�etièkovì hodno-
cení J. Drozdy a M. Jahna: oba pùsobili øadu let jako uèitelé, oba se ve svých ro-
mánech soustøedili z velké èásti na venkovskou a malomìstskou inteligenci a její údìl
líèí vìt�inou jako ne pøíli� �Ùastný. Fejeton o dal�ím uèiteli, Miroslavu Hanu�ovi, na-
zval V�etièkaMen�inová �kola: tou byla èeská �kola v Horní Ole�né, ve vesnici, v níû
vìt�inovou �kolu mìli Nìmci. V Hanu�ových dílech se odráûejí èesko-nìmecké vzta-
hy (pøedev�ím v románu Já � spravedlnost), V�etièka v�ak neupøesòuje, zda Hanu�
vidí souûití Èechù a Nìmcù jako konfliktní.

S uèitelskou profesí je spjat osud dal�ích osobností z V�etièkových fejetonù �
tìch, které zaujímají dùleûité místo v historii èeské literatury (Otokar Bøezina, Fran-
ti�ek Neuûil), i tìch, jeû se z dne�ního pohledu nacházejí jiû spí�e na periferii zájmu
literárních vìdcù. Takovým je napø. Èenìk Kramoli�, rodák z Roûnova pod
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Radho�tìm, který byl celý ûivot spjat s vala�ským regionem a jeho obyvateli. V dobì
aktivní literární èinnosti byl tento spisovatel zejména mezi lidmi ze Slovácka velmi
oblíben: V�etièka to dokládá i dopisy od ètenáøù, které Kramoli� obdrûel ke svým
sedmdesátinám. Hodnoty Kramoli�ova díla vidí zejména v tom, ûe jako málokdo
dokázal zobrazit kaûdodenní ûivot vala�ských venkovanù, a to nejen ve své
souèasnosti, ale také na pozadí historických událostí. I ty � podle F. V�etièky � znal
právì Kramoli� jako málokdo. O Otokaru Bøezinovi je fejeton Øí�e citu je královská,
V�etièka v nìm v�akmnohem vìt�í pozornost neû k samotnému básníkovi obrací k je-
ho pøítelkyni Emilii Lakomé: zamý�lí se nad jejím hlubokým citovým vztahem
k Bøezinovi a analyzuje jej prostøednictvím textù soukromé korespondence tìchto
dvou lidí a na základì textù rozprav o literárních dílech. Pozoruhodné je V�etièkovo
srovnání jejich pøístupù k literatuøe: analytických postupù O. Bøeziny a spí�e citovì
a dojmovì podloûeného hodnocení Emilie Lakomé, promy�lených formulací
O. Bøeziny a spontánního vyjadøování jeho pøítelkynì. Z tìchto V�etièkových hodno-
cení by vyplynulo, ûe Emilii Lakomou hodnotí spí�e jako povrchní. V závìru fejetonu
se v�ak dozvídáme, ûe byla literárnì nadaná, její dílo má v�ak pøedev�ím podobu
epistolární nebo vzpomínkovou.

Na pøípadu historika B. Èelovského V�etièka ukazuje, ûe prosazování vlastního
pohledu nemusí vûdy vést k pozitivním výsledkùm: podle nìj je problematický pøe-
dev�ím postoj Èelovského k historickým událostem souvisejícím s Mnichovem,
vztah k Nìmecku i hodnocení pováleèného vývoje v Èeskoslovensku, a to dokonce
i pøi interpretaci poznatkù získaných z archivních materiálù. Postoje Èelovského
odráûí jeho memoárová próza pøíznaènì nazvaná �el jsem svou cestou.

Stranou V�etièkova zájmu nezùstávají ani osobnosti, u nichû umìlecká tvorba ne-
byla prvoøadá � mj. lékaøi a vìdci. Fejeton Hoøe du�e lékaøovy prozrazuje V�etièkùv
obdiv k èlovìku, který dokázal skloubit povolání lékaøe s tvorbou básnickou a proza-
ickou: k Ferdinandu Karafiátovi, rodákovi z Horního �tìpánova na Prostìjovsku
a pozdìji pùsobícího v Konici. Pøístupy Ferdinanda Karafiáta k umìlecké stylizaci
srovnává V�etièka s postupy J. Demla: také Karafiát vyuûíval formy umìleckého
deníku. Pozoruhodné je, ûe Karafiátovy literární deníky V�etièka hodnotí vý�e neû
deníky Demlovy. Zajímavé je také V�etièkovo vnímání pøínosu korespondence
F. Karafiáta a Jaroslava Vrchlického pro oba spisovatele: nejen pro Karafiáta byla
cenná inspirace Vrchlickým, ale téû pro Vrchlického znamenaly jejich kontakty
povzbuzení v tìûkém období ûivota.

Kontaktùm s J. Vrchlickým pøipisuje V�etièka velký význam i u dal�ích osob-
ností, napø. u autora Andìlské sonáty � prozaika Josefa Merhauta, který velkému
èeskému básnikovi dedikoval právì tento svùj nejvýznamnìj�í román (V�etièka cituje
nìkolik vìt z fejetonu, který Merhaut napsal pøi pøíleûitosti 50. narozenin Vrchlic-
kého).

Pøírodopisec fejetonistou � tak nazval V�etièka Jana Koøínka, rodáka z Oplocan
(hned v úvodu stati je pøipomenuto, ûe èeská literatura zná je�tì dva dal�í autory toho-

to jména), autora Pøírodopisných fejetonù inspirovaných pobytem na univerzitì ve
francouzském Montpelliere, nejen pøírodou, ale i profesory, kteøí v Janu Koøínkovi
zanechali hluboký dojem.

Nìkolik statí je vìnováno umìlcùm cizího pùvodu pobývajícím nìjaký èas na
významných místechMoravy a Slezska: Paní ze Zdislavic �Marii von Ebner Eschen-
bach, které se nìkteøí obyvatelé Zdislavic stali pøedlohou pro románové hrdiny;
básníku Josephu von Eichendorffovi, který strávil urèitou dobu na zámku v Sedl-
nicích: V�etièka se soustøedil pøedev�ím na atributy u Sedlnického zámku, které toho-
to básníka pøipomínají: na sochu, �putyku� (v ûargonu myslivcù oznaèovanou jako
�butyk�).

Pozoruhodný je V�etièkùv fejeton o Robertu Musilovi, zejména o jeho knize
Zmatky nejen Törlessovy. V�etièka se soustøedí témìø výhradnì na vyznìní tohoto
Musilova románu jako na zvlá�tní, do té doby nezvyklý pohled na mládí v obraze
otøesných zku�enosti studentù vojenské �koly (kadetky) v Hranicích na Moravì.
V�etièka dokonce nachází paralelu mezi jedním z hrdinù románu a J. M. Rilkem
(zøejmì na základì toho, ûe i on pro�el studiem na tomto typu �koly). Neopomíjí
ponìkud sloûitìj�í vysvìtlení pùvodu Roberta Musila, který vlastnì pocházel z mo-
ravské rodiny z Vy�kovska, ale témìø celý ûivot proûil v nìmeckém prostøedí v Ra-
kousku a pozdìji ve �výcarsku. Roberta Musila V�etièka povaûuje za zakladatele
nìmeckého expresivismu. Neopominul men�í srovnání Roberta Musila s moravským
jmenovcem Aloisem Musilem.

Franti�ek V�etièka se jiû nìkolikrát ukázal jako velký znalec souèasné polské lite-
ratury, pøedev�ím poezie. Není proto pøekvapující, ûe polským básníkùm vìnoval
nìkolik fejetonù: jeden z nich, nazvaný Cesta mnou, zachytil hned tøi: W³adys³awa
M³ynka, Janusze Wójcika a Jana Pyszka. V�etièka obsah fejetonu postavil pøede-
v�ím na rozpravì o významu poezie, v níûM³ynek obhajoval poezii psanou náøeèím �
V�etièka v této souvislosti ukazuje zmìnu svého vlastního postoje k této otázce, kdyû
právìM³ynkova poezie jej pøivedla k pøehodnocení pùvodnì spí�e odmítavého stano-
viska: to v�ak zøejmì nevyplývalo z negativního vztahu k náøeèí, ale spí�e ze zku-
�enosti, ûe náøeèní poezie se nesetkává s velkým zájmem ètenáøù. Janu Pyszkovi pak
vìnuje V�etièka fejeton Básník zpod Kozubové, v nìmû ukazuje vlivy formující cha-
rakter Pyszkovy poezie � Beskydy a okolí a ûivotní postoje. Znalost ruské literatury
prozrazuje V�etièka mj. ve fejetonu Také èervený prunus, vìnovaném pøedev�ím
vynikajícímu pøekladateli Josefu Sedlákovi, který do konce 80. let nemohl svoje
pøeklady (mj. i vynikající pøeklad románu V. J. Brjusova) publikovat pod vlastním
jménem � V�etièka popisuje vlastní pøíhodu, v níû se vlastnì náhodou dozvìdìl od
samotného Sedláka, kdo je skuteèným autorem øady pøekladù zveøejnìných pod
jmény jiných osob. V�etièka v�ak neopomíjí ani pozdìj�í básnickou tvorbu Josefa
Sedláka.

Nìkolik kapitol knihyMorava a Slezsko literární je vìnováno slovenským básní-
kùm a vìdcùm, kteøí na nìkterých místech na Moravì a ve Slezsku zanechali výraz-
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nou stopu. Na Rusavì pod Hostýnem aû do své smrti pùsobil evangelický faráø z My-
javy Daniel Sloboda � aè se podle V�etièkových slov celý ûivot cítil být Synem Tatry,
jak je nazván i fejeton jemu vìnovaný, zùstal celý ûivot na Rusavì. Je dal�í velmi
v�estrannou osobností: spojil èinnost kazatelskou, básnickou a vìdeckou � V�etièka
zdùrazòuje, ûe nejvíce pozornosti vìnoval Sloboda práci botanické, o èemû svìdèí je-
ho dílo Rostlinictví, vydané roku 1852 Maticí moravskou a prozrazující obdiv k hor-
ské kvìtenì východní Moravy. Díky Slobodovi a dal�ímu významnému Slovákovi
MiloslavuUrbanovi, po nìmû je pojmenována i Studánka na Rusavì (V�etièka tak na-
zval i svùj fejeton o tomto autorovi) se stala Rusava v 19. století na nìkolik let
významným kulturním místem.

Název Propast vìènì krásná není pro fejeton o Jiøím Mahenovi zvolen náhodnì,
a zøejmì ani pouze podle názvu jeho stejnojmenné hry, ale vychází i z ûivotního po-
stoje tohoto umìlce: název Propast vìènì krásná jako by byl symbolem pro osudMa-
hena i samotné hry: pøi prvním uvedení témìø propadla jak u kritiky, tak u publika,
V�etièka v�ak je toho názoru, ûe pøíèinou nebyla kvalita tohoto díla, ale spí�e
nekvalitní divadelní provedení. V závìru fejetonu se název hry objevuje jako metafo-
ra dobrovolného ukonèení Mahenova ûivota.

Pøipomenout jsme mohli pouze nìkteré z fejetonù knihy Morava a Slezsko lite-
rární. Zámìrnì jsme se nìkdy zamìøili i na ty, které jsou vìnovány tvùrcùm moûná
ménì známým. Domníváme se totiû, ûe v tom lze vidìt pøínos V�etièkovi knihy:
poutavou formou seznamuje ètenáøe s osobnostmi pozapomenutými nebo, jak on sám
konstatuje, nedocenìnými. Obdivuhodná je nejen detailní V�etièkova znalost díla
i ûivota tìchto rùzných autorù, ale téû historických souvislostí a konkrétních míst: je-
jich zobrazení v knize prozrazuje hluboký vztah spojený s vìdomím pøíslu�nosti
k daným regionùm.

Ivana Koláøová, Brno

Aktuálnì k èeštinì jako cizímu jazyku. Sborník Asociace uèitelù

èeštiny jako cizího jazyka, Akropolis, Praha 2011, 132 s.,

ISBN 978–80–87481–25–7.

V poøadí pátý �Sborník Asociace uèitelù èe�tiny jako cizího jazyka� obsahuje
tøináct pøíspìvkù, které zaznìly na pravidelných ètvrtletních setkáních vyuèujících
èe�tiny jako cizího jazyka v prùbìhu roku 2009�2010. Autory pøíspìvkù jsou
vyuèující z univerzitního prostøedí i vyuèující z jazykových �kol. Sborník je vydáván
s podporou ministerstva �kolství, mláde�e a tìlovýchovy, je souèástí projektu

�Metodické semináøe a workshopy pro uèitele èe�tiny jako cizího jazyka jako
prostøedek integrace cizincù na území Èeské republiky�.

Sborník reflektuje souèasné dìní v oboru, pøiná�í nové pohledy na aktuální
témata. Za klíèové mù�eme oznaèit zejména pøíspìvky z teorie metodiky výuky
èe�tiny jako cizího jazyka. Dále zde jsou zaøazeny pøíspìvky vìnující se metodám
u�ívaným ve výuce èe�tiny jako cizího jazyka, pøíspìvky zamìøené na pøedstavení
nových výukovýchmateriálù a jazykových pøíruèek, vìnované hodnocení výukových
materiálù z pohledu vyuèujících. Souèástí sborníku jsou i mezioborovì zamìøené
èlánky (psycholingvistika, autorské právo).

Jedním ze zásadních pøíspìvkù sborníkù je podle mého názoru pøíspìvek
D . H á n k o v é (Gramatika jako proces), v nìm� autorka pøedstavuje anglosaské
pojetí prezentace gramatiky a i v rámci nepøíbuzných jazykových skupin nachází
spoleèné rysy metodiky výuky obou jazykù. Podporuje tak nejen my�lenku eklektici-
smu metodologie výuky cizích jazykù, ale i koncept metadidaktiky cizích jazykù.
Zejména pasá�e o pojetí plynulosti a pøesnosti projevu z gramatického hlediska jsou
rozpracovávány souèasnými didaktiky cizích jazykù a jsou také dolo�ené praxí.

Pøíspìvek P. H e r c i k a (E-learning jako forma distanèního vzdìlávání) doka-
zuje, �e obor èe�tina pro cizince zahrnuje moderní svìtové didaktické trendy. Autor
prokazuje hluboké teoretické i praktické znalosti problematiky. Díky tomu srozumi-
telnou formou vysvìtluje pozitivní i problematické stránky e-learningu z nejrùznìj-
�ích aspektù. �íøí znalostí potøebnou ke zpracování tématu dokazuje i více ne� tøí-
stranný seznam pou�ité literatury a rozsah pøíspìvkù (19 stran); bylo by bývalo vhod-
nìj�í ho rozdìlit na více èástí.

Druhý pøíspìvek D. H á n k o v é (Opravit, èi neopravit? K práci s chybou v úst-
ním projevu studentù èe�tiny jako cizího jazyka) zprostøedkovává anglosaské pojetí
definice chyby. Pøíspìvek je více ne� aktuální, nebo� pøístup k chybì se dostává do
centra pozornosti èe�tiny jako cizího jazyka: na Technické univerzitì v Liberci pro-
bíhá v souèasnosti sbìr materiálu pro korpus psaných a mluvených projevù �ákù-ci-
zincù, který má poslou�it právì k analýze chyb. Upozornìme opìt na výbornou teore-
tickou èást, praktická èást pøiná�í konkrétní metodický postup pro práci s chybou
a polemiku s M. Hrdlièkou.

M. K e s t ø á n k o v á (Metoda jevi�tního tvaru) svou propracovanou a osvìd-
èenoumetodiku prokládá postøehy z praxe, upozoròuje na psycholingvistické aspekty
dané metody, potvrzuje vhodnost pøístupu k chybì popisovaného D. Hánkovou.

J. � i n d e l á ø o v á (Sociokulturní kompetence pro pracovníky �kol a �kolských
zaøízení) pøichází s pøedstavením stejnojmenného projektu vznikajícího na Pedago-
gické fakultì Univerzity J. E. Purkynì v Ústí nad Labem. Plánované výstupy projektu
znìjí velmi slibnì a snad se díky nim v èeských podmínkách podaøí propracovat tolik
potøebnou a zatím málo zpracovanou oblast výuky èe�tiny jako cizího jazyka (dosud
jen Hrdlièka, Bischofová; Cvejnová, popø. Hádková).
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