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Èe�tina v dialogu generací jest prac¹ zbiorow¹ Jiøego Zemana, Jany Hoffmanno-
vej, Olgi Müllerovej, Svìtly Èmejrkovej, Lucii Jílkovej i Martina Havlíka. Tematem
zbioru jest wspó³czesny jêzyk czeski opisany z pozycji socjolingwisty, ale i aktu ko-
munikacji. Poszczególne czê�ci napisali:Úvod (Jana Hoffmannová, Jiøí Zeman), Pár
poznámek k výslovnosti, prozodii, morfologii, syntaxi, výstavbe textu (Olga Mülle-
rová, Jana Hoffmannová), Vzpomínkové vypravení a jej ich èasové dimenze (Olga
Müllerová, Jana Hoffmannová), Pøepínání mezi dobovými pojmenovácími registry
(Jiøí Zeman),Postoje, hodnocení a jejich stereotypní vyjadøování v autobiografických
narativech nejstar�ích Èechù (Jana Hoffmannová, Olga Müllerová), Pøíhody jako
strukturní komponent narativních interview (Olga Müllerová), »Reprodukce« cizí
a vlastní øeèí (Jana Hoffmannová),Vzpomínky a pamìti jako narativní diskurz (Svìtla
Èmejrková),Dotazníkový dialog mezi nejstar�í a nejmlad�í generací (Lucie Jílková),
Vysvetolvácí sekvence v dialogu star�ích a mlad�ích (Jana Hoffmannová),Opakování
jako souèást výstavby vypravení a interaktivního rozmìru narativního interview (Jana
Hoffmannová, Olga Müllerová), Dotyky spisovnosti a nespisovnosti v opakovacích
sekvencích (Jana Hoffmannová), Protetické v- ve vyprávìní starých Støedoèechù (Ja-
na Hoffmannová), Postpozitivní »�ejo, jo« ve vzpomínkovém vyprávìní (Olga
Müllerová), Tempo øeèí seniorù (Martin Havlík), Specifické rysy verbálních projevù
zpùsobené stárnutím (Jiøí Zeman).

Jak pisz¹ autorzy wstêpu, w zbiorze znajduj¹ siê przede wszystkim artyku³y do-
tycz¹ce jêzyka codziennego ludzi w podesz³ymwieku oraz sposobu ich wyra¿ania siê
w interakcji z m³odszym pokoleniem. Za osoby starsze w tej publikacji uznaje siê lu-
dzi powy¿ej 65 roku ¿ycia. Zgodnie z czesk¹ opini¹ spo³eczn¹, która w przeciwieñ-
stwie do opinii z krajów zachodnioeuropejskich, za osoby �starsze� uznaje obywateli
po 75 roku ¿ycia, którzy zostali zakwalifikowani przez autorów omawianej monogra-
fii do grupy NAJSTARSZA GENERACJA. Staro�æ, jak stwierdzaj¹ czescy badacze,
zwi¹zana jest ze zmniejszaniem siê kompetencji komunikatywnych, co wywo³ane
jest m.in. gorszym s³uchem, problemami z artykulacj¹ itd. Zmiany w komunikowaniu
siê s¹ wywo³ane tak¿e zmniejszeniem siê zakresu pamiêci (na przyk³ad powtarzanie
tych samych tre�ci wywo³ane zapominaniem).

Materia³em badawczymwykorzystanym przez autorów by³y m.in. nagrania mag-
netofonowe sporz¹dzone w latach dziewiêædziesi¹tych XX wieku oraz na pocz¹tku
XXI wieku. Nagrania zawiera³y rozmowy miêdzy osobami starszymi (rozmowy
o�miu mê¿czyzn i siedemnastu kobiet w wieku miêdzy 70 a 96 lat) a m³odymi roz-
mówcami (studentki, wnuki, s¹siadki respondentów). Respondentkami oraz respon-
dentami by³y zazwyczaj osoby z podstawowym lub �rednim wykszta³ceniem (osoby
z wykszta³ceniemwy¿szym by³y w�ród nich rzadko�ci¹), któr e o nagrywaniu ich wy-
powiedzi wiedzia³y. Wiêkszo�æ spo�ród starszych interlokutorów pochodzi³a z Pragi
lub te¿ w tym mie�cie prze¿y³a wiêksz¹ czê�æ swojego ¿ycia. (Trzeba tu dodaæ, ¿e
opisy dokonane przez O. Müllerov¹, J. Hoffmannov¹ oraz M. Havlíka by³y oparte na
wspomnianych wy¿ej nagraniach, pozostali autorzy opierali swe analizy na innych
materia³ach �ród³owych.)

We wstêpie znajduj¹ siê rozwa¿ania na temat spo³ecznych i biologicznych aspe-
któw starzenia siê. Sprecyzowane s¹ pojêcia osób starszych i osób w podesz³ym wie-
ku. Badania przeprowadzone zosta³y na respondentach powy¿ej 75 roku ¿ycia a roz-
mowy z nimi dotyczy³y czasów I wojny �wiatowej. Badaczami byli g³ównie naukow-
cy z Instytutu Jêzyka Czeskiego Czeskiej Akademii Nauk. Badania opiera³y siê na
materiale zgromadzonym podczas rozmów ankietowanych z osobami m³odymi.
W rozdziale drugim opisano fakty dotycz¹ce wymowy i prozodii jêzyka, którym
pos³uguj¹ siê osoby starsze. Rozdzia³ trzeci po�wiêcony jest tematowi wspomnieñ
i ich ró¿norodno�ci czasowej � opowiadania dotycz¹ zamierzch³ej i pó�niejszej
przesz³o�ci. Kolejny rozdzia³ mówi o tym, jak osoby nale¿¹ce do najstarszej czê�ci
spo³eczeñstwa przeprowadzaj¹ werbaln¹ strukturyzacjê miasta. W jaki sposób zmie-
niaj¹ tre�æ opowiadañ z czasów odleg³ej przesz³o�ci do czasów obecnych. Pi¹ty roz-
dzia³ dotyczy tematyki postaw, warto�ciowania oraz ich stereotypowego wyra¿ania
w opowie�ciach autobiograficznych najstarszych Czechów. Dalej autorzy zbioru
pisz¹ na temat tego, w jaki sposób osoby starsze opowiadaj¹ o wydarzeniach, przyta-
czaj¹ czyj¹� wypowied�, opowiadaj¹ swoje wspomnienia. Opisany jest tak¿e dialog
oparty na pytaniach miêdzy najstarsz¹ a najm³odsz¹ generacj¹, sekwencje obja�-
niaj¹ce w dialogu osób starszych i m³odszych, powtórzenia jako czê�æ rozmowy miê-
dzy przedstawicielami dwóch wy¿ej wspomnianych generacji, jêzyk literacki i nie-li-
teracki w tych¿e rozmowach, protetyczne v- w opowiadaniach starszych mieszkañ-
ców �rodkowych Czech, postpozycyjne �ejo, jo we wspomnieniach oraz tempo mó-
wienia osób starszych, a tak¿e specyficzne cechywypowiedziwywo³ane starzeniem siê.

W zbiorze tym na szczególn¹ uwagê zas³uguje przede wszystkim artyku³ Jany
Hoffmanowej zatytu³owany Vysvetlovácí sekvence v dialogu star�ích a mlad�ích.
Zdania s³u¿¹ce wyt³umaczeniu jakiego� pojêcia b¹d� wydarzenia, o których mowa
w artykule, maj¹ olbrzymie znaczenie w komunikacji przedstawicieli ró¿nych grup
wiekowych. Starsi rozmówcy czêsto u¿ywaj¹ w rozmowie archaizmów leksykalnych
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b¹d� te¿ frazeologicznych czy historycznych po³¹czeñ wyrazowych. Ponadto w ich
wypowiedziach pojawiaj¹ siê tak¿e germanizmy, które w czeszczy�nie ich lat m³odo-
�ci by³y bardziej popularne ni¿ obecnie. W zwi¹zku z tym w akcie komunikacji poja-
wiaj¹ siê zdania wyja�niaj¹ce (zdania t³umacz¹ce), których inicjatorem jest zarówno
interlokutor starszy (dalej skrót S), jak i m³odszy (M). Proces ten zainicjowany przez
starszego rozmówcê jest spowodowany przewidywaniem przez osobê starsz¹ niezna-
jomo�ci wyrazu lub wydarzenia przez rozmówcê m³odszego. Niekiedy tego typu wy-
ja�nienia opatrzone s¹ wypowiedzi¹ o charakterze metajêzykowym, a czasami jedy-
nie �rodkami d�wiêkowymi (np. pauz¹, modulacj¹ wypowiedzi wyra¿aj¹c¹ zastana-
wianie siê rozmówcy).

Zdania wyja�niaj¹ce pojawiaj¹ siê tak¿e w wypowiedziach osób m³odszych, któ-
re inicjuj¹ takie wypowiedzi w kilku przypadkach. Autorka wspomnianego artyku³u
podzieli³a je w zale¿no�ci od funkcji, jak¹ pe³ni¹, na kilka grup:
a) pytania dotycz¹ce ró¿nego rodzaju niezrozumia³ych wyrazów,
b) pytania maj¹ce na celu zidentyfikowanie osoby (niezrozumienie tematu rozmowy

z powodu nieznajomo�ci postaci, wystêpuj¹cych w rozmowie),
c) pytania maj¹ce na celu zidentyfikowanie miejsca (niezrozumienie tematu

rozmowy z powodu nieznajomo�ci realiów przestrzennych),
d) pytania, które maj¹ na celu okre�lenie czasu (niezrozumienie tematu rozmowy

z powodu nieznajomo�ci relacji czasowych),
e) pytania dotycz¹ce miejsc i zmian z nimi zwi¹zanych, bêd¹cych wynikiem up³ywu

czasu (stereotypizacja lub archaizacja relacji przestrzennych).
Ka¿dej z tych kategorii autorka przypisuje odpowiedni rodzaj zdañ lub pytañ uzu-

pe³niaj¹cych rozmowê. I tak pytania znajduj¹ce siê w pierwszej kategorii dotycz¹ sy-
tuacji, kiedym³odszy rozmówca nie zrozumie wyra¿enia u¿ytego przez osobê starsz¹.
Reakcj¹ na to zdarzenie jest przerwanie wypowiedzi starszego interlokutora i zadanie
pytania wyja�niaj¹cego dane pojêcie. W ten sposób powsta³e w¹tpliwo�ci wyja�niane
s¹ zazwyczaj w kilku replikach (minimalnie trzech). Ostatni¹ z nich jest sygna³ zrozu-
mienia przekazany przez osobê zadaj¹c¹ pytania (werbalny lub fonologiczny). Pyta-
nia maj¹ce na celu identyfikacjê osoby (w przeciwieñstwie do poprzedniej grupy,
w której przewa¿a³y pytania nazwane przez autorkê dope³niaj¹cymi) s¹ zazwyczaj
równomiernie podzielone na pytania dope³niaj¹ce i pytania upewniaj¹ce. Za pomoc¹
pytañ upewniaj¹cych, których � nawiasem mówi¹c � interlokutor nie musi zadawaæ
za pomoc¹ intonacji pytania, rozmówca upewnia siê, czy jego interpretacja wypowie-
dzi drugiej osoby jest w³a�ciwa. Pytañ dope³niaj¹cych u¿ywa natomiast wtedy, kiedy
gubi siê w toku wypowiedzi swojego rozmówcy i stara siê dociec faktu, którego nie
zrozumia³. W pytaniach dope³niaj¹cych zazwyczaj na koñcu pojawiaj¹ siê zaimki py-
taj¹ce ( np. A Mirek to kto?, A to powiedzia³ kto?). W pytaniach maj¹cych na celu

identyfikacjê miejsca pojawiaj¹ siê tak¿e pytania upewniaj¹ce i dope³niaj¹ce, ale tak-
¿e pytania typu po�redniego, np.:
S Na Dlá�dìnce tam byl òákej domek
M Na Dlá�dìnce(.) to je takhle?
S = nad nad tou zahradou trojskou

Wkategorii pytañ dotycz¹cych czasu akcji opowiadania pytania dope³niaj¹ce sta-
wiaj¹ przed osob¹ starsz¹ wymagania d³u¿szej wypowiedzi, dlatego w sytuacji niepe-
wno�ci lub niezrozumienia sekwencji dialogu m³odszy rozmówca zazwyczaj próbuje
przybli¿yæ opowiadaj¹cemu czas w postaci pytania upewniaj¹cego (np. To by³o jesz-
cze przed wojn¹?, To by³o podczas wojny?). Podobn¹ funkcjê pe³ni¹ tu konstatacje
(np. To by³o chyba podczas wojny.). Wyja�nienia odno�nie do miejsc i ich zmian wy-
nikaj¹cych z up³ywu czasu nale¿¹ do wypowiedzi bardziej skomplikowanych, wielo-
warstwowych. £¹czy siê w nich czas z miejscem (np. Co tam by³o?, Co tam jest te-
raz?). Najczêstsz¹ struktur¹ odpowiedzi na wszystkie wy¿ej wymienione rodzaje py-
tañ jest rozpoczêcie zdania od: to je/sou/byli... (to jest/s¹/byli...). Czêsto w odpowie-
dziach pojawiaj¹ siê wyrazy u¿yte w pytaniu, a nawet powtórzenia ca³ego pytania.

Wa¿nym elementem dyskursu miêdzypokoleniowego, na który zwraca uwagê
autorka artyku³u, s¹ �podpowiedzi�, którychm³odszy rozmówca u¿ywawmomencie,
kiedy osoba starsza nie potrafi sobie przypomnieæ jakiego� wyrazu. Nie nale¿¹ one do
warstwymetatekstowej, ale warstwyw³a�ciwej. Podobnie rzecz siê przedstawia w sy-
tuacji, w której osoba starsza sprawdza, czy m³odszy rozmówca potrzebuje dodatko-
wego wyja�nienia, zapobiegaj¹cego nieporozumieniu (inicjowane z regu³y pytaniem
Dlaczego?). Wywo³uj¹ one do�æ rozbudowane boczne w¹tki dyskursu g³ównego.

Analiza konwersacyjna, któr¹ autorka przyjê³a podczas opisu materia³u badaw-
czego, wydaje siê w pe³ni zasadna. Ponadto zosta³a ona uzupe³niona o jêzykoznawcz¹
metodologiê interdyscyplinarn¹. Czy zawsze jest to s³uszne rozwi¹zanie, pozostaje
pytaniem do szerszej dyskusji. We wspó³czesnej analizie dyskursu werbalnego takie
rozwi¹zanie spotyka siê nader czêsto.

Ciekawym uzupe³nieniem analizy jest lista wyrazów, frazemów i terminów spe-
cjalistycznych, które wymagaj¹ wyja�nienia; lista najczêstszych pytañ, pojawiaj¹-
cych siê w materiale badawczym; lista wska�ników zespolenia, za pomoc¹ których
starszy interlokutor wprowadza zdanie wyja�niaj¹ce, dope³niaj¹ce itd.; lista �rodków
sygnalizuj¹cych, ¿e starszy rozmówca zapomnia³ dane s³owo, oraz �rodków, przy po-
mocy których osoba starsza sprawdza znajomo�æ zdarzenia/osoby itp. przez m³odsze-
go rozmówcê oraz wypis �rodków, które sygnalizuj¹, ¿e m³odszy interlokutor zrozu-
mia³ wyja�nienie.

Na zakoñczenie warto dodaæ, ¿e ca³y zbiór artyku³ów jest wynikiem wieloletnich
badañ naukowych nad jêzykiem osób w podesz³ym wieku.
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Omawiana praca stanowi ciekawy przyk³ad analizy wspó³czesnego dyskursu na
temat jêzyka, jakiego u¿ywaj¹ ludzie w podesz³ym wieku. Z pewno�ci¹ zainteresuje
wielu czytelników, nie tylko osoby zajmuj¹ce siê socjolingwistyk¹.

Emilia Deutsch, Poznañ

Edvard Lotko, Srovnávací a bohemistické studie, Univerzita
Palackého v Olomouci, Filozofická fakulta, Olomouc 2009,

312 s., ISBN 978–80–244–2201–5.

W recenzowanej ksi¹¿ce Srovnávací a bohemistické studie znajduje siê 31 roz-
dzia³ów napisanych w jêzyku polskim i czeskim, które po�wiêcone zosta³y zagadnie-
niom jêzykowej konfrontacji polszczyzny i czeszczyzny oraz pogranicza czesko-pol-
skiego, jak równie¿ kwestiom z zakresu bohemistyki. Publikacja ta koresponduje z in-
nymi monografiami Autora Lexikální negace v souèasné èe�tinì (Praha 1973) oraz
Synchronní konfrontace èe�tiny a pol�tiny (Olomouc 1997).

Rozdzia³ pierwszy recenzowanej monografii po�wiêcony jest kwestii znaczenia
badañ porównawczych oraz aktualnej typologii jêzyka czeskiego i polskiego. Autor
ukaza³ niektóre wa¿ne zjawiska typologicznie relewantne w jêzyku czeskim i pol-
skim.W rozdziale tym E. Lotko stwierdza, ¿e wmetodologii wspó³czesnego jêzykoz-
nawstwa porównywanie jêzyków rozumiane jest jako interpretacja oraz ocena jedne-
go jêzyka poprzez pryzmat innego jêzyka, który uwa¿a siê zwykle za podstawê.
Ponadto podkre�la fakt, ¿e jêzyk czeski oraz polski maj¹ charakter fleksyjny, jednak
wyra�nie bardziej fleksyjny jest jêzyk czeski, który jest uwa¿any za najbardziej fle-
ksyjny jêzyk s³owiañski. Na p³aszczy�nie fonologicznej o wiêkszej fleksyjno�ci jêzy-
ka czeskiego �wiadczy m.in. rozwiniêty system wokaliczny. Typologicznie relewan-
tnym zjawiskiem na p³aszczy�nie morfologicznej s¹ alternacje morfonologiczne.

W rozdziale drugim Autor podkre�la potrzebê pog³êbiania konfrontacji jêzyka
polskiego i czeskiego. Zdaniem E. Lotki
[...] konfrontacja jêzykowa pog³êbia wiedzê o systemach porównywach jêzyków i ich funkcjo-
nowaniu w ró¿nych sytuacjach komunikatywnych, ale przynosi równie¿ niema³e korzy�ci dla
praktyki jêzykowej, zw³aszcza dla glottodydaktyki i praktyki translatorskiej (s. 19).

Ponadto wiele uwagi po�wiêca Autor zjawisku walencji czasowników-predyka-
torów, zw³aszcza ³¹czliwo�ci semantycznej i gramatycznej. £¹czliwo�æ semantyczna
czasowników polskich i czeskich charakteryzuje siê odrêbno�ciami, które nale¿y re-
jestrowaæ. Poza tym wiêcej ró¿nic mo¿na dostrzec w ³¹czliwo�ci gramatycznej

czasowników-predykatorów. W jêzyku polskim oraz czeskim, zdaniem Autora, do-
minuje prawostronna walencja biernikowa. Wyra�niejsze ró¿nice dostrzegalne s¹
w analizie walencji czasowników-predykatorów z bezokolicznikiem. Jednak oba jê-
zyki charakteryzuj¹ siê bogactwem form osobowych czasownika oraz czêstym ich
u¿ywaniem. E. Lotko podkre�la tak¿e, i¿ �dotychczasowe obserwacje typologiczne
prowadz¹ do wniosku, ¿e jêzyk polski [�] w porównaniu z czeskim [�] ma chara-
kter bardziej nominalny� (s. 21).

Kolejne dwa rozdzia³y Autor po�wiêci³ wspó³czesnym zadaniom konfrontacji jê-
zyków s³owiañskich oraz badañ w tym zakresie. Jednym z aktualnych zadañ jest
monograficzne zbadanie zawarto�ci elementów implicytywno�ci i eksplicytywno�ci
oraz ich wzajemnego stosunku do wspó³czesnej polszczyzny i czeszczyzny. Podkre-
�la tak¿e potrzebê opisu nierespektowania norm jêzykowych, widocznego w jêzyku
oficjalnym. W jêzyku polskim jak i czeskim coraz mocniej dostrzegalna jest tenden-
cja ekspresji jêzyka, czego dowodem jest wulgaryzacja. W s³ownictwie ekspresyw-
nymwidoczne jest odbicie systemu przekonañ oraz ocen, typowych dla danej epoki.

E. Lotko uwa¿a tak¿e, ¿e innymwa¿nym i aktualnym zadaniem powinno byæ zba-
danie wieloaspektowego wp³ywu jêzyków obcych na jêzyk polski i czeski. Najwiê-
kszy wp³yw na oba jêzyki ma bowiem jêzyk angielski, który obecnie traktowany jest
jako ponadnarodowy, uniwersalny i presti¿owy kod. Wp³yw ten jest najbardziej do-
strzegalny na p³aszczy�nie leksykalnej.

Rozdzia³ pi¹ty porusza kwestiê sytuacji jêzykowej na Zaolziu. Na terenie tym
ludno�æ pos³uguje siê gwar¹ zachodniocieszyñsk¹, czeskim jêzykiem standardowym
z pewnymi elementami gwarowymi oraz jêzykiem polskim. O wyborze kodu jêzyko-
wego decyduje sytuacja jêzykowa i socjalna, typ komunikacji, osoby komunikuj¹ce
siê a tak¿e sam akt komunikacji. Badania socjolingwistyczne wskazuj¹, jak podkre�la
E. Lotko, ¿e ludno�æ polska na Zaolziu pos³uguje siê przede wszystkim gwar¹ zacho-
dniocieszyñsk¹. Ponadto w rozdziale tymAutor opisa³ cechy, którymi charakteryzuje
siê gwara zachodniocieszyñska.

Z monografii dowiemy siê równie¿ o komunikacji jêzykowej polskiej mniejszo-
�ci narodowej w Czechach, której zosta³ po�wiêcony rozdzia³ szósty. Autor uwa¿a, ¿e
socjologiczna struktura Czechów i Polaków nie ró¿ni siê mocno, chocia¿ populacja
Polaków jest starsza od Czechów i ta ró¿nica ci¹gle siê pog³êbia. Wa¿nym zjawi-
skiem jest tu tak¿e fakt, i¿ zdecydowanie wiêcej jest ma³¿eñstw mieszanych ni¿
ma³¿eñstw czysto polskich. Z kolei podczas komunikowania siê wa¿na jest spo³eczna
rola komunikuj¹cych siê ze sob¹ osób. W Czechach Polacy u¿ywaj¹ jêzyka czeskie-
go, g³ównie w s¹dzie czy w wa¿niejszych urzêdach czeskich, natomiast np. w sklepie
u¿ywaj¹ dialektu zachodniocieszyñskiego. Autor wskazuje tak¿e na szkolnictwo,
które decyduje o jako�ci kontaktów jêzykowych. W latach 60. XX wieku mniejszo�æ
polska w Republice Czeskiej mia³a najwy¿sz¹ liczbê uczniów. Od tego okresu obser-
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