,Bohemistyka” 2007, nr 3, ISSN 1642-9893

RECENZJE, OMOWIENIA, NOTY

Maprapura MnagenoBa, Yewika cpamamuxa.
Hayxka un n3kycTBo, Codust 2004. 208 c., ISBN 954-02-0295-7.

Osobnost docentky M. Mladenovové je dobie zndma nejenom mezi bohemisty
aslavisty. V roce 1997 vysla jeji prvni uebnice Yewxu 3a abconsenmu — Cestina pro
absolventy (Sofia, Heron Press, 220 s.), zaméfend na roz$ifovani a obohaceni znalosti
studentt a jejich ptipravu ke statnim zkouskd, a tom pomoci vybéru textl a riznych
témat. Timto po¢inem se autorka snazi odstranit nedostatek ucebnic a ptirucek pro
vy$§i roéniky bohemista.

Roku 2004 Margarita Mladenova poté$ila bulharskou bohemistiku svou prvni,
bulharsky napsanou Ceskou mluvnici, orientovanou predev§im k praktickému pouZiti
studenty, ale urenou i $irSimu okruhu ¢tenéfa.

Systematicka metoda umoziiuje, aby Ceskd mluvnice poslouzila ve vyuce praktic-
ké Cestiny na v8ech urovnich studia: jak pro zac¢ate¢niky —svym vykladem zakladnich
otazek fonetiky, morfologie a syntaxe souc¢asného jazyka ¢eského, tak i pro pokrocilé
— jako ptirucka pro rychlé zkontrolovani osvojené latky pomoci struéného a jasného
podani ¢eskych padi a jejich uzivani, zvlastnosti slovesného systému atd.

Rozsah mluvnice je vylozen v nékolika kapitolach. Prvni ¢ast mluvnice (Vyslov-
nost a pravopis, s. 9-19) upozoriuje na zvukovou charakteristiku nékterych jednotli-
vych fonémii a na jejich rozliSovaci znaky a ptiznaky. Morfologie (s. 20—134) je nejen
nejobsahlejsi kapitolou, ale autorka v ni vyuzivd bohatou zkuSenost ze své prace
s bulharskymi studenty pti vyuce ¢eské mluvnice a uplné¢ novym zptusobem zduraz-
tiuje nejrozsitendjsi potize pravé pro Bulhary. Novatorska metoda v Ceské mluvnice
je vtom, 7e je vénovana zvlastni pozornost t€ém rysim ceského jazyka, které ho nejvic
odlisuji od bulharského. Zakladni misto zaujima sedmipadové sklotiovani v ¢estiné
(s. 21-86), které uz neexistuje v bulhar$tiné¢ a je upIné cizi mluvéim soucasné
vykladu sklofiovani — jednak horizontaln¢ (jednotlivé pady a jejich koncovky ve
viech skloiovacich typech podstatnych jmen, piidavnych jmen a zdjmen jsou vy-
lozeny v ptistupné setazenych tabulkich a s ptesnymi i jasnymi vysvétlenimi o
kazdém padé a jeho funkcich, s. 24-37), a jednak vertikdlnim zptisobem (podle
sklofiovacich typt, spolu s poznamkami o nékterych zvlastnich p#ipadech nebo
vyjimkéch, s. 37-55). Poprvé zaznamenavame oba zplisoby vyjadieni ¢eského sklo-
novaciho systému v jedné u€ebnici a to do velké miry usnadiiuje jeho vyuku. Kazdy
student si miZe vybrat jednodussi zptisob zapamatovani ptipadné jednotlivé informa-
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ce. Do kazdého typu sklotiovani jsou dodany i riiznojazy¢na cizi substantiva s vy-
svétlenim pro¢ jsou ptipojeny do jednoho ¢&i jiného typu, které piedstavuji obycéejné
nejveétsi potize pro Bulhary, studujici ¢estinu. Neni zapomenuto ani na nesklonna
podstatna jména, ilustrovand mnozstvim piikladu.

Musime poznamenat velké mnozstvi podrobnych a maximalné piesnych nazor-
nych piikladt sklofiovani v§ech druhti zajmen v tabulkéch (s. 62—74).

Na rozdil od jmenného systému, ¢eska slovesa dospéla k zjednoduseni ve srov-
nani s bulharskymi slovesy, ptedev§im v ¢asovani, coz usnadiuje vyuku ¢estiny Bul-
hary a do jisté miry kompenzuje potize se sklotiovanim. Téma Sloveso (s. 87-111)
tradi¢né obsahuje slovesné kategorie vid, ¢as, rod a zptsob, kde M. Mladenova zase
hleda srovnani mezi obéma jazyky a jednodussi osvojené novych znalosti. Za pozor-
nost stoji originalni feSeni vysvétlit kategorie modality az pozdé&ji v kapitole o syntaxi.

Dilezité misto v Ceské mluvnici zaujimaji Slova neohebnd (s. 111-134), kterd
jsou ¢asto opomijena v riznych mluvnicich a ptiru¢kach. Tvoteni zajmennych pii-
slovci je ilustrovano podrobnou tabulkou, kterou jsou uditelé praktického jazyka
obycejné nuceni délat spolu se svym vysvétlenim o pestrosti piislove¢nych forem
v c&esting. Klasifikace ptedlozek ma struény a piesny obsah podle sklofiovaciho
systému a podle jejich funkci. Je tam dost piikladi s ptekladem do bulharstiny pro
srovnani.

Dal$i zakladni kapitola Ceské miuvnice je Skladba (s. 135-195). Samozfejmé& v ni
maji své misto véty jednoduché (jednotlivé komponenty véty, slovosled, druhy)
a souvéti (druhy souvéti atd.). Dal$im novétorskim fe$enim doc. M. Mladenové v této
kapitole je Vyjddreni riiznych typii vyznamai (s. 180-192): Existencni vyznam; Poloha
mista (trvald a netrvald, doCasna poloha mista, poloha tél v prostoru, ukazovani,
vyjadieni prostorovych poméri); Vyjddreni jisté a nejisté informace (lexikalni pro-
stiedky — slovesa a slovesné-jmenné predikaty, ¢astice, modalni slovesa; mluvnické
prostfedky — pomoci budouciho ¢asu jako vyjadieni ptedpokladu a pomoci jed-
notlivych hypotaktickych souvéti s fe arby pro vyjadieni neduvéry); Zdkladni pravid-
la spolecenského chovani v Feci (pozdravy, ustalené vyrazy pfi pfivitani a pfi pozvani,
prani). V této posledni kapitole Ceské mluvnice je soustiedéno velké mnoZstvi riz-
nych rozdilti mezi ¢eStinou a bulhar$tinou v oblasti morfosyntaxe. Jde ,,0 podobné vy-
znamy, které se v jednom z obou jazyk vyjadiuji uréitym mluvnickym prostfedkem,
vzniklym za dobu jeho individualniho rozvoje, zatimco v druhém jazyku podobny ¢i
stejny prostfedek neni vytvoten, a dany vyznam se vyjadiuje prostiedky lexikalnimi
nebo jinymi zplisoby kompenzace chybéjicich mluvnickych prostiedka™ (s. 180,
prekl. R.Z.). V této &asti své mluvnice autorka shromazdila spoustu p¥ipadi asymetrii
mezi obéma ptibuznymi jazyky, které maji zna¢ny vyznam v procesu vyuky CeStiny
jako ciziho jazyka a také maji duleZitou roli v procesu piekladu.

Velmi uZite¢nou &asti Ceské miluvnice pro samostatnou piipravu studenti je
ptiloha s cvi¢enimi ke kazdé z kapitol a na konci ucebnice kli¢ s odpovéd'mi
(s. 196-206).
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Zavérem muzeme shrnout, 7e vSechny zékladni otazky a znalosti, které tento obor
predpoklada, jsou vyloZeny a jejich vysvétleni jsou struénd, syntetickd a jasna.
M. Mladenova zdiraziiuje nejpodstatnéjsi zvlastnosti a znaky fonetického systému,
morfologickych kategorii a skladby. Nabizi srovnani s bulharskou mluvnici a vse ilu-
struje s piiklady z mluveného jazyka, zvlastni pozornost vénuje tém rystim ¢eské mlu-
cifického rytmu &eské véty. Ceskd mluvnice je vysledkem bohaté metodické zkuse-
nosti a védecky zduvodnénych tvircich feseni autorky. Ucebnice je napsana na vyso-
kém védeckém trovni a obsahuje fadu novych a piinosnych feSeni, a to nejen z meto-
dického hlediska. Nelze opomenout, Ze styl a forma jsou ptistupné a vyuzitelné i pro
samostatnou ptipravu studentu.

Musime také poznamenat, Ze uéebnice je uz druhym rokem pouzivana studenty
¢estiny na Sofijské univerzité Sv. Klimenta Ochridského, a pravdépodobné i na
dalgich vysokych $kolach v Bulharsku. Na zavér chceme zdiraznit, ze Ceskd mluvni-
ce pani docentky Margarity Mladenovové zaujima vedouci misto v bohemistické
literatute a zaslouzi si pozornost kazdého, kdo se zabyva bohemistikou nebo viibec
slavistikou.

Radost telezarova, Sofia

7 orzeta Colakova, Cesky surrealismus 30. let. Struktura badsnického
obrazu. Karolinum, Praha 1999. 144 s. ISBN 80-7184-629-5.

Monografie bulharské bohemistky z plovdivské univerzity Zorzety Colakovy je
svym titulem zasvécena Ceské surrealistické poezii tficatych let, jeji skute¢ny zabér
viak dalece ptekracuje meze zvoleného tématu. Jinymi slovy, aby si autorka vytvotila
vhodné operaéni pole pro zkoumani obraznosti v basnickych dilech ¢lent predvalec-
né prazské surrealistické skupiny, podnika nejprve rozsahly exkurz ke genetickym
kofentim surrealismu, a to hned v celych dvou tietindch své prace. Opravnénost
zminéného piistupu lze v8ak nahlédnout v problemati¢nosti zkoumaného jevu. Je to
totiz pravé fenomén surrealismu a jeho zvy$ena manifestaéni a vyvojové autointer-
pretaéni aktivita, co si vyZaduje pozorné odlieni stanoviska literarn¢historického od
optiky dobové proklamace:

* Ze wzgledu na fakt, ze caly zeszyt jest poswiecony bulgarskiej bohemistyce, zamieszcza-
my réwniez t¢ recenzjg, mimo ze omawiana praca ukazala si¢ do$¢ dawno.
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Cesky surrealismus neposuzuje navaznost na nékteré predchazejici modely moderniho ume-
ni jako projev literarnéhistorického sledu ur¢itych estetickych a uméleckych predstav. Literarni
kontinuita podle n€ho prokazuje existenci a trvalost konstantnich hodnot ztélestiujicich odvékou
lidskou touhu po sebepoznani. Iracionalni podstata jeho koncepce piedpoklada pozitivni vztah i
k dal§im modernim programiim, jakymi jsou napiiklad futurismus a dadaismus... (s. 60).

Ackoliv zpisob vykladu dava tusit, Ze autorka ve svém zkoumadni literarniho
vyvoje vychazi ze strukturalistickych pozic (napf. s. 43), lze se nadit. Ze uvedeny
vstupni exkurz bude navic zhodnocen i novym thlem pohledu na véc, jejz skyta
postaveni zahrani¢niho badatele.

Uvodni kapitola knihy nese nazev Svoboda — kli¢ovy pojem surrealismu a je
vénovana surrealistické noetice a poetice v §ir$im ramci. Zcela zakonité tu Colakova
osou svého vykladu ¢ini koncepci Bretonovu: na jejim zaklad¢ je surrealismus posta-
ven do kontrastniho svétla vici ostatnim projevim avantgardniho mysleni a tvorby
i vudi star$im uméleckym proudiim a tendencim, jejichZ ptedstavitele surrealisté
zaclenuji —nikoliv nekriticky — do svého rodokmenu (baroko, romantismus, symboli-
smus, ,,ismy” pocatku dvacatého stoleti). Vychazejic z—explicitné nevyféené — meto-
dologické premisy, Ze ke struktufe surrealistické¢ho obrazu se Ize ptiblizit teprve po
pochopeni surrealistického noetického stanoviska, rozviji autorka svd pozorovéni
zjednodusené fe¢eno dvojim smérem. Tim prvnim je osvétleni surrealistické doktriny
(za klicovy pojem lze oznacit axiologicky univerzalismus, ,.zamér sjednotit realitu
a irealitu, rozum a podvédomi do univerzalniho modelu lidské osobnosti, uplatiiuji-
ciho se vumeénii zivote™, s. 10) a jeji vymezeni od ptimych inspiracnich zdroju (napf.
od Freudova uceni). Druhou polohu textu pak tvoii — zatim je$té obecnd — analyza
surrealistické obraznosti ve vztahu ke genealogicky sptiznénym typim basnického
vyjadieni (Rimbaud, Mallarmé, Lautréamont, Baudelairova estetika korespondenci
atd.).

Timto zptisobem je pojednan rozdil mezi basnickym svétem symbolismu a sur-
realismu. Zatimco symbol vyZaduje relativni autonomnost vzajemné se vztahujicich
znakovych jednotek a soucasné ¢z jisty a rozvedeny kontext, mimo néjz symbol
nemuze fungovat, znakovy systém surrealismu, ktery je vybudovan na zaklad¢ identi-
fikace vnitfniho Zivota a redlii byti, tyto podminky rusi ztotoznénim objektu se
samym jazykem. Jinak feceno, ,,obraz se uz jako symbol ur¢ité ideje nevytvati, pro-
toZe idea neanticipuje obraz, nybrZ obraz anticipuje ideu” (s. 28). Odtud plyne i dalsi
dualezity rys odliSujici surrealismus od symbolismu, totiz akcentuace rtznych exi-
sten¢nich soufadnic. Soucasné s fixnim postavenim a omezenym horizontem obraz-
nych prvkd je totiz v symbolistickém bésnictvi upeviiovana kauzalita a naslednost, tj.
princip ¢asovosti. Zde ma sviij zdroj i interference znakovych jednotek poezie a hud-
by, pro symbolismus piizna¢nd. Surrealismus naproti tomu vytvaii svlij svét na
zéklad¢é simultaneismu — absence posloupnosti znamena likvidaci chronologického
toku a zdiraznéni znakd prostorovych. Tak se basnicky surrealismus dostava do
blizkosti vytvarného projevu, na coz—ovsem z pon¢kud jiného thlu pohledu —upozo-
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rnil svého ¢asu jiz Jan Mukatovsky (napt. ve studii Sémanticky rozbor basnického
dila: Nezvalitv »Absolutni hrobar« z roku 1938).

Simultaneita, zru$eni chronologické kauzality vede vyvojovy spoj mezi surrealis-
mem a uménim kubistickym. Nasledkem simultaneity je pak dle autorky hermetic-
nost predstavovaného svéta, je7 se v ptipadé kubismu rovna omezenosti: kubisticky
obraz je budovan mimo styk s realitou, totiz nikoliv na zaklad¢ vize, ale koncepce. Tu-
to hypotézu Colakova piejima od kanadské badatelky Igly Franceové; fakticka po-
doba kubistického malifstvi viak dava tusit, Ze uvedenou interpretaci nelze akcepto-
vat bez vyhrad. Jsou to totiz pravé kubisté, kdo do svych platen jako prvni zadletiuji
prvky syrové reality (kusy papiru, dieva ap.), aby timto tviré¢im postupem rozsitili
mozZnosti vytvarného znaku a obcerstvili — i nové zproblematizovali — jeho vztah ke
skute¢nosti. (Nutno piiznat, 7e Colakova tento jev uvadi, kdy7 pise o kolazové techni-
ce a 0 budovani prostorové struktury obrazi; nicméné predkladané tvrzeni Franceové
diskutabilnim ziistava.)

Cenné jsou ty pasaze knihy, jez oziejmuji vztah kubistické, resp. pozdéji surreali-
stické¢ obraznosti a revolu¢ni pfemény ve védeckém chapani hmoty, tak jak se
promitla do fyzikalnich teorii na ptelomu 19. a 20. stoleti (hmota ptestava byt zto-
tozfiovana s vécnym svétem, ¢as a prostor jsou traktovany jako proménlivé veliCiny).
Ac by se mohlo zdat, Ze tu autor¢in vyklad opousti literarnévédné teritorium, jde beze
vsi pochyby nejen o pozorovani relevantni surrealistickému scientismu, ale téZ o in-
spirativni upozornéni na provazanost védeckého a basnického diskurzu, ktera je zako-
tvena jiz v strukturalistickém pojeti basnického (estetického) vytvoru jako znaku.
kapitole monografie vysledovat. Tyka se zakladniho surrealistického pojmoslovi
a odtud téz surrealistického pohledu na svét. Noetika surrealismu je zakotvena v Usili
o prolnuti ,,v§ech forem antinomického mysleni, pfizna¢ného pro dosavadni rozvoj
lidského védomi* (s. 10). Tak k sobé& ptiklada rozum a podvédomi, objekt a subjekt,
realné a imaginarni; hleda univerzalni kategorii — surrealitu — v niZ by bylo mozné
zazité protiklady nahlédnout v absolutni jednoté, jako jisty amalgam Gplnosti. Sou-
Casné v8ak surrealismus s vybranymi antinomiemi operuje jako s vyslednici myS$len-
kové syntézy: imagindrni je pojimano jako protipol redlného — a zaroven se stava
prvkem této dichotomii nadiazenym (,,Imaginarno je podle surrealismu funkci surea-
lity, tj. syntézou reality a podvédomi®, s. 18), obdobné je tomu i s pojmem reality
(Colakova cituje z Bretonovych Spojitych nadob (. Na fantastickém je obdivuhodné
pravé to, ze v ném vlastné neni nic fantastického: co v ném pusobi, je jen redlnost™,
s. 18). Po zavrzeni ,,tradi¢nich™ antinomickych dvojic nenésleduje proces projekto-
vani nové pojmové struktury. Surrealismus tak ptsobeni protikladi nevylucuje, stavi
je vSak do pozménéného svétla: jednotlivé poly pusobi soub&zné, aniz by ovSem
ztracely sviij konfliktni charakter. Ac¢koliv tedy surrealistické myS$leni usiluje o pie-
klenuti ,,davnych™ rozporu, 1ze fici, Ze svou podstatou lezi zakotenéno v pidé antino-
mického konceptu svéta — problematizuje jeho formy, neni z n&j v8ak vyvazano.
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V naésledujici ¢asti knihy, nazvané Geneze ceského surrealismu, se jiz autorka
soustifed’uje na ty momenty Ceského literarniho vyvoje, které vedly k vytvofeni surre-
alistického typu obraznosti. V jednotlivych podkapitolach tu jsou charakterizovany
,Spiiznéné™ poetické modely od romantismu az po poetismus. Jednu z os vykladu, na
jejimy zékladé Colakova pozorné konfrontuje surrealismus s piedchazejicimi basnic-
kymi projevy, tvoii motiv snu, jeho funkce v poznavani skute¢nosti i zpisoby, jakym
je zacleniovan do obrazného systému. Tak se tu logicky dostava zna¢ného prostoru po-
ezii Méachové (upozornéme alespoil na piinosnou interpretaci Mdje a jeho tvodni
vlastenecké basné¢); cenny a objevny postieh vSak také piedstavuje optika, s niZ jsou
zde vyloZzeny zépisy snl Erbenovy —jimi se basnik surrealismu bliZi vice, neZ jsou sa-
mi surrealisté ochotni pfipustit (s. 45). Naproti tomu napiiklad autorka prohlubuje ar-
gumentaci Jiindficha Chalupeckého a Zderika PeSata zpochybriujici surrealistickou
pozici Richarda Weinera.

Soustied&ny rozbor poezie poetistické vede Colakovu k potvrzeni teze o svébyt-
nosti ¢eského surrealismu. Jak badatelka presvéd¢iveé dokazuje, proces pfemény po-
etismu v basnicky model surrealisticky nebyl fizen vnéj$im pisobenim kontaktti mezi
Prahou a Patizi (vzpomerime jen pocatecni nediivéru poetisti — pozdéjsich surrealistt
— vici surrealistickému programu), ale imanentnim vyvojem basnické struktury. Od-
tud také prameni podil senzuality v surrealistické poezii Nezvalové, zde ma sviij zdroj
i aktivita rymu a strofického ¢lenéni v ¢eskych surrealistickych textech.

Patet zavére¢né kapitoly monografie tvoii rozbor Nezvalovy poezie ze 30. let.
Bésnikovy sbirky tu vSak nejsou pojednany jednotlivé, ale jak uz titul kapitoly — On-
tologie surrealistického obrazu — napovida, v tematickych okruzich, jez odrazeji
se interpretace rozbiha k ostatnim ptedstavitelim piedvale¢ného surrealismu, k Jin-
dfichu Styrskému, Konstantinu Bieblovi a ¢astedné té7 k Jind¥ichu Heislerovi. Tak
Colakova rozviji Mukafovského tezi o roli tzv. neptitomného &initele (surrealisticka
poezie je ,.vylidnéna®, pritomnost ¢lovéka evokuji pouze stopy jeho ¢innosti) a na
konkrétnim materialu dokumentuje hypotézu o dvojim zpusobu dematerializace
materidlnich znaku: bud’ je uréity pfedmét basnickou situaci transponovan do ciziho
prostoru, nebo jsou cizorodé predméty umistovany do prostoru spole¢ného, imagi-
nérniho. Posledn& jmenovany postup, &asto uzivany Styrskym (a podotknéme, 7e ne-
jen v poezii, ale i v jeho tvorbé vytvarné), autorka charakterizuje jako aglutinacni typ
obraznosti. Proti nému stavi princip substitucni, kdy jeden basnicky obraz zastupuje
azpochybriuje obraz ptedchazejici, tak jak je tomu zvlasté v poezii Jindticha Heislera.
Zajimavou paralelu této typologie lze nalézt ve struktufe ptirovnani a metafory:
zatimco ptirovnani klade oba znakové prvky vedle sebe, metafora nahrazuje jeden
mnohdy spoc¢iva pravé v interferenci téchto dvou tropologickych forem (ptirovnani
v textu prolind s metaforou).
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Kniha Zorzety Colakovy zprostiedkovava zasvéceny a systematicky pohled na
proces utvaieni ¢eské surrealistické poezie. Je jenom $koda, Ze jeji zabér konéi pravé
tricatymi léty. Bylo by jisté zajimavé sledovat promény basnického obrazu v letech,
kdy se — feceno s Mukatovskym — nadrealita stala oficidlni realitou, tedy v dobé
valetné a povalené totality. Ceskym &tenaftm se od roku 1989 dostalo jiz celé fady
souboru surrealistickych basnikua tvoficich — zpravidla ineditné — od ¢&tyticatych let
20. stoleti: vytvarné i basnické dilo Jindticha Heislera nalezlo svou ucelenou podobu
ve svazku Z kasemat spanku (1999, eds. FrantiSek Smejkal, Karel Srp a Jindfich To-
man), poezii Zbytika Havlicka reprezentuje kniha Oteviit po mé smrti (1994, ed. Jiii
Brabec; na okraj uved'me, 7Ze Havlickovy teoretické texty publikoval souborné ve sva-
zku Skutecnost snu Stanislav Dvorsky, 2003), svazkem nazvanym Bdsné 1 (2004, ed.
Jan Sulc) se otevira velkoryse koncipovany projekt vydavani texti Vratislava Effen-
bergera, dilo Karla Hynka soustifed’uje publikace S vyloucenim verejnosti (1998, eds.
Vratislav Effenberger, Jan Sulc a Alena Nadvornikova)... Jde o edi¢ni poiny zasadni,
odhalujici dosud zastfené etapy Ceského surrealismu, a nadto doplnéné cennymi
sekundarnimi texty, studiemi, doslovy. Soustiedény rozbor promén ¢eského surreali-
stického obrazu ve ¢étyficatych, padesatych, Sedesatych a piipadné téz dalSich letech
viak dosud chybi. A v tomto smyslu zistdvd monografie plovdivské badatelky
vyzvou i osm let od svého vydani.

Jakub Sedlacek, Praha

Cty¥i prace o piekladu Eeského pravoslavného lexika'

V lonském roce byla na riznych mistech publikovana zajimava fada ¢lankt Mgr.
Evy Hrdinové, Ph.D., kterd piisobi na katedie germanistiky Filozofické fakulty
Ostravské univerzity. Ve svych pracich se zabyva problematikou nabozenského lexi-
ka pravoslavné cirkve v Cesku a jeho vznikem, s &imZ je nedilng spojena otazka
piekladu nabozenskych textu. Studium této problematiky ndm umoziuje ulozit dalsi
stiipek do mozaiky odrazu slavistického a piekladatelského mySleni v procesu konsti-

pro analyzy zvolila autorka vétSinou pieklady starych nabozenskych textd, které ale

! Jde o prace: E. Hrdinov 4, 2006a, Exotizace a naturalizace a jejich odraz v prekladu
ndbozenské terminologie. In: Translatologica Ostraviensia I, ed. E. Hrdinova, M. Vavrecka,
Ostrava, s. 54-58. ISBN 80-7368-168-4; E. Hrdinov 4, 2006b, Ndbozenskd slovni zdsoba
Ceskych pravoslavnych kfestamii coby prekladatelsky a lingvisticky problém. In: Analytické
sondy do textu 2, ed. E. Culenova, 1. Noskové, Banska Bystrica, s. 78-85. ISBN 80-86009—
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byly pofizovany s velkym ¢asovym odstupem — az v prvni tfetin€ 20. stoleti — tedy
v minulosti celkem nedavné. Hodnota publikaci spo¢ivd mimo jiné v tom, Ze ziskané
vysledky jsou podlozeny dlouhodobym kontinudlnim studiem problematiky vetné
sestaveni vlastniho terminologického korpusu a praci s takovymi prameny, jako jsou
napiiklad staré srbské texty. VSechny zminéné ¢lanky byly zvetejnény v roce 2006 ve
sbornicich z védeckych konferenci v Cesku ( Translatologica Ostraviensia I), na Slo-
vensku (Analytické sondy do textu 2, Preklad a tlmocenie 8) nebo v ¢asopise ,,ToP.
Tlmoceni — preklad™.

Na pocatku vech ¢lanki autorka dosti obsahle zmitiuje okolnosti vzniku a vyvoje
pravoslavné nabozenské tradice v ¢eskych zemich a na Moravé od schizmatu 1054
a priklonéni se k zapadnimu kiestanstvi, ale zejména po zalozeni Ceskoslovanské
pravoslavné cirkve ve svobodném Ceskoslovensku roce 1924, kdy vznika potfeba
obnoveni a podstatného doplnéni nabozenské terminologie a také prekladi boho-
sluzebnych a jinych naboZenskych texti. V souvislosti s ptekladatelskou ¢innosti
a konstituovanim nazvoslovi je zmiflovan piedev§im Matéj Pavlik (biskup Gorazd I1.),
ktery se s kruhem svych spolupracovniki vénoval systematickému ptekladéani dile-
zitych pravoslavnych texti do Cestiny a které byly také vydany tiskem. Vedle
skute¢nosti, ze v té dobé neexistovala kodifikace ¢eské ortodoxie, pfispélo knizni
vydani k jejich roz$ifeni a zpiisobilo, Ze se jimi vytvofena terminologie pro ¢eské
a slovenské pravoslavné véfici stala ndzvoslovnou normou. Pravé pieklady Matéje
Pavlika a jeho spolupracovniku (nejcastéji z cirkevni slovanstiny), jejich celkovy
ptistup k translaci, ale také uzivané ekvivalenty konkrétnich skupin jazykovych jed-
notek jsou ptedmétem jednotlivych analyz a srovnavani.

Pti hledani ekvivalentd vychazel Pavlik ptedevsim z cirkevni slovanstiny (nejen
jako z ritudIniho jazyka nékterych pravoslavnych cirkvi, ale ¢asto také jako z vycho-
ziho jazyka svych piekladil) jako jednoho pramene a ze soucasnych slovanskych
jazykl jako z druhého pramene. Pravé vypujcky z téchto jazykt Casto pouzival
namisto pojmenovani tradi¢nich v katolickém svété. Motivy tohoto pfistupu miZeme
nalézt v zasad¢ dvoji. Na jedné stran¢ to byla praktickd nutnost pojmenovat jevy
duchovni reality, které jsou v katolické cirkvi bud’ neznamé nebo okrajové. Na strané
druhé zde byla zfejma snaha o vyhranéni se a ptekonani zbyteénych vazeb na fimsky
katolicismus, coZ spocivalo také ve svébytnosti nazvoslovi nové cirkve, které oviem
zaroven odrazet koteny jeji tradice (cirkevni slovanstina jako jazyk vérozvésti Cyrila
a Metod¢je a soucasné slovanské jazyky jako jazyky pravoslavnych zemi). Vyznam

=21-1;E. Hrdinov 4, 2006c, Preklad viastnich jmen v rannych textech ceského pravoslavi,
,ToP. Tlumoc¢eni — pieklad” XVII/81, s. 25-27. ISSN 1210-4159; E. Hrdinov 4, 2006d,
Teologie skrytd za slovy aneb k prekladu nékterych ndabozZenskych terminii. In: Preklad a timo-
cenie 7, ed. J., Vilikovsky, A. Hutkova, Banska Bystrica, s. 395-401. ISBN 80-8083-2342-7.
V této praci se budu na né¢ odvolavat.
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hem a jeho cirkvi, tedy vztahy intenzivné prozivané, které jsou nedilnou, neopomi-
nutelnou, prioritni a kazdodenni soucasti zivota véficich.

V ceském pravoslavném nazvoslovi Ize tedy nalézt dvé zakladni skupiny lexém:
1) vypujcky z cirkevni slovanstiny (napt. viadyka) véetné slov feckého pivodu, které
byly pfebrany prostiednictvim cirkevni slovanstiny (napt. jerej, episkop), a 2) vypij-
¢ky ze soucasnych slovanskych jazyku, ptedevsim rustiny (napt. oznaceni manzelky
duchovniho madtuska) a srbstiny. Srbstina byla jazykem Bélehradu, pod ktery ve
svych pocatcich nova cirkev po nékolik let spravné spadala. Rustina je velky vycho-
doslovansky jazyk zemé, ve které panuje silna pravoslavna tradice (kontext spolecen-
sko-politického vyvoje na jejim Gizemi v dobé, kdy Maté&j Pavlik tvofil své pieklady,
je zde irelevantni, protoZe pravoslavna terminologie a literatura existovala ve velkém
rozsahu a kvalité z diiv&j3i doby a byla v Ceskoslovensku dostupnd). V &eskych
zemich navic pisobila od 19. stoleti ruskéa zahrani¢ni pravoslavna cirkev, jejiz aktivita
byla sice omezen4, ale na jeji tradici bylo mozné ¢aste¢né navézat. Pravé proto, Ze
Ceska pravoslavna terminologie vznikala nejméné ze dvou prament ke kterym se
ptidavala snaha o pocesténi piejimek a proto, Ze dosud neexistuje nazvoslovna norma,
muZeme dnes zaznamenat pomérné velkou variantnost nékterych termint (igumena,
igumenija a igumenka pro oznaceni ptedstavené feholniho tadu nebo divotvorec,
divotvirce, divotorce ¢i exotizujici cudotvorec). Uvedena klasifikace je nejsiteji
popisovana v ptispévku Ndbotenska slovni zasoba ceskych pravoslavnych krestanii
coby ptekladatelsky a lingvisticky problém ptedneseném na konferenci Analytické
sondy do textu 2 v Banské Bystrici.

V souvislosti se souc¢asnou ¢eskou pravoslavnou terminologii se Eva Hrdinova
v ¢lanku Teologie skrytd za slovy aneb k prekladu nékterych ndbotenskych terminii
(2006d) zamysli nad odli$nosti a totoznosti vyznamu a kontexti uzivani adjektiv
ortodoxni a pravoslavny, ptipadné pravoverny. Ptiklady, na nichz je ilustrovano uzi-
vani obou slov jsou voleny znabozenského tisku Ceskoslovenské pravoslavné cirkve.
Zajimavé je také srovnani s ném¢inou, v niz ¢eskym sloviim pravoslavny i ortodoxni
odpovida pouze jedno adjektivum orthodox.

Na jiném misté (Hrdinova 2006b) se autorka zamysli nad specifiky ptekladu
naboZenskych textl a vzacnosti translatologickych praci vénovanych této problemati-
ce. Opravnéné konstatuje, 7e je nutné, aby také véda o piekladu ze svého hlediska
adekvatné zareagovala na podnéty, které vyplynuly z vysledkt zkoumani této oblasti
literarnimi védci a lingvisty. Pozadavek je tim vice opodstatnény, Ze prace s teologic-
kymi texty se po spolecenskych zménach v nasi zemi stala opét soucésti prekla-
datelské praxe a zasluhuje si zpracovani z teoretického, metodického a dalsich hledi-
sek na zakladé soucasného stavu a praxe.

Srovnanim ptistupu svou konkrétnich ptekladatelt k problematice ¢eské pravos-
lavné terminologie se E. Hrdinova zabyva v ¢lanku nazvaném Exotizace a naturaliza-
ce a jejich odraz v prekladu ndbotenské terminologie (Hrdinova 2006a). Srovnava
zde Pavlikovy mezivale¢né pieklady s praci Otto FrantiSka Bablera, ktery prekladal
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srbsky roman Stefana Sremce Pop Cira a pop Spira. Rozdilnost obou pristupt je deter-
minovana skoposem. Babler —filolog, piekladatel a vydavatel — pracoval s beletristic-
kym dilem a proto fesil problematiku termint ¢asto substituci pojmem fimskokatolic-
kého naboZenstvi (kostel, popka apod.), jejichZz znalost u Sirokych vrstev ¢tenatil
predpokladal. Prestoze mohl vyuzit jiz existujiciho ¢eského pravoslavného pojmo-
vého aparatu (roman vydal Ceskoslovensky spisovatel v roce 1960), s ohledem na
srozumitelnost piekladu pro &tenafe zvolil adaptaéni pistup.? Naproti tomu Pavlik
potieboval vytvotit originalni nazvoslovi a proto tento piistup naopak programoveé
odmital. Navic piekladal texty uréené piedevsim vymezené skupiné véficich uziva-
jicich zavadénych pojmi a obeznamenych s jejich obsahem, ¢imz se charakter
ptekladanych textt blizil odbornému textu. P¥i porovnavani nelze opomenout skutec-
nost, ze O. F. Babler tam, kde to bylo ucelné, uzival existujici (dilem Pavlikovo) ¢eské
pravoslavné nazvoslovi a misty také srbismy, které plni ¢asteéné funkci exotiza¢niho
prvku.

V ¢lanku Preklad viastnich jmen v rannych textech ceského pravoslavi se Eva
Hrdinova soustiedi na jeden z dil¢ich aspekti, kterym je problematika pievodu jmen
v Pavlikovych ptekladech a na zakladé vybérové analyzy definuje nékolik sméri. Je
to snaha o ,,poslovansténi“ ptivodné feckych a latinskych jmen (Dionysij/Dionysios,
Patricij/Patricius), zachovéani star§iho, cirkevnéslovanského prepisu (Basil/Vasil,
Basilissa/Vasilisa) a uzivani zvyklych biblickych jmen (Adam, Mojzi8, Petr). K me-
tod¢ piekladatele je nutno poznamenat, ze Pavlik a jeho spoluautofi nedodrzovali
beze zbytku jeden zvoleny zptsob pfevodu jmen (napiiklad nahrazovani -ios/-ius
slovanskym -jj). To bylo zptisobeno piedevsim tim, Ze jim chybélo odborné filologic-
ké vzdélani, ackoliv ptekladané jazyky znali a pouZzivali, ale také aktualni potiebnosti
prvnich piekladi pravoslavnych textd, s ni spojenym ¢asovym tlakem a velkym roz-
sahem dila (jen tzv. Gorazdiv sbornik ma ptes 700 stran). Sdm Pavlik si byl
nedostatkti védom a pocital s dopracovanim této ,,prvni redakce™ svych pieklada.

Vitezslav Vilimek, Ostrava

% Podobnou problematikou se zabyva 7. Vychodilova v lanku Nékolik pozndmek k prekla-
du religiozni literatury publikovaném ve sborniku 1996 Rossica Ostraviensia (in: Rossica
Ostraviensia. Lingua rossica in sphaera mercaturae, Ostrava 1996, s. 247-251), ve kterém
popisuje vlastni praci pii piekladu Gogolova Pazmubiuiiernus o 6oxcecmsennoil aumypauu pro
Sirokou vrstvu Ceskych Ctenaid, pii niz se pii hledani ekvivalentl pravoslavné terminologie
tidila predpokladem, 7e ¢tenai bude znat (alespori ¢astedng) katolicky ritus.
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