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RECENZJE, OMOWIENIA, NOTY

Libor Pavera, FrantiSek VSeti¢ka, Lexikon literarnich pojmui,
Nakladatelstvi Olomouc, Olomouc 2002, 422 s.

Lexikon literdrnich pojmii ukazuje pozitivni vysledek spoluprace dvou literarné-
védnych osobnosti — zku$enych literarnich badatelti s v§estrannymi z4jmy. Pavera
i V8eticka prozrazuji nejen erudovanost literarnévédnou. Neopomnéli ani pojmy ling-
vistické z téch disciplin, jejichz poznatky byvaji vyuzivany pii analyzach literarnich
dél. Ziejma je Paverova i VSetickova orientace v Ceské, evropské i svétové historii,
patrny je jejich zajem o d&jiny uméni, kultury a folkldru, cizi jim neni ani problemati-
ka filozoficka. Z inicial ptijmeni (p = Pavera, v = VS3eticka) pod hesly mizeme usou-
dit, ze rozlozeni prace na tvorbé vykladu vétSiny hesel v Lexikonu odpovida
védecko-pedagogickému zaméteni obou autori (Pavera pisobi na Slezské univerzité
v Opavé, Vseticka pusobil fadu let na Univerzité F. Palackého v Olomouci; v Lexiko-
nu o praci obou literarnich védct informuje Pozndmka o autorech na s. 422).

Paverovo jméno je znamé piedevsim ze studii o star3i ¢eské literatuie, o dobé
barokni (viz napf. recenzi A. Zurové') a o osobnostech vénujicich se této problemati-
ce. Ptipravil i nékolik edici staro¢eskych pamatek a vydani teoretickych praci vyz-
namnych literarnich historik a teoretiki (o tom napf. v recenzi I. Kolarové?). Sifru p
tedy najdeme napt. pod hesly renesance, humanismus, reformace (s. 300-301), husit-
ska literatura (s. 139—-140), kurtoazni literatura (s. 195), legenda (s. 199-201), letopi-
sy (s. 202), kramarska pisen (s. 191), hymnus (s. 139-140), koleda (s. 174-175), ale
také pod hesly bajka (s. 39), balada (s. 40—42), tj. pod vyklady literarnich epoch,
zanrti a zanrovych forem souvisejicich predev§im se starsi literaturou. Paverovy
védecké zkusenosti se odrazeji mj. ve vysvétleni haroka (s. 45-47), baroknich homilii
a kdzdni (s. 137, s. 168-170). Zpracoval také vysvétleni nékterych obecnych pojmu,
napt. literdrni smér (s. 206), literdrni véda (s. 206-208), literdrni Skola (s. 206), styl
(s. 339) apod., vyklady o literarnich druzich lyrika (s. 216), epika (s. 98—100), drama
(s. 84 n.), o heslech pojmenovavajicich vétSinu tropt (hyperbola, s. 141; metafora,
S. 223-224; metonymie, s. 226) a stylistickych a rétorickych figur (nap¥. asyndeton,
s. 34; litotes, s. 211; paralelismus, s. 266; pleonasmus, s. 277). Pavera vénoval pozor-
nost také terminiim pojmenovavajicim jevy hlaskové instrumentace (eufonie, s. 106)
i lingvistickym pojmuim, bez nichz se rozbor textu literarnich dél ¢asto neobejde: an-

" A. Zura, Libor Pavera, Od stedovéku k romantismu. Uvahy o starsi literature, ,.Bohemi-
styka” 2001, ¢. 3, s. 246-249.
1. Kolatova, Josef Vasica. Pokus o portrét, ,Bohemistyka” 2002, &. 1, s. 51-54.
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tonyma (s. 28), synonymie (s. 344-345), polysémie (s. 283), argot (s. 31); anakolut
(s. 22), parenteze (s. 267) aj.

Jméno VSeticky je spojeno piedevsim se studiemi i monografiemi o struktuie
literarnich d&l i o vyznamnych osobnostech ¢eské literatury (Vaclav Riha, Josef
Stefan Kubin, Jakub Arbes). Sifra v se objevuje pod obecnymi pojmy vztahujicimi se
ke vSem zanrim: motiv (s. 204-206), leitmotiv (s. 201), kompozi¢ni vystavba
(s. 182-183). Na konkrétnich ptikladech ukazuje uplatnéni kompoziénich principii
(s. 180-182), napt. paralelismu, kontrastivnosti, repeti¢niho principu, ale také princi-
pu barevného (s. 182) a barevné symboliky (s. 44) v uméleckém textu. V hesle kapito-
la (s. 164-166) dokumentuje, jak napi. kapitoly klicové, kulminacni, digresivni,
ramujici, paralelni aj. mohou napliiovat kompoziéni principy ve struktufe literarniho
dila. Ztejm4 je zejména erudovanost VSeti¢ky v principech kompoziéni vystavby dra-
matu. Vysvétluje nejen pojeti raznych typta divadelnich her (lidovd hra, s. 203;
konverzacni hra, s. 189-200), slozky struktury klasického dramatu (expozice, kolize,
krize, peripetie, katastrofa), ale i méné znamé kompoziéni momenty, mezi které patii
napt. kukleni, zalozené na pievlecich a zaménach postav dramatu (s. 194), i zard-
movdni (vztah mezi za¢itkem a koncem dila) a jeho druhy (napf. zardmovdni
anticipacni, citdtové, epistoldrni, tempordlni aj., s. 375-376). Jako odbornik na stru-
kturu basnického textu se VSeti¢ka projevuje pti vysvétlovani basnickych forem
znamé&jsich (kancona, s. 164; sonet, s. 329-331; rondel, rondo, s. 309) i méné
znamych, typickych napt. pro poezii japonskou (tanka, s. 349), arabskou (kasida,
s. 167). V Lexikonu se V3eti¢ka zabyval i formami hudebnimi, srov. napf. hesla alba
(s. 14), blues (s. 53) aj.

Pro Lexikon literdrnich pojmii je typické, ze formami jednoho literarniho zanru se
nékdy zabyvaji oba autofi; je pravdépodobné, ze si je ,,rozdélili” pfedevsim podle své
specializace na rtizna obdobi literarni historie. Napt. heslo romdn zpracoval V3eticka,
stejné jako budovatelsky roman (s. 54-56), pikareskni roman (s. 274-275), zatimco
hesla biograficky romdn (s. 52), goticky romdn (s. 127-128), iniciacni romdn (s. 147—
—148) vysvétluje Pavera. O riznych typech verSu piSe VSeticka (napt. blankvers,
s. 52; daktylotrochej, s. 70), kdezto o bezrozmeérném versi (s. 48) a oktosylabu (s. 255—
—256) pojednava Pavera. Jak jiz bylo feeno, o kompozi¢nich principech dramatu pise
Vseticka, zatimco samotné heslo drama (s. 84) a n€které jeho zanrové formy (ligur-
gické, lyrické, knizni, stredovéké apod., s. 84—89) zpracoval Pavera.

Vybér pojmi v Lexikonu je Siroky. VSestranné védecké zaméieni umoznilo Pave-
rovi a VSeti¢kovi zatadit do néj i pojmy z lingvistiky, pfedevsim ze stylistiky. V publi-
kaci najdeme nejen vyklady o stylistickych a fe¢nickych figurach, ale napf. stru¢né
vyklady o stylovych oblastech (publicistika, s. 296 ), nékterych slohovych postupech
(popis, s. 284). Z lexikologie jsou zde vysvétleny nejen jiz zmitiované terminy
postihujici vyznamové vztahy ve slovni zasobé (synonyma, antonyma, polysémie),
opomenuta nejsou napt. prislovi (s. 294). V Lexikonu se setkdme i s terminy méné
znamymi, napf. agnorize — scéna poznani v dramaté (s. 21), auto sacramental —
dramaticky utvar jednoaktovy ndbozenského obsahu (s. 34), cimélie — vzacné psané
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atisténé pamatky (s. 61), dubia—mista v lit. textu budici pochybnosti (s. 89), écriture
— tvuréi psani (s. 92) aj. Mén¢ obvykly termin gynokritika je v Lexikonu vysvétlen ja-
ko synonymum dnes velmi ,,popularni” feministické kritiky (s. 129).

Zpiisob zpracovani a usporadani hesel vysvétluji autoii v Uvodu (s. 5-6): po
nazvu hesla, vytisténém hilkovym pismem (v n€kterych ptipadech uvadéného s dub-
letn& pouzivanym terminem nebo terminy, srov. napt. Casovd piseii — viz Historickd
pisert; Cerny romdn —viz Goticky romdn, s. 67), je v zavorce vysvétlena jeho etymo-
logie. Nasleduje vyklad smyslu hesla. Po této zakladni ¢asti objastiuji autofi u nékte-
rych pojmi promény jejich chapani v Case, popt. riizné interpretace jednoho pojmu
ruznymi osobnostmi. U fady hesel, pfedevsim u tropu, stylistickych figur, pojmi
7 versologie, nechybéji ukazky konkrétnich literarnich texti. U nékterych, zejména
méné znamych hesel, je pfipojeno vysvétleni, Ze jde napt. o utvar typicky pro literatu-
ru konkrétniho naroda (srov. heslo tanka), pro konkrétniho autora (Vseti¢ka vysvétlu-
je, ze romaneto je typické predev§im pro tvorbu J. Arbesa, vyskytuje se i u L. Klimy,
s. 308). Souvislost jednotlivych pojmu je vyjadiena odkazy se znackou *. V hesle bio-
grafie (s. 51) jsou odkazy na latinsky ekvivalent *vita a na zanrové formy * memodiry,
*biograficky roman. U kompoziéni vystavby je odkaz na *syZetovou osnovu. Za vétsi-
nou hesel je pfipojen seznam odborné literatury. Kompozice vykladu hesla v Lexiko-
nu umozni jak dikladné poznani problematiky literarnim védciim, studentiim zpra-
covavajicim diplomové a seminarni prace, tak zakladni orientaci v literarnich poj-
mech pro zajemce o literaturu z fad laické vetejnosti, popt. i pro studenty stéednich
Skol, ktefi hledaji zakladni vysvétleni (definici) ptislu§ného terminu.

Po dikladném procteni Lexikonu literdrnich pojmii se nabizi i kriticka p¥ipomin-
ka tykajici se usporadani hesel. Je pravda, ze jejich abecedni fazeni umoziiuje rychlou
vyznamové souviseji (srov. o heslech biografie, kompozicni princip). Neni viak zcela
jednotné vyfeSeno usporadani pojmu vyznamove nadiazeného a pojmi jemu vyzna-
mové podiazenych, napt. romdnu a jeho jednotlivych druht, druht dramatu, riznych
typu kapitol v prozaickém textu apod. Heslo kapitola je vysvétleno na s. 164-166
a v jeho ramci jsou objasnény i v8echny typy kapitol (viz vys$e), tj. tém jiz nejsou
vénovana zvlastni hesla. Podobné Vseticka postupuje napf. u jiz zmitlovaného
zardmovani. Heslo drama je zpracovano na s. 84 a bezprostiedné za nim nasleduji na
s. 8489 hesla drama epické, drama knizni, drama liturgické, drama lyrické, drama
stiredoveké, drama versované. Takové piitazeni pojmt vyznamové podiazenych k po-
jmu vyznamové¢ nadfazenému a zachovani jejich souvislosti umoziuje i slovosled
v piislusnych pojmenovanich: substantivum drama stoji na prvnim misté, je tedy
zakladem pro abecedni fazeni, adjektivni ptivlastky epické, knizni aj. rozlisujici rizné
druhy dramat stoji az za nim. Zcela jinak postupovali autofi u romdnu. Toto heslo je
zpracovano na s. 306-307, na jinych mistech se setkdme s pojmy biograficky romdn
(s. 52), budovatelsky romdn (s. 54-55), divéi romdn (s. 81-82), dobrodruzny romdn
(s. 82), goticky romdn (s. 127-128), iniciacni romdn (s. 147-148), pikareskni romdn
(s. 274-275), vychovny romdn (s. 373) apod. Tato situace mohla byt moznd vyieSena
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pravé obracenym slovosledem substantiva romdn a adjektivniho ptivlastku: hesla
roman biograficky, romdn budovatelsky atd. by v abecednim fazeni nasledovala hned
po romdnu, popt. v textu hesla romdn odkazy znackou * na *romdn biograficky, *ro-
madn budovatelsky atd. Na riznych mistech v Lexikonu jsou také situovany napf.
vyklady o riznych druzich ver$u (srov. vySe bezrozmérny vers, blankvers, daktylotro-
chej, oktosylab aj.), aniz by na ném byl odkaz pomoci znacky * v textu hesla vers
(s. 369). Takové uspofadani muze ztizit orientaci ¢tenate, ackoliv ma k dispozici na
s. 382398 Vécny rejstiik se viemi terminy, s nimiz se v Lexikonu setké, ana s. 399—
—421 jmenny rejstiik, obsahujici jména vSech osobnosti, které jsou v Lexikonu
citovany.

Tato vyhrada vSak nesnizuje védeckou uroveni nového Lexikonu literdrnich
pojmii. Jeho vydani znamena velky piinos pro odborniky zaméiené na literarni teorii,
kritiku i historii, pro zdjemce z fad lingvisti zejména pii jazykové analyze literarnich
textl, pro studenty filologickych obort i uéitele zakladnich a stfednich Skol, popf¥. pro
maturanty. Odborné kvality Lexikonu literdrnich pojmu zajisté ptispivaji i srozumi-
telné formulaci a vysoka styliza¢ni uroven vykladua jednotlivych hesel.

Ivana Koldiovd, Brno

Marie Sobotkova, Studie 7 Ceské a polské literatury.
Pét stoleti v historii Cesko-polskych literdrnich souvislosti,
Univerzita Palackého, Olomouc 2002, 301 s.

Literarni historicka Marie Sobotkova se v samém zavéru lonského roku pti-
pomnéla 3ir$i badatelské obci, zv1asté slavisticky orientované, knihou nazvanou Stu-
die z Ceské a polské literatury s podtitulem Pét stoleti v historii Cesko-polskych literdr-
nich souvislosti. Shrnula do ni ve vybéru své stati z rozmezi pétadvaceti let. VSechny
prosly peclivou revizi a tam, kde to bylo ucelné, stylistickou i vécnou korekturou.

Dotykaji se literaturni kultury v ¢asovém rozsahu péti stoleti (od renesance do
souc¢asnosti), z hlediska prostorového se pak nejvice tykaji literatur dvou sousedicich
slovanskych narodi — ¢eské a polské, avsak badatelka piihlizi rovnéz k jinym evrop-
skym literaturdm a pteklenuje tak moznou parcialnost a aredlovost. Jde o vybér zdati-
ly, nebot na jedné stran¢ ukazuje vzajemnou propojenost a recipro¢ni kontaktaze me-
zi ¢eskym a polskym literdrnim prostfedim a obapolnou recepci a na strané druhé po-
stihuje rozdilnou dynamiku obou literatur. Evolu¢ni promény v ¢eské a v polské lite-
ratufe, sledované ve studiich Sobotkové na jednotlivych jevech v textech, ale i na
ptikladech jiz vyhranénych a vniting celistvych literarnich obdobi, proudu a skupin,
se v Sir§im ¢asovém zabéru péti stoleti ukazuji byt daleko zfetelnéjsi, profilovangjsi
a Citelngjsi, nez kdyby byly sledovany v literarnich celcich ¢asové i prostoroveé uzsich.
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AC¢ na jedné stran¢ jde az o minucidézni sondy do zndméjsiho i zcela neznamého
literarniho materialu, o sondy, které na prvni pohled mohou puisobit staticky, na strané
druhé je vysledny obraz neustdle davan do pohybu: propojenim materialové pod-
lozenych analyz s pasazemi obecného dosahu, které jednotlivinu zasazuji do $irSiho
kontextu a literarni proces nahlizeji v Sirokém komplexu filozofie literarnich dé&jin.
Badatelce se tak dafi zobeciiovat ziskané poznatky a viazovat je do $irSich souvislosti
slovanskych literatur. Pfispiva tim nejen bohemistickému a polonistickému badani,
ale obecngji slavistickym literarnévédnym disciplindm. Tato pozitiva lze vztdhnout
stejné na jeji stati literarn€historické, tak i pedagogicko-didaktické a informacni
(zvlaste oddil VI. — Zakres dziatan dydaktycznych: ksztatcenie polonistéw w srodowi-
sku czeskim).

Metodologicky je Marie Sobotkova poucena na olomoucké filologické $kole roz-
boru literarniho dila, zapocaté v tomto moravském badatelském centru stale podnét-
nym Oldfichem Kralikem, ale jejimi studiemi zaroven probleskuji prvky strukturali-
stického rozboru, sémiotického piistupu, recepéni estetiky i metody antropologické,
navzajem tu scelené komparativnim nazirdnim problému. Nejlépe tento nazor potvr-
zuji jeji odvolavky na sekundarni literaturu jmenovanych literarnévédnych smért
a ucelenych badatelskych $kol v poznamkach ke studiim (s. 253-279); kone¢né
takové metodologické sméfovani bylo mozno zachytit jiz v jeji pfedchazejici knize
Autor, text, adresat v ceskych, polskych a slovenskych memodrech 17. stoleti (1996).
Badatelka vSak pti analyzach neustdvd pouze na textech literarnich, ale v§ima si
podnétné rovnéz ostatnich druht umeéni. Zvlasté se zaméfila na film a zdatile interpre-
tuje intersémiotické prepisy nékterych vybranych textt klasické i novéjsi polské lite-
ratury do filmové podoby; ve statich sleduje funkénost a smysl intersémiotickych
piepist typu literatura film — tak je tomu napf¥. ve studii analyzujici filmovy piepis
Mickiewiczovych Dziadii v Tadeusze Konwického. Nevyhybd se koneéné ani
nejnovéjsim trendim ve sféte medidlnich technologii (uplatiiovanych v oblasti ¢esko-
-polskych kulturnich vztaht, napt. ve stati Internet jako Srodek nowoczesnego ksztat-
cenia polonistow w Srodowisku czeskim), ani problematice rozvoje bohemistickych
studii v Polsku a polonistickych studii v ¢eskych zemich, zejména pak v olomouckém
polonistickém centru, které po nékolik let sama pomaha budovat a spoluvytvaii
(Uwagi o nauczaniu filologii polskiej jako obcej (FPJO) na polonistyce w Otomun-
cu). | tyto pragmatické otazky souviseji s budovanim ¢esko-polskych mostii v oblasti
literatury a literarni védy a sv&d¢i o badatel¢iné systematickém a soustavném
promysleni otazek budouciho smétovani ¢eské polonistiky, kterd ma letitou a slavnou
tradici, jiz nelze opoustét: naopak bude to v 21. stoleti praveé navrat k tradici a budo-
vani novych vizi a utopii, které mohou pifekonat soucasnou strnulou fazi — fazi
zahledénosti do ptitomna. Pé&stovani kultu soucasnosti by vedlo pouze do slepé
uli¢ky: poukazuji na to prospektikové i vSichni ti, kdo se obiraji megatrendy pro 21.
stoleti.

Marie Sobotkova studie ve své knize uspotadala podle chronologického klice,
proto spolu s badatelkou postupujeme od interpretaci literarnich textti z obdobi rene-

64



sance pies baroko, osvicenstvi a klasickou literaturu 19. stoleti az po zivou souc¢asnost
(M. Kundera, B. Hrabal, J. Skvorecky — T. Rézewicz, W. Szymborska, Cz. Milosz
aj.). Vedle ¢asové posloupnosti uplatnila Sobotkova jesté dopliujici ¢lenéni tematic-
ké, které ma opravnéni hlavné tam, kde se hned nékolik stati vénuje jednomu mono-
grafickému problému, jak je tomu v piipadé studii o enspiglovskych ptibézich (IV.
oddil — Pribehy o Enspiglovi v eské, polské a ruské literature XVIL.—-XIX. stoleti) ne-
bo v pfipadé¢ studii o recepci polskych klasiki v ¢eském kulturnim prostiedi (kupt. Ju-
liusz Stowacki w Srodowisku czeskim, Recepce Sienkiewiczova romdnu »Quo vadis«
v Ceském prostitedi, 7 historii i wspétezesnosci recepcji dziet Henryka Sienkiewicza
w Srodowisku czeskim aj.).

Jako badatelka bytostné spjata s Olomouci a jejim kulturnim zivotem usiluje
Sobotkova podat rovnéz vyklad tradic, z nichz se mohl soucasny kulturni zivot
napdjet a vyzivovat. V prvnim oddile své knihy (Obraz Moravy v ¢eskych a polskych
textech 16.—18. stoleti) porovnava, jak Olomouc pocitovali a literarn¢ ztvarnili dva
vyznamni predstavitelé eské humanistické literatury: Simon Ennius Klatovsky
a Bartolomé]j Paprocky z Hlohol a Paprocké Vile, jinde rozebird polsky pramen
k moravskym dé&jindm roku 1650 (Diariusz polského §lechtice Stanistawa O$wigci-
ma) nebo interpretuje cestovni denik osvicenského piirodovédce, geologa, knéze
a cestovatele Stanistawa Staszice. Star$i ¢eské literatufe vénovala pozornost rovnéz
ve druhém oddile (Misto Bartoloméje Paprockého z Hlohol a Paprocké Viile v ceské
literature), v némz pojednala nejen o déni v této oblasti (edice, badatelské posuny,
nové knizni monografie a studie apod.), ale rovnéz o dvornim basnikovi a heraldikovi
Stépana Bathoryho a autorovi podetnych heraldicko-genealogickych spisii Bartolo-
m¢&ji Paprockém; ten badatelce ptedstavuje centrum a vychodisko vyzkumu éesko-
-polskych literarnich vztahti na ptelomu 16. a 17. stoleti. ZvIasté cenné je zjisténi So-
botkové o piekladech a recepci nejvétsiho polského renesanéniho basnika Jana Ko-
chanowského u nés; svymi vyzkumy rukopisnych fonda olomoucké védecké knihov-
ny Sobotkova zjistila, Ze mezi prvnimi piekladateli ¢asti jeho fraSek stal prave
Paprocky.

Jinou oblasti, jiz Sobotkova vénovala nélezitou pozornost, je literarni kultura
druhé poloviny 18. stoleti, kdy baroko se jiz jako stylova formace vyzivé a nastupuje
osvicenstvi a klasicismus. Sem patii jeji materialové cenné studie o Hugo Kolatajovi
nebo o polské ucasti na ¢eském literdrnim vyvoji v sedmdesatych a osmdesatych le-
tech 18. stoleti. Sobotkova je si dobfe védoma, Ze literatura je proces kontinudlni a ze
jeden styl nekon¢i ur¢itou chvili, nybrz povlovné. Hleda proto ptfechodovéa pasma a ke
slozitému ukolu si vybird vhodné autory, kteti vétSinou stali na hranici dvou
kulturnéhistorickych celku, resp. stylovych formaci. Hledani tranzitivnich zon je
zvIasté cenné v dobé¢ piechodu baroka v osvicenstvi a klasicismus, nebot tato etapa
byla v ¢eskych literarnich dé€jinach dlouho zanedbavana, na rozdil napt. od obrozeni,
které si u nas naslo hned né€kolik vykladaci.

Olomoucké badatelce Marii Sobotkové se v knize Studie z ceské a polské literatu-
ry podafilo piekro¢it monokulturni zkoumdni jednotlivych literarnich a obecnéji
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kulturnich jevi a inspirativné vykro¢it smérem ke komparativnimu uchopeni
problémi. Nehleda a nenachéazi ve vyvoji obou literarnich kultur pouze paralely
a analogie — tranzitivni zény bez napéti a bez dobrodruzstvi, ale zjistuje a trpélivé
vysvétluje rovnéz zpietrhana pouta a vztahy. Zdanlivou parcialitu vymezenych
problému ve studiich ji pomaha piekonat Siroky ¢asovy a prostorovy ramec, do n¢hoz
své vyzkumy zasadila; b&ézi o Siroky ramec dany v zdsadé badatel¢inym dvojdomym
odbornym $kolenim (bohemistka a polonistka), které se v fad¢ stati ukazalo jako
opravnéné, smysluplné a ve vysledcich hodnotné.

Libor Pavera, Opava

Neil Bermel, Register Variation and Language Standards
in Czech, Lincom Europa, Miinchen 2000, 132 s.

Praca Neila Bermela dotyczy odmian je¢zyka czeskiego. Kazdy uzytkownik tego
jezyka oraz kazdy bohemista zdaje sobie spraw¢ z jego rozbudowanej wariantywno-
$ci, gdzie mozna wyrdzni¢ w zasadzie trzy podstawowe odmiany, nazwane w jezyku
czeskim: spisovnd ceStina, hovorovd cestina i obecnd CeStina. Bermel zajmuje si¢
W swojej pracy tymi wiasnie wariantami, dzielac je odpowiednio na standard Czech
(spisovnd Cestina) i common Czech (obecnd cestina). Shusznie zauwaza iz wariant SC
(standard Czech) ma charakter bardziej prestizowy, o dlugiej tradycji literackiej, jest
elitarny, jest jezykiem nauki. Tworzy facznie z jgzykiem ,,hovorovym”, w ujgciu Ber-
mela jest to wariant CC (common Czech), jeden system fonologiczny. Natomiast za-
sady gramatyczne, ktorymi postuguje si¢ CC, sa w wigkszosci respektowane takze
przez formy uzywane w SC.

Autor, opisujac reguly rzadzace poszczegdlnymi odmianami jezyka, przedstawia
model, ktoremu podlega oficjalny je¢zyk pisany. Model oparty na zarejestrowanych
elementach, bedacych wynikiem pewnego stopnia oficjalnosci, jest uzywany przede
wszystkim do opisu tekstow, czyli wystgpuje jako swego rodzaju metajezyk. Autor
nie ogranicza si¢ jednak tylko do tej analizy, definiuje takze warianty form jgzyka,
ktére go opisuja.

W szczegdlny sposob w kregu zainteresowan N. Bermela pozostaje zjawisko di-
glosji, ktorej poswigca jeden z podrozdzialdw. Przedstawia on definicj¢ zapropono-
wana przez Charles’a Fergusona (1959, repr. 1972, Diglossia), nastgpnie odnosi ja do
specyfiki jezyka czeskiego, nazywajac go jezykiem quasi-diglosywnym. Wydziela
w nim wariant standardowy, ktory nie moze poszczycic si¢ popularnoscia rodzimych
uzytkownikéw, a takze interdialekty, ktore nie sa powszechnie uzywane i w zadnym
razie nie mogg by¢ traktowane jako przyktad prestizowej komunikacji, jako jakikol-
wiek wariant jezyka standardowego.

66



Neil Bermel przebadal w swoim niezwykle sumiennym studium ok. 30 tys.
przyktadow wyrazow skodyfikowanych w korpusie jezyka czeskiego, ktory umozli-
wit Autorowi sprawdzenie wariantywnosci jezyka w tak problematycznych dziedzi-
nach, jakimi sa np. dialogi w tekstach beletrystycznych.

Tradycyjne cechy jezyka zostaty okreslone jako ,,nalezace do™ albo ,.zdefiniowa-
ne”. Cechy te zostaly opisane jako przeciwstawienie funkcji, pelnionych przez nie,
oraz ich frekwencji wzgledem immanentnych wtasnosci tych przyktadow. Wynikiem
tej analizy jest hipoteza o reewolucji poprzednich opracowan o dwu dominujacych
wariantach jezyka czeskiego, a nastgpnie skontrastowanie ich w badaniach nad di-
glosja, a w koncowej fazie kodyfikacja zmian takze w innych spolecznosciach jgzy-
kowych.

Najwigcej miejsca poswigeca Autor zwiazkom pojawiajagcym si¢ migdzy formami
standardowymi i niestandardowymi, zwlaszcza r6znicom mig¢dzy ,,codziennym™ za-
pisem a ustalona konwencja. Bermel tworzy prébki alfanumeryczne, ktére np. przed-
stawiaja cztery typy mozliwych glosek w mdéwieniu i pisowni. Zestawienia Autora
obejmuja takze roznice zarowno fonetyczne, jak i morfologiczne pomigdzy SC a CC
(np. w SC: Fizl, nesl, aw CC: Fiznul, nes), jak rowniez rdznice syntaktyczne i leksyka-
Ine. Wreszcie Autor przedstawia takze paradygmaty odmian dla j¢zyka ,,pospolitego™
(CC)istandardowego (SC). Generalnie oba warianty jezyka czeskiego sg przez Auto-
ra analizowane pod wzglgdem cech fonetycznych, morfologicznych, syntaktycznych
i leksykalnych.

Neil Bermel bada wariantywnos¢ jezyka w oparciu o okreslone teksty: profile
uzy¢, bedace przedmiotem opisu, sq definiowane na podstawie fragmentow tworczo-
$ci I. Klimy, L. Prochazkowej i P. Kohouta. Teksty te dostarczajg Autorowi studium
mnostwo informacji na temat poszczeg6lnych cech jezyka, ktdre szereguje nie tylko
wedtug poszczegdlnych typow cech, ale takze ich frekwencji, np. w twdrczosci Kli-
my gloska [i:] jest realizowana w trzech pozycjach: mliko 11,8%, velky auto 6,1%,
velkyho 4,6%.

Praca stanowi wyjatkowo wnikliwe i szczegotowe studium dotyczace j¢zyka cze-
skiego. Przedstawione analizy Autor ilustruje szeregiem wykresdéw, zestawien itd.
Praca oparta jest o rzeczowa i obszerng bibliografi¢, co pozwala sadzi¢, iz zarysowa-
ny problem wariantowosci jezyka zostal przez Autora zbadany obiektywnie.
W zwiazku z powyzszym praca warta jest polecenia wszystkim filologom jako szcze-
gbtowe i sumienne opracowanie zjawiska diglosji w oparciu o jezyk czeski.

Autor, Neil Bermel, jest pracownikiem Katedry Jezykow Stowianskich Uniwer-
sytetu w Sheffield. Od do$¢ dawna zajmuje si¢ badaniem jezykdw stowianskich, prze-
de wszystkim wspotczesnego jezyka czeskiego (jego struktury, zmian wewnatrzsy-
stemowych i leksykalnych oraz grafii). Jest takze autorem pracy Context and the Lexi-
con in the Development of Russian Aspect (1997), jak réwniez ttumaczem beletrysty-
ki czeskiej.

Anna Zura, Watbrzych
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Hana Sodeyfi, Stefan Michael Newerkla, Tschechisch.
Faszination der Vielfalt. Lehrbuch fiir Anfinger und Fort-

geschrittene mit Zeichnungen von Marie Gruscher-Mertl,
Harrassowitz Verlag, Wiesbaden 2002, 604 s. + CD-ROM

Videniskd bohemistika ma tctyhodné dlouhou tradici. V fijnu roku 2000 se na
Videtiské univerzité konalo mezindrodni sympozium u ptilezitosti 225. vyro¢i za-
lozeni zdej$i bohemistiky. Pravé zde se v kuloarech tcastnici této konference dozvé-
dgli, 7e pracovnici potadajiciho Ustavu slavistiky Hana Sodeyfi a Stefan Michael Ne-
werkla ptipravuji pro své studenty novou ucebnici ¢eského jazyka. Tato ucebnice
vysla koncem roku 2002 v nakladatelstvi Harrassowitz pod nazvem Tschechisch Fas-
zination der Vielfalt. Lehrbuch fiir Anfinger und Fortgeschrittene a 21. ledna 2003
byla oficialné predstavena vefejnosti v pritbéhu vedera na Velvyslanectvi Ceské repu-
bliky ve Vidni, a to za ucasti ¢eského velvyslance Jifiho Grusi a oficidlnich pfedsta-
vitelt rakouské bohemistiky.

Ucebnice je ptikladem moderni jazykové uéebnice pro vysokoskolské studenty.
Z koncepce ucebnice je patrné, ze jeji autoti odmitaji myslenku, ze vyuka ciziho jazy-
ka ma byt pro studenty piedevsim zabavou a hrou, ale ze naopak zastavaji nazor, ze
uceni se cizimu jazyku, ma-li byt opravdu efektivni, je ndro¢na a namahava prace a ze
student potiebuje odpovidajicim zptisobem naro¢nou ucebnici. A takovou ve spolu-
préci s Ustavem germanistiky Masarykovy univerzity v Brn& i ptipravili.

Ucebnice sestava z ptedmluvy, seznamu pouzitych zkratek, ptehledu deklinace
substantiv a adjektiv, pfehledu konjugace sloves, tvodnich poznamek o fonetice a fo-
nologii ¢eského jazyka, z 29 rozsahlych lekei, seznamu pouzité literatury, abecedniho
gramatického rejstiiku, z ceského a némeckého rejstiiku slovnich jednotek vyskytuji-
cich se v uéebnici a z ptilozeného CD-ROMu s cca $edesatiminutovou nahravkou
vyslovnostnich cviceni a dialogu.

Zakladni koncepce prezentovani ¢eské gramatiky nepochybné pochazi z osvéd-
encho starsiho skripta Hany Sodeyfi Tschechisch'. Vyklad Geské gramatiky v této
ucebnici zasluhuje hlubsi pozornost. V nékolika poslednich letech mezi ¢eskymi bo-
hemisty, vénujicimi se vyuce ¢estiny jako ciziho jazyka, je veden spor o to, jak cizin-
cum slozitosti ¢eské gramatiky co mozna nejefektivnéji prezentovat. Ustalily se
v podstaté dvé koncepce, a to tzv. horizontalni a vertikalni. Ob¢ maji své prednosti
i své nedostatky a zd4 se, ze pro cizince, jejichz mateiStina nema vyvinut padovy
systém (napiiklad angli¢tina), je vhodné&jsi koncepce horizontalni a pro cizince, je-
jichz matet§tina ma v té ¢i oné mite padovy systém vyvinuty (slovanské jazyky, ale
tfeba i némcina), je vhodné&jsi koncepce vertikalni.

' Sodeyfi Hana, Tschechisch — Cestina, Eigenverlag, Wien 1990, 230 s.
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Pti koncepci horizontalni se studentim prezentuji postupné jednotlivé pady, a to
u vSech deklina¢nich vzorl; p¥i koncepci vertikdlni se prezentuji jednotlivé
deklinagni vzory v celku.? Sodeyfi a Newerkla ob& koncepce zdafile kombinuji. Jak
uz bylo naznaceno, na ivod ucebnice zatadili prehledné tabulky deklinaénich a kon-
jugacnich vzoru, které v uvodnich lekcich procviCuji (uplatiiuji zde koncepci
vertikalni) a pozdé&ji se vraceji k jednotlivym padiim, pii jejich vykladu se vénujii je-
jich sémantice (koncepce horizontalni), vraceji se i k jednotlivym slovesnym kate-
goriim. Tento postup jim umoziiuje vracet se k jiz jednou probranému ucivu, vhodné
ho opakovat a procviovat a i rozsitovat o hlubsi a detailngj$i poznatky. Stejny postup
zvolila Sodeyfi i ve svém vyse zminéném skriptu a dodejme, Ze ptipomina i koncepci,
kterou zvolili i autofi u¢ebnice Tschechisch fiir Anfiinger’. Videiiska utebnice dava za
pravdu tém autortim, ktefi i pro némecky mluvici studenty preferuji postup vertikalni;
z tohoto hlediska ma i 8ir$i lingvodidakticky vyznam pfesahujici hranice Rakouska
i Ceska. Gramatické uivo je v u¢ebnici podavano prehledng, maximalng aéelng a tak,
aby jeho zvladnuti napomdhalo rozvoji komunika¢ni kompetence studenti. Autoti
voli v u¢ebnici shodné vzory substantiv, adjektiv, zdjmen i sloves s ¢eskymi tradic-
nimi odbornymi i $kolnimi gramatikami. Pro prezentaci ¢eského slovesa se pridrzuji
tradi¢niho ¢eského t¥idéni sloves do péti tiid, i kdyz by mozna bylo mozné namitnout,
ze pro ciziho zajemce o Cestinu je vhodnégjsi zvolit jiny zplisob prezentace ¢eského
slovesa.*

Ucebnice seznamuje studenty s bohatou slovni zasobou z nejriznéj$ich tema-
tickych oblasti. Autofi se az na vyjimky v poslednich kapitolach vétS§inou omezuji na
slovni zasobu spisovného jazyka. Je tfeba konstatovat, ze lexikalnich jednotek obsa-
huje u¢ebnice opravdu velmi mnoho; to ale v zddném piipad¢ neni na zévadu této
pomiicky, pouze to ptedstavuje jisté zvySené naroky na studenty, a to bez ohledu na
faktor ¢asu, ktery bude ovliviiovat praci s u¢ebnici. Tak naptiklad prvni lekce obsahu-
je 105 novych slov, druha 98, ¢tvrta 184 a 15. lekce 172 novych lexikalnich jednotek.
V této lekci navic musi student zvladnout i tfi stranky ndzva zemi a stata a tii stranky
Ceskych a némeckych mistnich jmen! Neni divu, Ze se zde vyskytuji i takové lexikalni
jednotky jako senna &i fulminantni, z hlediska cizince uéiciho se ¢esky jisté periferni.

2 K tomu blize viz Milan Hrdlicka, Cizi jazyk. Cestina, nakladatelstvi ISV, Praha 2002
a Marie Hadkova, Viiv flexivnosti cestiny na jeji vyuku jakozto ciziho jazyka, [in:] Milada
Cadska a kol., K nékterym problémiim vyuky cestiny jako ciziho jazyka, UJOP UK. Praha
1977, s. 44-55.

3 Jiti Hasil, Helena Hasilova, Tischechisch fiir Anfiinger mit Losungsschlissel und Kassette.
Cestina pro némecky mluvici zacdtecniky s klicem ke cvicenim a kazetou, nakladatelstvi ISV,
Praha 1995, 279 s. Srov. té7 Jiti Hasil, Novy postup pFi vyuce éestiny?, [in:] Milada Cadska
akol., K nekterym problémiim vyuky cestiny jako ciziho jazyka, UJOP UK, Praha 1997, 5. 56—60.

* K tomu viz Jiti Hasil, Nékolik pozndmek ke klasifikaci a prezentaci ceského slovesa, [in:]
Cestina jako cizi jazyk IV. Materidly ze 4. mezindrodniho sympozia o cestiné jako o cizim jazyku,
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Kazda lekce obsahuje slovnicek, v némz je slovo uvedeno ¢esky a némecky. Ohebna
slova jsou ucelné dopInéna o svou gramatickou charakteristiku, u sloves najdeme idaj
i vidova dvojice. Substantiva jsou charakterizovana i formou genitivu singularu, ro-
dem (zvlastni pozornost je vénovana slovim, jejichz rod je v ¢estiné odlisny od
némciny), deklina¢nim vzorem a event. i dal§imi obtiznymi tvary atd. Slovni¢ky jsou
tedy zpracovany tak, aby uzivatelim uc¢ebnice v maximalni mozné miie napomahaly
zvladnout nejen ¢eskou slovni zasobu, ale i slozitost (¢i mnohost) jeji gramatiky. Stu-
dent tu ma byt opravdu ¢im fascinovan.

Na zacatku kazdé lekce najdeme uvodni texty. Nékteré jsou z pera autord
ucebnice, jiné jsou prevzaté z Ceského tisku, z Ceské literatury (Seifert, Suchy, Hor-
nicek, Svérak, Werich...), dalsi jsou ukdzkami autentickych ¢eskych textti popularné
nau¢nych a odbornych (piepis prednasky vidc¢i osobnosti soucasné videiiské bohemi-
stiky prof. J. Vintra o J. A. Komenském), v u€ebnici najdeme i ukazky z ¢eské e-mai-
lové korespondence. Texty ptinaseji informace nejen o ¢eskych redliich, ale i o ¢esko-
-rakouskych kulturnich stycich a také prinaSeji informace kuptikladu o tradicich
videniské a rakouské bohemistiky a slavistiky ¢i informuji o moznostech studia bohe-
mistiky v Ceské republice (opomenuta je zde ale moZnost studia kupf. na ceskych
Letnich $kolach slovanskych studii nebo na Ustavu bohemistickych studii v Praze).
Prevazna vétSina textd ma ale charakter ryze spisovny (i ukazky soukromé e-mailové
korespondence mladych lidi v podstaté nepiekracuji ramec spisovnosti), bylo by
moznd vhodné zatadit do ucebnice (aby ona fascinace mnohosti byla jesté vétsi) i tex-
ty nespisovné, obecné Ceské, narecni apod. V nékterych textech ptisobi ponékud cizo-
rod¢ sklotiovani némeckych mistnich jmen (napt. Jsme na Prikopech — Grabenu;
Medvédy miizes videt i ve Wiener Neustadtu.; Na cesté do Kromérize si miizeme
prohlédnout i Diirnkrut na Moravském poli; |...] v télocvicné ceské Skoly na Seba-
stianplatzu 3, ve I11. videniském okrese; |..] v Béckerstrafse), i kdyz ve videriské Cestiné
je to pravdépodobné jev pocitovany neutralné. Naproti tomu v ucebnici najdeme
nazev videniského divadla Burgtheater pielozeny do ¢estiny (Hradni divadlo), ptes-
toze se tento nazev v ¢eském kulturnim prostiedi témét nikdy nepocestuje. V ucebni-
ci najdeme jen minimdalni pocet jistych faktickych ¢i stylistickych neptesnosti (¢i$nik
nam v Ceské restauraci nenabidne svickovou s ryzi — svickova se ji zasadné s knedli-
kem — ani povidlové tasky — spravné tasticky).

Kazda lekce obsahuje i celou fadu napaditych, ucelnych a praktickych cviceni. Je-
jich zadani jsou ptevazné psana némecky, az od 16. lekce se objevuji i zadani éeska.
Zpocatku ptevladaji cviceni v podstaté gramatickd, postupné s rostouci jazykovou
kompetenci studentd narista i pocet cviceni rozvijejicich mluvni dovednosti. Objevu-
ji se i cvi€eni dopliiovaci, transformacni, stylizaéni, pfekladova a cviceni rozvijejici
komunika¢ni kompetenci studentt, a to v oblasti mluveného i psané¢ho jazyka. Zvlasté
je tieba ocenit velké mnozstvi cvieni prekladovych (z néméiny do &eStiny i z eStiny
do némciny). Je potésitelné, ze autofi ucebnice si jsou védomi jejich vyznamu pfi
vyuce ciziho jazyka, pfestoze moderni lingvodidaktika ve valné vétSing pieklad ve
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vyuce zavrhuje. Pravé ¢etnost a riznorodost cviceni patii spolu s prezentaci gramati-
ky k nejvétsim prednostem ucebnice.

Kamenem trazu vétSiny ucebnic Cestiny jako ciziho jazyka jsou dialogy. Jak
znamo, ¢estina v podstaté postrada vrstvu spisovného mluveného hovorového jazyka,
»salonni ¢estinu”, Ta se v prib&hu historického vyvoje uzivateli ¢eského jazyka
v Ceské spole¢nosti prosté ,,nestihla™ vytvotit (zpocatku tuto roli plnila némcina,
pozdéji tu nebyly spoleenské podminky, v nichz by tato vrstva spisovného jazyka
mohla vzniknout). To je historicky fakt. Dnes je v celém Ceském jazykovém spole-
Censtvi v téchto situacich uzivano substandardnich forem ¢estiny a pfevahu mezi nimi
na celém Gzemi nabyva postupné (i kdyz se to Moravanim p#ili§ nelibi) obecna
CeStina. Jak upozornil uz Pavel Eisner’, cizinec, uéici se Cesky, je vlastn€ nucen ucit se
jazyky dva: spisovny a nespisovny. Autor dialogli v u¢ebnicich ¢estiny jako ciziho ja-
zyka z tohoto hlediska nemé viibec jednoduchy tkol. Napsat ve spisovné ¢estin€ zivy,
pfirozeny, nestrojeny dialog, jehoz tématem jsou navic ucebnicova fakta, je ukol
nesnadny, ba ptimo neuskuteénitelny. A ani H. Sodeyfi a S. M. Newerklovi se nepo-
datilo tento kol zvladnout beze zbytku. Rada dialogii v u¢ebnici je umélych, nemluv-
nych, formdalnich, v podstaté bezobsaznych. Tato skute¢nost vynikne zvlasté pti po-
slechu nahravky na CD-ROMu. Navic nahrdvka pusobi amatérskym dojmem.
Neprofesionalni mluvéi uzivaji ,,didaktizované” Skolské dikce, voli pfilis pomalé
tempo feci (které by snad bylo pochopitelné v uvodnich lekcich, v lekcich zavérec-
nych je evidentné na zavadu), které rozbiji ptirozeny melodicky pribéh Ceské véty,
ozyvaji se rizné rusivé pazvuky atd.

ZvI14stni pozornosti si naopak zaslouzi polygrafické zpracovani u¢ebnice. Vkusné
napadité a praktické desky, perfektni tisk, dokonalé vytvarné zpracovani, ucelné
funkéni ilustrace, vyuziti barevného tisku a podtisku, nazorné bezchybné a ptehledné
tabulky i kvalitni kiidovy papir slouzi ke cti nakladateli i autoriim. Je téeba téZ ocenit
dokonale provedené korektury — v celém textu byly pfi zbézném procteni ucebnice
zaznamenany pouze dva preklepy (vegdn na s. 344 a zdjména na s. 486)!

Vysokoskolskéa ucebnice videriskych autorti Hany Sodeyfi a Stefana Michaela
Newerkly se, nehledé na vySe uvedené kritické pozndmky margindlni povahy, fadi
k vynikajicim u¢ebnim pomtickam pro vyuku ¢estiny jako ciziho jazyka; svymi kvali-
tami si jisté vydobude ¢elné misto na trhu v Rakousku i v dal$ich némecky mluvicich
zemich a nepochybn& i v Cesku. Jednoznainé lze konstatovat, Ze d&la est svym

3 Milujete &estinu spisovnou, &i hovorovou? Jsou to jazyky dva, a do té miry dva, a nikoli
jeden, ze klidn¢ muzete od francouzského jazykozpytce ptevzit poznatek, jejz razil o rozdilu
mezi spisovnou a hovorovou frandtinou: ¢lovek, ktery by mluvil spisovng, piisobil by dojmem
¢loveka abnormalniho, ptipadal by nam blaznem. Kondicional je v této v&te proto, ze takovy
Clovek viibec nezije, bohudik. Piedstavte si tvora, ktery by ustné chtél néco platiti. Vyrazili
byste s nim dvete, ja nejinak. Tedy: jiz z tohoto hlediska milujete jazyky dva, milujete-li
¢estinu. Jsou tak rozdilné, Ze se cizinec kazdému z nich musi ucit zv1ast™ (Pavel Eisner, Rady
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autorum, dobie reprezentuje videriskou bohemistiku a dokumentuje jeji vysokou od-
bornou i pedagogickou uroveil. At ona mnohost podob ¢eského jazyka, zminéna
v podtitulu uéebnice, fascinuje co nejvice studenti!

Jiri Hasil, Praha

Ksiazki nadestane do redakcji ,,Bohemistyki”

Milan Hrdli¢ka, Cizi jazyk. Cestina, ISV nakladatelstvi,
Praha 2002, 150 s., ISBN 80-85866—98—6.

Zbidr studidw o problematyce jezyka czeskiego jako obcego. Sa to wybrane tek-
sty Autora, ktory poswigcit si¢ glottodydaktyce. Celem publikacji jest przynies¢ okre-
$lone spojrzenie na jezyk czeski jako na jezyk obcy, a przede wszystkim wytworzy¢
zainteresowanie jej dalszym badaniem i kompleksowym opracowaniem. Poszczegdl-
ne szkice to Vyucovaci metody cizich jazykii a cestina jako cizi jazyk, Mluvnice
a cestina jako cizi jazyk, Komunikace, komunikativnost a cestina jako cizi jazyk,
Cesky ndrodni jazyk a éestina jako cizi jazyk, Vybrané otdzky vyuky cestiny jako
ciztho jazyka.

Wyraz i zdanie w jezykach stowianskich 3. Opis, konfrontacja, przektad,
red. Iwona Luczkéw, Jan Sokolowski, Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroclawskiego, Wroclaw 2002, 346 s., ISBN 83-229-2236-1.

Jest to zbior artykutow wygtoszonych na piatej mi¢gdzynarodowej konferencji na-
ukowej pod tym samym tytutem, ktora odbyta sigw dniah 23-25 listopada 2000 r.
w Istytucie Filologii Stowianskiej Uniwersytetu Wroctawskiego we Wroctawiu. Pre-
zentowane w nim prace dotycza zardwno analizy materiatu poszczegdlnych jezykow
stowianskich, jak i konfrontacji dwu lub wigcej jezykdw. W tomie zamieszczono 48
artykutow autorow z Czech, Serbii, Macedonii, Rosji, Ukrainy, Biatorusi, Litwy,
Francji, Niemiec i Polski.

Piednasky 7 XLV. béhu Letni $koly slovanskych studii, védecky redaktor Jan
Kuklik, Univerzita Karlova v Praze, Praha 2002, 268 s., ISBN 80-7308-023—0.

Jest to kolejny tom z serii wyktadow, wygltoszonych przez naukowcow czeskich
podczas letniej szkoty jezyka, literatury i kultury czeskiej, zorganizowanej po raz 45
w Pradze w dniach 27.07.-24.08.2001 r. Jak co roku, rdwniez w tym wzigto w niej
udzial prawie 200 uczestnikow. Zaproponowany uczestnikom kursu cykl wyktadow
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obejmowat trzy cykle: jezykoznawczy, literaturoznawczy oraz kulturowy i historycz-
ny. w ktorych czescy naukowcy zapoznali uczestnikdw z wynikami swoich badan.
W tomie znajduje si¢ 21 tekstow, dotyczacych jezyka i literatury czeskiej, historii
Czech oraz kultury (a zwlaszcza muzyki), m.in. Vladimira Blazka, Marii Cechovej,
Frantidka Cermaka, Svétly Cmejrkovej, Jitego Hasila, Jany Hoffmannovej, Frantiska
Cerného, Bohuslava Hoffmanna, Milana Hrdlicki, Jana Kuklika i Jaroslava Panka.

Obraz wzajemnych vztahii Cechii, Poldkii a Némcii v jejich jazycich, literaturdch
a kulturdch, Ustav ¢eského jazyka a teorie komunikace FF UK, Praha 2002,
212 s., ISBN 80-7308-017-6.

Jest to trzeci tom artykutéw dotyczacych problemu podjgtgo przez trzy uniwersy-
tety: Karola w Pradze, Jagiellonski w Krakowie i Lipski. wszystkjie prezentowane ar-
tykuty ukazuja stereotypy narodow ujg¢te w roznych sytuacjach, np. w ankiecie socjo-
ligicznej, ogloszen $lubnych, tekstach literackich, w zZrodtach historycznych, wyko-
rzystywanych w przektadach itd. Ksigzka zawiera 21 referatow opisujacych stereotyp
Polaka, Czecha i Niemca od najdawniejszych czaséw do czaséw nam wspétczesnych.

Skolskd jazykovédnd terminologie. Shornik 7 konference konané dne
29. listopadu 2001 na Univerzité Karlové v Praze — Pedagogfické fakulté,
red. Eva Hajikov4, Svatava Machova, 134 s., ISBN 80-7290-085-1.

Jest to tom pokonferencyjny, zawierajacy 31 referatow,wyglosznonych na niej
i poswigconych problematyce terminologii jgzykoznawczej w szkole podstawowe;j,
$redniej i wyzszej. Autorzy analizuja poszczegodlne aspekty teorii terminu, wskazujac
jednoczesnie na ich praktyczne zastosowanie. W wielu przypadkach dochodza do
whniosku, ze terminologia wprowadzona do szkoty nie jest dobra z punktu widzenia
dydaktyki szkolnej (np. sa zbyt teoretyczne), aby nie powiedzie¢ niepoprawna, lub
jest niejednoznaczna. S. Machova w swoim artykule opisuje przypadki, kiedy termi-
nologia j¢zykoznawcza uzywana przez specjalistow jest sprzeczna nawet w obrgbie
jednej pracy.



