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RECENZJE, OMOWIENIA, NOTY

Irena Bogoczova, Karel Fic, Jan Chloupek, Eva Jandova,
Marie Krémova, Olga Miillerova, Tvdre cestiny, Filozoficka
fakulta Ostravské univerzity, Ostrava 2000, 266 s.

Panuje powszechne przekonanie, ze jezyk czeski —jak kazdy jezyk naturalny
— rzadzi si¢ jednolitymi zasadami gramatycznymi, posiadajacymi wszak odstep-
stwa, ale bezsprzecznie tworzacymi zwarty, okreslony system. Jednak — jak nas
przekonuja o tym autorzy pracy 7vdre cestiny — jezyk czeski ma wiele ,,twarzy”, po-
niewaz zmienia si¢ w zaleznosci od tego, w jakiej sytuacji go uzywamy. Wplyw
na to ma nie tylko sfera komunikacji, ale rowniez historia rozwoju tego jezyka.

Omawiana publikacja powstawata w latach 1998-2000 jako rezultat badan
wspotczesnego jezyka czeskiego, prowadzonych w ramach grantu naukowego,
kierowanego przez doc. PhDr. Dang¢ Davidova, CSc., ktéra — niestety — w pierw-
szym roku pracy nad nim zmarta, dlatego pozostali cztonkowie zespotu Jej pa-
migci po$wigcili pracg, prezentujaca wyniki badan. Ksiazka Tvdre cestiny sktada
si¢ z siedmiu rozdziatow, omawiajacych poszczegolne poziomy jezyka w ujeciu
synchronicznym. Rozwazania te zostaly podsumowane w rozdziale 6smym Za-
koriczenie. Po nim nastgpuja bibliografia (s. 149—154) i do$¢ obszerny zatacznik
(s. 155-262), w ktorym autorzy zamiescili 48 tekstow wypowiedzi ustnych, jako
probke¢ analizowanego materiatu. Dzigki temu uwazny czytelnik moze sam
ocenié jezykowaq sytuacje w rdznych regionach Republiki Czeskiej i zobaczyc¢ jej
odbicie w réznych typach tekstow. Podstawe materialowa wigc stanowi zbior au-
tentycznych wypowiedzi ustnych.

We wstgpie (s. 9-20) czytelnik dowiaduje si¢, ze korpus tekstowy, na podsta-
wie ktorego dokonywano opisu wspdtczesnego jezyka czeskiego, stanowily 54
spontaniczne komunikaty méwione, nagrane w latach 1998-1999. Nagran tych
dokonano za pomoca przewaznie ukrytego mikrofonu, cho¢ w korpusie znajduja
si¢ rOwniez takie teksty, o nagrywaniu ktérych rozméwcy wiedzieli. Sa to wigc
dialogi, przeprowadzone w nastgpujacych interakcjach: lekarz — pacjent, urzed-
nik — petent, sprzedawca — klient, ksiadz — parafianin. Ponadto korpus charaktery-
zuja komunikaty wypowiedziane w miejscu pracy (w gabinecie lekarskim,
w urzedzie, w sklepie, w parafii itp.), a takze dialogi przeprowadzone w gronie ro-
dzinnym i przyjacielskim.

Réwniez we wstepie autorzy okreslili metode badawcza oraz poinformowali,
7€ praca ta reprezentuje poglad bliski Praskiej Szkole .ingwistycznej, dlatego jej
celem jest odpowiedZ na pytanie o wybor i modyfikacje jezykowe srodkdw z naj-
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rézniejszych ptaszczyzn w konkretnych aktach komunikacji oraz na pytanie
o funkcje, ktorg petni wariantowo$¢ wystgpujacych w badanym materiale $rod-
kéw jezykowych.

Zanim autorzy przystapili do prezentacji materiatu, wprowadzili czytelnika
(w rozdziale pierwszym) w obecna sytuacj¢ jezyka czeskiego, opisujac jego stra-
tyfikacj¢ jako jezyka etnicznego, a nastgpnie wydzielili w nim nastgpujace od-
miany: jezyk literacki, jezyk mowiony, jezyk potoczny, dialekty terytorialne
(geograficzne), dialekty socjalne, interdialekty. Nastepnie podali metodg i zasady
transkrypcji tekstu moéwionego na tekst pisany.

Kolejne rozdziaty sa poswigcone analizie i opisowi zgromadzonego mate-
riatu. I tak w rozdziale drugim, zatytulowanym Zdnry a syntaktické rysy mlu-
venych projevii (s. 21-54), Olga Miillerova opisuje poszczegdlne rodzaje dialo-
26w i monologdw oraz podaje ich cechy. Na tej podstawie wydziela w materiale
poszczegdlne grupy tekstow:

a) dialogéw: opowiadanie o czymkolwiek, opowiadanie o codziennych sprawach
i czynnosciach, wymiana pogladow, rozwigzywanie problemow, zwierzanie
si¢ —,,spowiedz”, wzajemne informowanie si¢, przekazywanie wzruszen, jed-
nostronne informowanie — ,przestuchanie”, rozmowy z niemowlgtami
i bardzo malymi dzie¢mi, rozmowy podczas gier, zakupow i wykonywania
czynno$ci manualnych i intelektualnych;

b) monologdw: opowiadanie przygody, opowiadanie wspomnien oraz przebiegu
zycia, opis codziennych czynnosci, objasnienie problemu, referat, reproduk-
cja, wstgp do dyskusji, rozprawy, publiczna wypowiedz, wyklad, uroczysta
oficjalna wypowiedz, kazanie.

W dalszej czgsdcei autorka przedstawita niektore elementy sktadni dialogéw
i monologdw, do ktdérych zaliczyta m.in. mowienie, sytuacje parawerbalne i nie-
werbalne elementy komunikacji, poniewaz w wypowiedziach stosujemy rézne
$rodki, za pomocg ktorych utrzymywany jest kontakt z rozmdéwca. Moga to by¢:
dzwigk (hm), partykuty (tak, no, aha, fakt), pojedyncze stowa lub zdania dajace
do zrozumienia, ze zgadzamy si¢ z partnerem wypowiedzi (jasne; no to jest pra-
wda; nie jest tak?; przeciez wiesz, ze tak). Ponadto w monologach stosuje si¢ takze
inne $rodki utrzymywania kontaktu z odbiorca, np.: formuly grzecznosciowe —
wszystkich (Parnstwa najserdeczniej witam), stosowanie zaimka wy (abyscie po-
patrzyli wszyscy, prosze Was), wyrazna specyficzna modulacja.

W rozdziale tym wyrdzniono takze uniwersalne srodki, ktore stosowane sa
zarowno w dialogach jak i w monologach: wiesz, wie Pan, tak, no, nie, wspélny
Smiech oraz zaimek 1y, wy.

W rozdziale trzecim (Odchylky od linedrnosti textu, s. 55-76) Eva Jandova
opisuje odejscie od linearnosci tekstu. Autorka przekonuje nas, ze zasadnicza
czg¢$cia komunikacji oralnej jest jej .,plynigcie w czasie”, 7 czego wyptywa jej li-
nearnos¢. Osoba sluchajaca nie ma mozliwosci przyjmowania wypowiedzi
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z przerwami lub wracania do cz¢$ci wypowiedzi juz ustyszanych. Natomiast mo-
wigcy podczas swojej wypowiedzi zwykle taczy rozne informacje w nieoficjalnej
i nieprzygotowanej wypowiedzi bez konsekwentnego oraz celowego nawigzania.
Dlatego w wypowiedziach ustnych czgsto mozna zaobserwowaé rozne odejscia
od linearnosci tekstu, od podstawowej linii tematycznej. Do tych odchylen naleza
np. zdania wtracone uzupelniajace czy odautorskie komentarze.

W komunikacie ustnym powstaje czgsto taka sytuacja, w ktdrej méwiacy do
swojej wypowiedzi wiacza czg¢sci innego komunikatu. Taki tekst wypowiedzi sta-
je si¢ bardziej ztozony, kompleksowy i wewngtrznie bogatszy. W komunikatach
moéwionych o charakterze nieoficjalnym idzie przede wszystkim o reprodukcje
wypowiedzi innych 0sob, cytowanie lub wlaczanie do komunikatu catych sek-
wencji wezesniejszych dialogdw.

Rozdzial czwarty (Slochovd vystavba textu, s. 77-90) i piaty (K charakteri-
stice lexikalniho vyraziva v dnesnich rozhovorech, s. 91-102) dotyczq stylistyki
badanego materiatu. W pierwszym z nich Jan Chloupek opisuje zagadnienia styli-
stycznej budowy tekstu, wskazujac na stylistyczne wyznaczniki komunikacji md-
wionej oraz ich wptyw na budowg¢ komunikatu. Natomiast Karel Fic (w rozdziale
piatym) przedstawit analiz¢ zgromadzonego stownictwa, jego dynamike¢ oraz wy-
stgpujaca tu derywacj¢ afiksalna. Ponadto badacz ukazuje, ktore sufiksy jezyka
czeskiego sa obecnie produktywne w zakresie poszczegdlnych kategorii (np. dla
rodzaju me¢skiego: -dk, -ar/-dr, -ek, -ik, -nik, dlarodzaju zeniskiego: -ka, -acka, -o-
fka, -ufka). Autor podaje takze przyktady innych sufikséw tworzacych nowe wy-
razy w jezyku czeskim.

Rozdziat szosty (Tvaroslovné modifikace mluvenych projevii, s. 103—118) do-
tyczy morfologicznych modyfikacji wypowiedzi ustnych. Irena Bogoczova swoj
opis rozpoczyna od wskazania réznic migdzy poszczegdlnymi (terytorialnymi)
odmianami czeskiego j¢zyka narodowego, a nastgpnie opisuje funkcj¢ zaimka
wskazujacego fen w komunikatach ustnych, ktéry niejednokrotnie zastgpuje catq
grupe nominalng (np. fa = ‘jego byta zona z pierwszego matzenstwa’).

W rozdziale sio6dmym (Zvukovd stavba texti, s. 119—138) Marie Krémova
poddaje analizie fonetyczna budowe¢ komunikatéw mowionych. Zwraca uwage
na rolg, jaka petnig w nich $rodki suprasegmentalne. Wedtug autorki wazne jest
uswiadomienie nadawcy, ze fonetyczna postac jego wypowiedzi niesie ze soba
znaczenie pozajgzykowe (np. informuje o jego pochodzeniu terytorialnym,
spotecznym, migracji ludnosci itd.). W zakoficzeniu tego rozdziatu badaczka
przedstawia strukturg dzwigkowa wypowiedzi w podziale na: spontaniczne dialo-
gi niepubliczne samodzielne, spontaniczne dialogi niepubliczne z innymi replika-
mi, spontaniczne wypowiedzi publiczne. Dochodzi do wniosku, ze w tej kwestii
monologi i dialogi si¢ nie rdznia.

Omawiana praca ukazuje wiele aspektow komunikatu méwionego, na ktére
zwykle nie zwracamy uwagi. Jej warto$¢ podnosi zwlaszcza analiza dokonana na
najnowszym materiale, dzigki temu mozna na jej podstawie wskaza¢ tendencje
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rozwojowe wspotczesnej czeszczyzny. Ponadto pisana jest przystgpnym nauko-
wym jezykiem, co réwniez jest waznym jej atutem, poniewaz osoba nie zaznajo-
miona z tajnikami j¢zykoznawstwa czeskiego nie bgdzie miata problemow ze
zrozumieniem tej publikacji. Czytelnik sam dostrzeze, w jakim kierunku idzie
rozwdj jezyka czeskiego oraz jakie tendencje si¢ w nim zarysowuja.

Sebastian Tabot

Ernst Eichler, Gerhart Schroter (Hrsg.),
Deutsch-tschechischer Wissenschafisdialog im Lichte der
Korrespondenz zwischen Wilhelm Streitberg und Josef Zubaty
1891-1915, Miinchen—-Hamburg—London 1999, 108 s. + 10 il.

Praca Niemiecko-czeski dialog naukowy w swietle korespondencji W. Streit-
berga z J. Zubatym ukazata si¢ w ramach serii ,,Ertrdge bohmisch-méhrischer Fo-
rschungen” jako trzecia pozycja, poswigcona kontaktom niemieckich i czeskich
slawistow. Dotyczy ona korespondencji Wilhelma Streitberga (1864—1925) z Jo-
sefem Zubatym (1855—-1931) i zawiera 126 zapisow listow i kart pocztowych z lat
1891-1915, przechowywanych w Bibliotece Albertina w Lipsku i Bibliotece
Akademii Nauk Republiki Czeskiej w Pradze.

Opracowan tego typu zawsze brakuje, poniewaz ich wydanie nastr¢cza wiele
zmudnej pracy, a przeciez sq one nie tylko $wiadectwem wspotpracy naukowcow
z rbznych krajow, ale takze ukazuja cickawa i pouczajaca histori¢ jezykoznaw-
stwa europejskiego. Szkoda tylko, ze tak niewiele 0sob podejmuje si¢ tego —
wdzigcznego wprawdzie — zadania opracowania korespondencji (zwlaszcza
z ubiegtego stulecia) i przygotowania jej do druku. Tym bardziej nalezy z wielkim
uznaniem powita¢ kolejna pracg lipskich slawistow (nb. prof. Ernsta Eichlera jest
to juz druga publikacja tego typu).

Dorobek naukowy W. Streitberga i J. Zubatego jest znaczny. Edytorzy listow
obu naukowcoéw zwroécili na to uwage we wstepie, w wykazie bibliograficznym
oraz w przypisach do poszczegdlnych listow i kart pocztowych. Informacje te za-
warte sa rowniez w samych listach, ale nie w sposob bezposredni. Wiasnie to
sprawilo, ze E. Eichler i G. Schréter postanowili przywota¢ informacje o dorobku
naukowym najpierw na poczatku omawianej pracy, a nastgpnie pod listem, umie-
szczajac odsylacz lub pelny zapis bibliograficzny. Jak zwykle w takich przypad-
kach pojawia si¢ pytanie o jgzyk-posrednik, poniewaz listy byly pisane w jednym
jezyku: niemieckim. T¢ trudno$¢ rozwiazali edytorzy, zachowujac jezyk, w kto-
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rym wydrukowano dang publikacj¢ (jezyk oryginatu). I to wydaje si¢ stuszne, po-
niewaz utatwia czytelnikowi dotarcie do prac poszczegolnych naukowcow.

Zamiarem opracowujacych korespondencj¢ do druku —jak piszanas. 6 — byto
pozostawienie jej w formie niezmienionej jezykowo. Zrezygnowali oni z szerszej
jej analizy, wprowadzajac jedynie niewielkie uzupetnienia tresciowe, aby przy-
blizy¢ czytelnikowi problematyke poruszana w danym liscie. Z tego wzgledu ko-
respondencja jest przywotywana z zachowaniem oryginalnej ortografii i inter-
punkcji (jedynie w lidcie nr 8 ztamano t¢ zasadg, poniewaz pierwotnie byt on na-
pisany matymi literami zgodnie z obowigzujaca wowczas moda). Takie roz-
wigzanie wydaje si¢ prawidtowe, poniewaz dostarcza ono badaczom historii jezy-
ka niemieckiego (w tym i grafii tegoz j¢zyka) bogatego materiatu jgzykowego.

Zgodnie z zapowiedzia edytorow komentarze do listdw sa oszczedne.
W przypisach umiescili oni jedynie najistotniejsze informacje, chociaz wydaje
si¢, ze kierowali si¢ takze innym wzglgdem: przygotowaniem danych dla
przysztych badan historii kontaktow niemiecko-czeskich, co wida¢ zaréwno
W przypisach (zamieszczenie informacji o uczonych, o ktorych wspominaja Strei-
tberg i Zubaty), jak i w Indeksie nazwisk, wystgpujacych w korespondencji. Temu
celowi stuzy réwniez obszerne wprowadzenie, w ktorym E. Eichler i G. Schriter
opisali dziatalno$¢ obu slawistow, podkreslajac te fragmenty z ich zycia, ktore
dotycza ,,europejskiego $wiata slawistycznego™ na przetomie XIX i XX w.

Omawiana pozycja juz ze wzgledu na swa tre$¢ jest cenna. Stanowi

$wiadectwo dialogu migdzy dwoma naukowcami (W. Streitbergiem i J. Zuba-
tym), a takze opisuje niemiecko-czeskie kontakty naukowe. Ponadto zawiera wie-
le innych, cennych informacji. Staranne, doktadne i przejrzyste opracowanie do-
datkowo zachgca czytelnika do korzystania z tej publikacji.

Mieczystaw Balowski

Ksiazki nadestane do redakcji ,,Bohemistyki”

Wyraz i zdanie w jezykach stowiariskich (opis, konfrontacja, przektad),
red. L. Pisarek, I. Luczkéw, Wroclaw 1998, 242 s.

Publikacja zawiera referaty i komunikaty zaprezentowane na mi¢dzynarodo-
wej konferencji naukowej na tytutowy temat. Brali w niej udziat j¢zykoznawcy
z Polski i innych krajow slowianskich: Rosji, Ukrainy, Biatorusi, Czech i Ju-
gostawii. Artykuty dotycza funkcjonowania w jezykach stowianskich wyrazu
i zdania jako dwdch jednostek struktury jezyka. Autorzy odnosza si¢ w swoich re-
feratach do wyrazu jako obiektu badawczego, zagadnien sktadniowych i pragma-
tycznych.
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Mojmir Grygar, Terminologicky slovnik Ceského strukturalismu,
Brno 1999, 319 s.

Jest to drugie wydanie (uzupetnione i zmienione) stownika, ktory zostat opu-
blikowany przed czternastoma laty w Amsterdamie. Ze wzgledu na jego dwcezes-
ny niewielki zasigg czytelniczy przygotowano nastgpne wydanie. Bazg wyj-
Sciowa stanowig prace J. Mukatovskiego. Na tej podstawie Autor prezentuje sy-
stematyzacj¢ pojec z zakresu czeskiego strukturalizmu, jakie wystepuja w nauce
o literaturze i dyscyplinach pokrewnych.

Jana Hoffmannova, Olga Miillerova,
Jak vedeme dialog s institucemi, Praha 2000, 188 s.

Ksiazka zostala wydana przez Instytut J¢zyka Czeskiego Czeskiej Akademii
Nauk. Autorki zajmuja si¢ zagadnieniem dialogu instytucjonalnego (institu-
ciondlni dialog), czyli rozmowy migdzy przedstawicielami réznych instytuciji
aich klientami. Do szczeg6lowej analizy zostaly wybrane cztery typy dialogdw:
1) rozmowa lekarz—pacjnet, 2) rozmowy pracownicy domu opieki spotecznej
z jego starymi mieszkankami, 3) telefoniczne rozmowy ze strazg pozarna, 4) roz-
mowy W czasie zgromadzen publicznych o duzej ilosci uczestnikow.

Jiirgen Hartung, Eva Jandova, Eva Mrhadova, Cv'esko-ne”meckj: slovnik. Poj-
menovdni zvitat v Ceské a némecké frazeologii, Ostrava 2000, 223 s.

Prezentowany stownik jest przeznaczony dla odbiorcow znajacych jezyk cze-
ski i niemiecki. Autorzy zestawiaja w nim jednostki frazeologiczne obu syste-
méw jezykowych utworzone na bazie zooapelatywdow. Stownik sktada si¢ z dwu
czgsci: czesko-niemieckiej i niemiecko-czeskiej i obejmuje niemal 1000 wyra-
z6w hastowych. Praca stanowi wynik wspdinego projektu badawczego Katedry
Slawistyki i Katedry Bohemistyki Wydzialu Filologicznego Uniwersytetu
w Ostrawie oraz Instytutu Slawistyki Wydziatu Filologicznego Wyzszj Szkoty
Pedagogicznej w Erfurcie. Jest pierwsza czgsécia zapowiadanej przez Autorow
trzytomowej serii stownikow frazeologicznych.

Hrabal, Kundera, Havel... Antologia czeskiego eseju,
opracowal J. Baluch, Krakéw 2001, 294 s.

Ksiazka jest pierwszym tomem zapowiadanej przez Autora serii Poczet cze-
ski. Prezentuje sze$¢ esejow czeskich autoréw: Kim jestem Bohumila Hrabala,
Niekochane dziecko rodziny Milana Kundery, Sifa bezsilnych Vaclava Havla,
Réwnolegta polis Véaclava Bendy, Europejskie Zrédia czeskiej kultury Vaclava
Cernego i Furopa Srodkowa: anegdota i historia Josefa Kroutvora w przekladzie
polskim, dokonanym przez: Marka Bieficzyka, Piotra Godlewskiego, Andrzeja
Stawomira Jagodzinskiego, Jana Stachowskiego i Elzbiety Szczepanskie;j.
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