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Czesko-polska pozorna ekwiwalencja jezykowa. Materialy
pomocnicze dla studentow, polskich bohemistow i czeskich
polonistow, pod red. Teresy Zofii Orlos, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2004, 158 s.,
ISBN 83-233-1823-9.

Knihu Czesko-polska pozorna ekwiwalencja jezykowa. Materiaty pomocnicze dla
studentow, polskich bohemistow i czeskich polonistow, ktera byla vydana v roce 2004
v Nakladatelstvi Jagiellonské univerzity v Krakové, zpracoval autorsky kolektiv (me-
zi jinymi Edvard Lotko a Henryk Wrobel) vedeny Terezou Z. Ortosovou, znamou
polskou bohemistkou. Je to dalsi publikace v oblasti zradnych slov v polstiné a ¢es-
ting' a navazuje na publikaci Czesko-polski stownik zdradliwych wyrazéw i putapek
frazeologicznych (Nakladatelstvi Jagellonské univerzity, 2003) téhoz autorského
tymu.

Ptirucka je rozdélena do osmi kapitol, které obsahuji ¢ast teoretickou a exemplifi-
kacni. Teoreticky vyklad je omezen, véts$i prostor je dan abecednim seznamim
zradnych slov hlavné v podobé ptehlednych tabulek (vychozim jazykem je CeStina),
které usnadtiuji ¢tendfim vyhledavani vyrazi. Autofi se zabyvaji hlavné homony-
mickymi jevy mluvnickymi jako jsou: sklofiovani substantiv muzského rodu, ekviva-
lence rodu podstatnych jmen, vyuziti slovotvornych formantt, stupriovani adjektiv,
slovesny vid, vyslovnost a pravopis vypujéek z cizich jazykt. Jevy z oblasti slovni
zasoby jsou analyzovany okrajové, nebot’ otazce mezijazykové lexikalni homonymie
zde autoti soustfed’uji pouze na ¢eské a polské geografické nazvy a na ¢eské poloniz-
my a jejich stylové zabarveni. Velmi cenné je to, ze autofi vénuji zna¢nou pozornost
otazce homonymie v oblasti gramatiky, coz v piipadé blizce ptibuznych flektivnich
jazyku jako jsou CeStina a polstina je vitané, nebot geneticka blizkost na jedné strané

! Srov. drivéjsi publikace, jako jsou napt. E. Lotko, Cestina a polstina v tlhumocnické
a prekladatelské praxi, Ostrava 1986; E. Lotko, Zrddnd slova v polstiné a cestiné, Olomouc
1992; T. Z. Orlo$, Pozorna ekwiwalencja czesko-polska (polonizmy czeskie i ich polskie odpo-
wiedniki), ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici, Studia Slavica. Nauki Humanistyczno-
Spoteczne” [Torun], z. 343, s. 51-56; M. Szalek, J. Necas, Czesko-polska homonimia, Poznan
1992 apod.
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usnadriuje dorozuméni, na druhé se v8ak stava pii¢inou mnohych potizi, protoze mize
zpusobit neptesné nebo i dokonce chybné pochopeni urcitého textu.

Nejrozsahlejsi je prvni kapitola (s. 9-90), v niz se porovnavaji ¢eské a polské tva-
ry 2. a 3. padu jednotného ¢&isla a 1. pAdu mnozného ¢isla substantiv muzského rodu.
Vyzvednout je tieba fakt, ze autofi v této ¢asti uvedli pozndmky tykajici se vyzna-
movych rozdili, nebot Casto se stdvd, ze pravé vyznam rozhoduje o volbé té které
koncovky, napt. 2. pad jednotného &isla slova bachor: €. bachoru ‘czg$é zotadka,
7wacz; brzuch’; p. bachora pejor. ‘dziecko’ — spratek (srov. s. 11) ap.

Dalsi ¢ast publikace (s. 91-154) tvoti kapitoly II. az VIII. Druhy oddil (s. 91-111)
obsahuje seznam 430 Cesko-polskych dvojic slov, které maji rozdilny rod. Jde zde
ptedevsim o vypujcky z cizich jazykd (hlavné o tzv. europeizmy), napi. ¢. (ta)
paralyza, p. (ten) paraliz (s. 95); €. (ten) ekzém, p. (ta) egzema (s. 101); &. (to) findle,
p. (ten) finat (s. 107) ad. V tieti kapitole (s. 113—115) najdeme hodné¢ ptikladt 7z obla-
sti slovotvorby. Autofi konstatuji mezi jinymi, Ze v obou jazycich sice existuji stejné
slovotvorné formanty, ale ¢asto netvofi odvozeniny od stejnych zakladovych slov.
Kuptikladu uved'me nékteré zdrobnéliny: &. viiz — vozik, p. wéz — wozek; €. kordl —
kordlek, p. koral — koralik (s. 114).

Otéazkou stupniovani ptidavnych jmen se zabyva ¢tvrta kapitola (s. 117-123),
ktera prezentuje rozdily mezi tvary ¢eskymi a polskymi. Pokud jde naptiklad o stup-
novani opisné, ma polstina stale vice tvard tohoto druhu, oproti ¢esting, v niz
ptevladaji pravidelné syntetické tvary, srov.: logicky — (nej)logictejsi, logiczny —
(naj)logiczniejszy/(naj)bardziej logiczny; komplikovany — (nej)komplikovanéjsi,
skomplikowany — (naj)bardziej skomplikowany (s. 119). Paty oddil (s. 123—130) obsa-
huje ptehled ¢eskych sloves, ktera maji dva polské ekvivalenty —nedokonavy a doko-
navy, napi.: atakovat — atakowaé, zaatakowac; debutovat — debiutowa¢, zadebiuto-
waé; eliminovat — eliminowaé, wyeliminowaé (s. 124). V Sesté kapitole najdeme pou-
¢eni o vyslovnosti a pravopisu vypujcéek z cizich jazyku, napt.: &. arzenik/arsenik [-ze-
nyk|, p. arszenik; basketbal |-dbal|, p. basketball |-thol|; bontén |bontén/bonton],
p. bon ton [bq tq] (s. 132). Seznam Ceskych a polskych zemé&pisnych jmen, ktera se lisi
rodem se nachazi v sedmé kapitole a obsahuje 126 polozek, jsou to napft.: Benditky plt.
— Wenecja ft., Janov m. — Genua f., Labe n. — Laba f. (s. 143). Posledni kapitola
(s. 145-154) ptinasi prehled tii druht ¢eskych polonizmi, které se: a) vyznamove 1isi
uplné, napt.: mluvnice ‘gramatyka’ — moéwnica ‘podwyzszenie z pulpitem dla méwcy,
trybuna’, b) vyznamové lisi ¢aste¢né, napt. svézZi ‘rzeski, zdrowo wygladajacy’ —
swiezy 1. ‘totéz’, 2. ‘o produktach niedawno wytworzonych’, ¢. cerstvy, c) lisi
stylistickym zabarvenim, napt. €. kylof slang. — p. kilof neutr., &. mohyla neutr. —
p. mogita kniz., &. ponury kniz. — p. ponury neutr. (s. 153).

Publikace o zradnych slovech (nebo-li falesnych ptatelich ptekladatele) je zda-
filou a potiebnou ucebni pomickou. Je urcena pro Sirokou ¢tenadiskou vefejnost.
V prvni fadé¢ budou mit o ni urcité zdjem polsti studenti CeStiny a Cesti studenti
polstiny. Muze byt také velmi cennou pomickou pro polské CeStinafe a Ceské
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polstinare jak na vysokych, tak na stiednich Skolach a rozhodné i pro ucitele polskych
$kol v Ceské republice. Jisté je uZitetnd i pro piekladatele, a také pro viechny zajemce
o studium cestiny.

Grazyna Balowska, Opole

Vladimir Just, Slovnik floskuli. Mald encyklopedie polistopa-
dového newspeaku: klisé, slogany, hantyrky, tiky, partiové meta-
fory, slovni smogy. Akademia, Praha, 1. dil, 2003, 216 s.; 2. dil,
2005, 214 s., ISBN 80-200-1153-6 (1. dil), 80-200-1365-2 (2. dil)

Stownik floskuli stanowi swego rodzaju nowo$¢ na czeskim rynku wydawni-
czym. Powstal z buntu, jak zauwaza sam autor, przeciwko ,,stownemu smogowi”,
ktory wyrodst na kanwie jezyka. Czym sa floskule? Stanowig swego rodzaju nowomo-
we, newspeak, ktory ogarnat stownictwo po upadku rezimu komunistycznego w wy-
niku zachlys$nigcia si¢ wolnoscia w pelnym znaczeniu tego stowa. Wolno$¢ stowa
byta w panstwach bytych demokracji ludowych dtugo oczekiwana, ale ta nowa wol-
no$¢ w charakterystyczny sposob odcisngta swe pig¢tno na stownictwie wszystkich
panstw postkomunistycznych. Jezyk panujacego dotychczas rezimu zostat odrzuco-
ny, oSmieszony. Jednak po listopadzie 1989 roku, powstala ,,nowa nowomowa”, po-
zostajaca pod silnym wptywem Zachodu.

Zagadnienie transformacji j¢zyka po upadku zelaznej kurtyny byto juz niejedno-
krotnie wdzigcznym polem opracowan dla socjologdéw jezyka, pragmalingwistow
ijezykoznawcodw w ogole. Najbardziej widocznym przejawem tego procesu byto sto-
sowanie kalk z jezykdw zachodnich, a zwlaszcza z angielskiego, ktore stato si¢ (i tu
réwniez mozemy si¢ postuzy¢ floskulq) trendy. Jednak nie tylko pozyczki z jezykow
obcych stanowily podstawe tworzenia floskuli — sa to czgsto konstrukcje jezykowe
warunkowane stylem wypowiedzi. Floskule przenikngty bardzo mocno do jezyka
mediow, co spowodowato, 7e wigkszo$¢ odbiorcéw nieswiadomie przejeta 6w spo-
sob méwienia, przesycony réznego typu parafrazami, frazemami (chciatoby si¢ rzec
frazesami”), takze sloganami.

Kazdy jezyk wytworzyt wige swoj whasny typ floskuli, ktore kraza, parafrazujac
stowa autora stownika, ,,w krwioobiegu jezyka”. Ich poznanie pozwala na lepsze zro-
zumienie i postugiwanie si¢ danym jezykiem.

Autor stownika opisuje floskule, ktore skrzgtnie wynotowat z wypowiedzi polity-
koéw, dziennikarzy, publicystow, tzw. ludzi mediow. Stownik zawiera 154 hasta, wy-
kaz zastosowanych skr6tdw oraz humorystyczng ,,instrukcj¢ obstugi stownika™.
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Vladimir Just wynotowal 7 jezyka ogdtu (zwlaszcza mass mediow) zwroty,
stowa, ktore ,,zaciazyty” nad charakterem jezyka w ogole. Opisuje je poprze kontekst
wiasnych odczu¢, konotacje, ktore wzbudzaja u uzytkownikow jezyka. Autor $ledzi
rozwoj niektérych powiedzonek takze powolujac si¢ na definicje stownikowe, np. za-
pozyczenie z jezyka francuskiego bonmot, ktore przeszto w ciggu ostatnich lat nieby-
wata metamorfozg¢. Okazuje sig, ze terminowi bonmot przydarzylo si¢ najgorsze, co
si¢ stowu moze przydarzy¢: ,,zmocnili se jej politici” (s. 19). W rezultacie stowo bon-
mot zatracito swoje pierwotne, pozytywne znaczenie, a zyskalo znaczenie negatyw-
ne. Zatem bhonmot stat si¢ malmotem, czyli synonimem przeklenstwa.

Impulsem do powstania floskuli stat si¢ takze jezyk ekonomistow. Szybki rozwoj
gospodarki rynkowej w latach dziewigédziesiatych nie mdgt nie pozostawi¢ swego
pigtna takze na jg¢zyku. Ze slangu ksiggowych przejeto powiedzonko: byt v plusu, ktod-
re zrobito karier¢ w jezyku (uzywane wtedy, gdy czlowiekowi si¢ szczgscei, zyje w do-
statku: czasu, pienigdzy, pracy, mitosci, szczgscia). Floskule jednak najbardziej do-
tknely jezyk partii politycznych. Ulubionym powiedzeniem tychze, jest stowo dekla-
rovat, zastgpujace zwykle Fikat. Deklarovat brzmi bowiem powazniej, glebiej,
wznioslej, w rezultacie da si¢ stysze¢: Deklaroval, Ze se mu chce na zdachod...

Ciekawym elementem mowy politykéw bywa takze wyrazenie /idsky faktor. Po-
jawia si¢ wtedy, gdy nie mozna (bad7 politycy nie chcg) wskaza¢ na osobg, ktora
mogtaby by¢ odpowiedzialna za rozne, najczg¢sciej nieprzychylne, decyzje. Wtedy si¢
uzywa ,,bezpiecznego” wyrazenia lidsky faktor, ktore ponadto zgodne jest z tzw. po-
prawnoscia polityczna.

Jednak nie tylko jezyk politykéw i publicystéw ucierpial pod naporem floskuli.
Obecne sa one takze w slangu mlodziezy. Przykladem moze by¢ wyrazenie: fakt
dobry/fakt dobrej, bedace zastepnikiem superlativu najlepszy, najciekawszy itp. Wy-
razenie to najczesciej styszalne jest w jezyku osob przed trzydziestka.

Che¢ bycia trendy, czy na topie, moze prowadzi¢ do komicznych wrecz wypo-
wiedzen. Just odnotowuje taka tendencj¢ znowu na przyktadzie jezyka mlodziezy:
mtody zespdl rockowy, taneczny etc., okresla siebie stowem formace, pomimo, ze ist-
niejq czeskie: skupina, kapela itp. Jednak formace ma konotacje pozytywne, ktore
wprost si¢ wigza z kreatywnoscia i Swiadomym dziataniem tworcy. Autor koniczy de-
finicj¢ stowa formace pytaniem retorycznym: Nebo jste snad nékdy slySeli tieba
Jiriho Bélohldvka, e by dirigoval formaci zvanou Ceskd filharmonie?

Interesujacym dla cudzoziemca, zgl¢biajacego tajniki jezyka czeskiego, moze
by¢ stowo mapovat. Stowo to zrobito wielka karier¢ w ciagu ostatnich dziesigciu lat:
Vv nasi zemi se prestaly psdt historické, uménovédné, filosofické, filologické, politolo-
gické, sociologické, religionistické, psychologické, mytologické, mykologycké, eko-
nomické, ekologické ¢i piirodovédné spisy, studie, eseje, analyzy, zivotopisy, potréty,
memodry, reportdze, ucebnice, encyklopedicka hesla, kompendia. Wszystkie te dzia-
tania zastapito stowo: mapovat (Topoliv romdn mapuje pocity byvalé undergroun-
dové generace...). Chcialoby sig rzec, i Just to méwi: Co Cech, to kartograf.
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Takich i wiele innych, interesujacych opisow, odnoszacych si¢ do nowych zja-
wisk w jezyku czeskim jest w Slovniku floskuli bardzo wiele. Calo$¢ napisana jest zro-
zumiatym j¢zykiem, czasami o charakterze stricte poradnikowym, czasami z humo-
rem o rzeczach trudnych i waznych w jezyku. Publikacja ta kierowana jest do czytel-
nika czeskiego, ale stanowi niebywaty skarb dla kazdego cudzoziemca uczacego je-
zyka czeskiego.

Dla czytelnika czeskiego stanowi zapewne refleksj¢ nad jezykiem po kilkunastu
latach wolnosci. Autor smutno stwierdza: Nemusite nic rikat, nemusite nic myslet, flo-
skule mluvi a mysli za vds. Jednak dla obcokrajowca stownik ten stanowi cenne zrédio
wiedzy nie tylko o je¢zyku czeskim i trendach w nim panujacych, ale takze wiedzy
o samych Czechach.

Anna Zura, Nysa

Petr Posledni, Polské literdrni symboly, Vydavatelstvi
Gaudeamus, Hradec Kralové 2003, 203 s., ISBN 80-7041-521-5.

Tre$¢ recenzowanej ksigzki czeskiego polonisty stanowi wielowatkowa opo-
wies¢ eksplikujaca konstrukcje toposow i tematdw literatury na tle zarowno chro-
nologicznie zbieznych jak i odlegtych jednorodnych struktur literackich. Nic bardziej
pasjonujacego dla historyka literatury niz przystgpowac do lektury nowego opraco-
wania rodzimej literatury widzianej oczyma badacza ,,obcego”. Ksigzka jest bowiem
swoistym aktem burzenia panujacych stereotypow i narostych interpretacji oraz
twoércza renowacija zastanych przesadow.

Posledni otwiera swoje rozwazania refleksja dotyczaca zainteresowan i strategii
badawczych wspoétczesnych polskich historykow literatury. Wedtug Autora polscy
badacze oscylujgq w trzech podstawowych krggach zagadnieniowych:

Predevsim se ptaji, ¢im byl vyvoj polské literatury v minulych staletich specificky, nakolik
vedl ke vzniku jedineénych uméleckych hodnot a které z nich jsou dosud Zivou soudasti
estetického prozivani postmoderni doby (s. 4).

W opozycji do powyzszego Posledni nakresla ciekawy i niezwykle inspirujacy
proces poszukiwania wiasnej metody badawczej. Swoja rol¢ badacza ,,literatury ob-
cej” postrzega nie jako przejmowanie gotowych informacji naukowych wypracowa-
nych przez polskich literaturoznawcéw czy tez powierzchowna kompilacj¢ gotowych
sformutowan. Badacza ,,obcego™ interesowa¢ powinny przede wszystkim te teksty,
ktére moga by¢ podstawa, niejako punktem wyjscia dla poréwnywania obu sasied-
nich literatur oraz materialy, ktére sa nosicielami charakterystycznych, znamiennych
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tresci danej literatury (w tym przypadku: polskich) i zwracaja uwagg na swoista stru-
ktur¢ ,,myslenia o literaturze™ oraz ,,myslenia za posrednictwem literatury”. Autor
podkresla rowniez, ze jedna z metod badania literatury jest podej$cie tematologiczne
7 zastosowaniem interpretacyjnych stow-kluczy, takich jak: topos, symbol literacki,
symbol kultury. Owo zainteresowanie symbolem i topika w literaturze wiedzie bada-
cza w rejony semantyki literackiej, ktora taczy z fenomenologicznie ukierunkowang
hermeneutyka w duchu Ricoeur’owskiego poj¢cia literatury. Jest to niezwykle ptodne
i inspirujace podejscie do badanego materiatu, poniewaz inicjatywy hermeneutyczne
sprzyjaja tworczemu badaniu tradycji. Dzigki nim dzieta przesztosci nie zastygaja
w ustalonych skostniatych wyktadniach sensu, lecz wciaz odzywaja poprzez prowa-
dzone z nimi dialogi interpretacyjno-intertekstualne. Hermeneutyka nie jest dyscyp-
ling podporzadkowang okreslonemu paradygmatowi metodologicznemu, nie ma sko-
dyfikowanych kryteriow poprawnosci czy zasadno$ci dziatan i moze korzystaé z r6z-
nych sprawdzonych ,,chwytow metodycznych” a wlasciwa swojg metod¢ odnajduje
kazdorazowo w zetknigciu z przedmiotem interpretacji. Natomiast owemu feno-
menologicznie zorientowanemu zainteresowaniu wewngtrzna zlozonoscia znaczenia
symbolu podporzadkowana jest zawarto$¢ i uktad pracy. Autor analizujac polskie te-
ksty literackie, zajmuje si¢ szeroko rozumiana sfera powigzan i odniesien migdzyte-
kstowych, w ktérej uczestniczy dane dzieto oraz analizuje zmiany znaczeniowe klu-
czowych obrazéw (uzaleznionych od transformacji wczesniejszych zawartosci)
zgodnie z nowymi paradygmatami nastgpujacych generacji literackich i kierunkow.
Glownym celem silnie eksponowanym przez Autora jest nakreslenie wspdtczesnej
sytuacji literatury polskiej i jej symboli w dobie postmodernistycznych przemian. Fe-
nomenem obranego podejs$cia badawczego jest to, ze konfrontacja ,.polskiego™ z ,,ob-
cym” nie toczy si¢ tylko na plaszczyznie omawianych symboli literackich, ale réw-
niez na ptaszczyznie metatekstowej. Swoje spostrzezenia zderza i zestawia zar6wno
7 sadami polskich historykéw literatury jak i czeskich — patrzacych na literaturg
polska niejako ,,z zewnatrz”.

Ksiazka Posledniego stanowi tez posrednio refleksj¢ nad wspotczesnym stanem
badan komparatystycznych. Jest w pewnym sensie rehabilitacja tej gatezi literatu-
roznawstwa skompromitowanego wieloletnim poszukiwaniem ,,wptywow i zalezno-
$ci”. Wedlug Autora wlasnie metoda poréwnawcza pozwala na glgbsze zrozumienie
i opisanie badanej literatury. Posledni przy pomocy obranego warsztatu badawczego
udowadnia, ze komparatystyczne spojrzenie na literatur¢ prowadzi do wnioskow cie-
kawych i pouczajacych. Natomiast obrana przez literaturoznawce immanentna, feno-
menologiczna analiza kieruje wlasnie systemem konfrontacji literackich oraz ich
og6lnym kierunkiem. Owa perspektywa badacza-cudzoziemca polega na zblizeniu
si¢ do dzieta literackiego zaistnialego wsrdd ,,obcych™ odbiorcow, ktorzy nie znaja
lezacych u jego genezy realiow, obyczajoéw, historii. Rezultatem tak zobaczonego
utworu jest zachwianie naszych ustalonych sadow powielanych w polskich syntezach
historycznoliterackich. Badacz czeski podczas lektury polskich tekstow zwraca uwa-
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ge¢ na fakt, ktoérego polscy literaturoznawcy nie obejmuja swa refleksja badawcza.
Akcentuje zawarto$¢ w tych tekstach sporej liczby stéw i zwrotéw, ktdre sg kluczo-
wymi pojeciami dla polskiej kultury. O$wietlenie tego problemu przez czeskiego ba-
dacza wydaje si¢ bardzo potrzebne. Wigkszos$¢ bowiem kluczowych polskich symbo-
li literackich wciaz czeka na wnikliwa analizg i szczegdétowe opracowanie. Dodatko-
wa trudno$¢ badacza ,,obcego™ spoczywa w tym, ze symbole literackie przeniesione
na ,,obce” podltoze zostajq odarte ze znaczen, ktorymi obrosty na gruncie kultury pol-
skiej, staja si¢ znakami pustymi, niedokonkretyzowanymi i niezrozumiatymi. Wyra-
zenia tak bardzo nabrzmiate znaczeniowo w polskiej kulturze, jak np. ,kresy” czy
L»sarmatyzm”, wydaja si¢ nieprzektadalne i stwarzaja prawdziwe bariery recepcyjne.
Dodatkowo ich wlasciwe rozumienie komplikuje fakt, ze badane poj¢cia kluczowe
cechuje ,.elastycznos$¢ semantyczna™, a wigkszo$¢ z nich jest semantycznie aktywna
do dzis. Autor zajmuje si¢ pojgciami kluczowymi literatury polskiej w ujgciu diachro-
nicznym, koncentrujac uwagg na czynnikach kulturowych i politycznych, ktdre zade-
cydowaly o ich semantycznym zakresie. Nierzadko omawiane symbole wyksztalcity
znaczna ilo$¢ konotacji, utrudniajacych ich wiasciwy odbidr. Autor sledzi wigc etapy
ewolucji wyrazen kluczowych i ich przesunigcia semantyczne.

Posledni nie ogranicza si¢ do odnotowania i eksplikacji istniejacych juz —nielicz-
nych zreszta — opracowan dotyczacych polskiej symboliki literackiej. Oryginalnos¢
jego spojrzenia na polska literaturg polega na tym, ze pozwala zobaczy¢ znane dzieta
od zewnatrz, niejako cudzymi oczami. Zmiana perspektywy i osadzenie w nowym
kontek$cie owocuje nieoczekiwanymi powiazaniami intertekstualnymi oraz propo-
zycjami lektury i interpretacji tych zdawatoby si¢ juz w petni ,,rozszyfrowanych”
utworow. Pozwala je réwniez zobaczy¢ na szerokim tle wspdlnych motywdw, wat-
kow i konwencji. Lektura ksiazki pokazuje, jak cieckawa moze by¢ i ile inspirujacych
spostrzezen dla literaturoznawcy polskiego (zardwno bohemisty jak i polonisty) przy-
nie$¢ moze interpretacja badacza patrzacego przez pryzmat innej literatury.

llona Gwoézdz-Szewczenko, Wroctaw

Ksigzki nadeslane do redakcji ,,Bohemistyki”

Edvard Lotko, Kapitoly ze soucasné rétoriky, Univerzita Palackého v Olomouci
Filozoficka fakulta, Olomouc 2004, 202 s., ISBN 80-244-0796-5.

Ksigzka Edvarda Lotki poswigcona jest problemom retoryki w aspekcie potrzeb

wspodtczesnej komunikacji. W zamysle Autora przeznaczona jest dla studentow
przedmiotu retoryka, ktory Edvard Lotko wyktada na Wydziale Filozoficznym i Wy-
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dziale Prawa na Uniwersytecie Palackiego w Otomuncu juz od wielu lat. Moze stuzy¢
jednak nie tylko jako podr¢cznik akademicki, ale takze jako kompendium wiedzy dla
wszystkich, ktdrzy sa zainteresowani problematyka retoryki w nowoczesnym ujgciu.

W trzynastu rozdziatach, ktére stanowia samodzielne catosci, Autor porusza rdz-
ne zagadnienia, m.in. omawia cechy wspolczesnego stylu oratorskiego, gatunki ora-
torskie, pragmatyczne aspekty komunikacji retorycznej, typowe stownictwo i budo-
we sktadniowa wypowiedzi oratorskich, tropy i figury we wspdtczesnej retoryce, jak
rowniez logiczne aspekty retoryki, typy mowcow oraz stosunek do j¢zyka jako czyn-
nik wywierajacy znaczny wptyw na teksty oratorskie.

Patrik Mitter, SloZend hybridni substantiva s prvnim komponentem ciciho
pivodu v soucasné Cestiné, Acta Universitatis Purkynianae, ¢. 95, Usti nad
Labem 2003, 190 s., ISBN 80-7044-554-8.

Autor dokonuje klasyfikacji i opisu rzeczownikdéw hybrydalnych z komponentem
obcego pochodzenia wystgpujacych we wspotczesnej czeszczyznie. Zajmuje si¢ za-
gdanieniem niezwykle aktualnym, koniec bowiem XX i poczatek XXI w. to okres,
kiedy w jezyku czeskim wzrosta wyraznie ilo$¢ ztozen hybrydalnych. Ten stan rzeczy
Autor thtumaczy wpltywem jezykow obcych oraz panujaca w j¢zyku tendencja do eko-
nomicznego wypowiadania sig.

Materiat leksykalny (okoto 1500 haset) zostal wyekscerpowany z rozleglej litera-
tury Zrédlowej, przede wszystkim ze stownikow jezyka czeskiego: Slovnik spisov-
ného jazyka ceského (1989), Slovnik spisovné cestiny (1994) i stownikow neologiz-
méw: Novd slova v cestiné (1998), Akademicky slovnik cizich slov (1995), Slovnik
cizich slov (1998). Autor uwzglednil réwniez encyklopedie o charakterze ogdlnym
oraz stowniki naukowe i techniczne. Istotne jest takze to, ze wykorzystat teksty pub-
licystyczne drukowane w czeskich dziennikach, np. ,,MF Dnes”, ,.l.idové noviny™,
,,Pravo™ itp. (w oparciu o Czeski korpus narodowy).

Spisovnost a nespisovnost. Zdroje, promény a perspektivy, red. E. Minaiova,
K. Ondraskova, Masarykova univerzita v Brné, Pedagogicka fakulta,
Brno 2004, 399 s., ISBN 80-210-3568—4.

Publikacja jest poktosiem migdzynarodowej konferencji na tytutowy temat, jaka
odbyta si¢ w dniach 10-12 lutego 2004 r. w Slapanicach pod Brnem. Zostala zorgani-
zowana przez Katedr¢ Jezyka Czeskiego Wydzialu Pedagogicznego Uniwersytetu
T.G. Masaryka w Brnie z okazji jubileuszu siedemdziesigciolecia Profesora Rudolfa
Sramka, czolowego przedstawiciela wspotezesnej czeskiej bohemistyki i slawistyki.

Tom zawiera 69 artykutow o réznorodnej problematyce. Zagadnienia poruszane
przez autoréw poszezegolnych artykulow koncentruja si¢ wokot nastgpujacych tema-
téw: norma a kodyfikacja, problemy systemu jezyka, jezyk literacki a wypowiedzi
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nieliterackie, wypowiedzi o charakterze mowionym, aspekt funkcjonalny jezyka
a komunikacja oficjalna, zagadnienia onomastyczne, elementy literackie i nieliterac-
kie w literaturze, jezyk literacki w szkole.

K verbdlni a neverbdlni komunikaci. Vybér 7 praci Ceskych a slovenskych
autorii, Ostravska univerzita v Ostravé, Filozoficka fakulta,
Ostrava 2004, 358 s., ISBN 80-7042-662—4.

Prezentowana publikacja zostala opracowana przez zespot autorow w sktadzie:
Emilie Demlov4, Milan Hrdli¢ka, Kvétuse Lepilova, Mojmir Vavre¢ka. Ma charakter
stownikowy i zawiera 1290 haset utozonych w porzadku alfabetycznym. Materiat zo-
stal wyekscerpowany z réznorodnych Zrodet. Jak podaja Autorzy w zamieszczonych
na koncu publikacji wykazach, wzigto pod uwage tomy zbiorowe i czasopisma (54),
monografie autorskie (50), artykuly naukowe (245).

Hasta odpowiadajq zagadnieniom, jakimi zajmuja si¢ obecnie czescy i stowaccy
badacze w ramach opisu wspolczesnej komunikacji werbalnej i niewerbalnej. Auto-
rzy stownika przytaczaja mysli znanych naukowcéw, wypowiedziane przez nich
w okresie od drugiej potowy lat osiemdziesiatych do czaséw wspdtczesnych. Podaja
takze zwigzte definicje i wyjasnienia poje¢. Oprocz nowych zagadnien i informacji
pojawiaja si¢ takze zagadnienia poruszane juz wczesniej w literaturze przedmiotu.
Zostaly one jednak zamieszczone w stowniku w formie odr¢bnych haset ze wzglgdu
na to, Ze obecnie nabieraja innego znaczenia i niejednokrotnie petnig inne funkcje.

Multidisciplindarni komunikace — problém a princip v§eobecného vzdélavdni,
red. Jan Slavik, Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta,
Praha 2005, 517 s., ISBN 80-7290-199-0.

Publikacja jest wynikiem projektu badawczego realizowanego w latach 1999—
—2004, ktoérego celem bylo poglebienie wspolpracy i lepsze wzajemne zrozumienie
migdzy specjalistami z réznych dziedzin, majacymi na uwadze przygotowanie na-
uczycieli do ksztalcenia ogdlnego w dziedzinach humanistycznych i artystycznych.
Z tego tez wzgledu Autorzy artykulow zamieszczonych w tej publikacji reprezentuja
szeroka skalg specjalizacji naukowych: filozofia, sztuka, muzyka, historia, teoria lite-
ratury i jezykoznawstwo. ROwnie szeroki jest zakres tematyczny tomu, jednak nad-
rz¢dnym problemem, jest tytutowa komunikacja multidyscyplinarna.

Prezentowana publikacja zwiera 22 artykuly podzielone na cztery krggi tema-
tyczne: 1. Multidisciplinarita a svét spolecného sdileni, 1. Aspekty multidisciplina-
rity, lll. Dialog mezi obory, V. Multidisciplindrni povaha oborii. Na koncu tomu
zamieszczone zostaly obszerne streszczenia w jezyku angielskim oraz wykaz stoso-
wanych przez badaczy termindw.
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