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Alena Jaklová, profesorka Filozofické fakulty Jihoèeské univerzity, se analýze ti-
skovin vydávaných obèany èeského pùvodu ve Spojených státech amerických vìnuje
dlouhodobì a soustavnì1. V roce 2006 vydala kniûnì výsledek první fáze svého vý-
zkumu, v níû se zamìøila na období od 60. let do konce 19. století2. Tato publikace
mìla 333 stran; od té doby v�ak autorka roz�íøila zábìr svého výzkumu je�tì na celé
20. století a vydala souhrnnou monografii s názvem Èechoamerická periodika 19.
a 20. století a s úctyhodným rozsahem 639 stran vèetnì bohatých pøíloh (tentokrát
v nakladatelství Academia v Praze, v roce 2010).

Tématem, kterémuA. Jaklová vìnovala tolik èasu a pozornosti, se samozøejmì uû

zabývala øada dal�ích odborníkù. Jak je zøejmé z obsáhlé bibliografie v její knize,
vstoupila tu do diskurzu, který uû pøed ní nebo paralelnì s ní utváøeli lingvisté
(z èeských Èechù zejména K. Kuèera; z amerických Èechù, resp. Èe�ek lze uvést
známá jména V. M. Henzlové, J. Raku�anové nebo E. Eckertové), ale také napø. lite-
rární vìdci (V. Papou�ek), historici (J. Poli�enský, L. �atava), etnologové, sociologo-
vé aj. Sama autorka také brzy zjistila, ûe v tomto prostoru nevystaèí jen s lingvistickou
metodologií3. Opírala se o výsledky dosavadních bádání, ale správnì usoudila, ûe
téma vyûaduje soustøedìné, monografické, mezioborovì orientované zpracování.
O závaûnosti tohoto výzkumu totiû nelze pochybovat � vûdyÙ podle svìdomitì uvá-
dìných èísel se do USA postupnì vystìhovalo nejménì pùl milionu Èechù; dnes tam
podle sèítání lidu ûije zhruba 1,5 milionu obèanù, kteøí se hlásí k èeskému pùvodu;
a periodik, která Èe�i ve sledovaném období v Americe vydávali, autorka napoèítala
asi 700 v èe�tinì a 100 v angliètinì!

Interdisciplinární a �iroce komunikaèní zamìøení umoûnilo Alenì Jaklové rozvi-
nout pøed ètenáøi monografie barvitý, vývojovì odstínìný a v úhrnu i dramatický
pøíbìh èeské emigrace do USA a ûivota nìkolika generací Èechù v Americe, jak ho

lze sledovat ze stovek vydávaných tiskovin. Odehrává se pøed námi mnohaletý zápas
pøistìhovaleckých rodin s novým prostøedím a èasto zcela neznámým jazykem; zápas
provázený zpoèátku a v první generaci sebezáchovným úsilím o záchranu a udrûení
národní identity a etnické specifiky; zápas zaloûený zprvu na vlasteneckých a nacio-
nalistických pøedstavách èeského národního obrození a na idejích panslavismu.
Souèástí tohoto úsilí je i pìstování aktivního vztahu k rodnému jazyku, pøenos èes-
kých místních jmen do nového prostøedí; a také vydávání nesèetných tiskovin
v èe�tinì (s pøíznaènými názvy jako Èech, Èechoslovan, Slovan, Slávie, Národ, Vla-
stenec) a uveøejòování hojných zpráv o dìní v Evropì, pøedev�ím ve �staré vlasti�.

Autorka rozfázovala celý pøíbìh do øady období, spojených vìt�inou s jednotli-
vými pøistìhovaleckými vlnami, ale i s tím, jak se Èe�i postupnì sûívali s novým
americkým domovem. Uû na konci 19. století, v dal�ích generacích pøistìhovalec-
kých rodin znalost èe�tiny a vztah k èeskému národu postupnì mizí (také periodika uû

získávají názvy jako Amerika, Amerikán, Chicagské listy nebo New Yorský dìlník);
lpìní na pùvodní identitì je nahrazováno �dvojí identitou� a postupnou identifikací
Èechù s vytouûenou americkou demokracií. Pak sice pøichází nával imigrantù na
poèátku 20. století a �zlatá léta èeského etnického ûivota� do roku 1920; dále v�ak uû

v prùbìhu 20. století ve Spojených státech èe�tiny, èeských spolkù i v èe�tinì vydá-
vaných listù nezadrûitelnì ubývá (ty, které novì vznikají, vìt�inou záhy zase zanika-
jí). Èeské komunity se rozkládají, obyvatelstvo èeského pùvodu prochází sociální
diferenciací a rozptyluje se ve velkomìstech. V souvislosti s posledními vlnami èes-
kých exulantù (hlavnì po r. 1948 a 1968) se pøíbìh zavr�uje diferenciací tradièních
periodik krajanských (mají uû jen lokální a praktický význam, stále více do nich
proniká angliètina) a periodik exilových, resp. postexilových. Ta vydávají èerství
pøistìhovalci (opìt první generace), jejich èe�tina je dosud perfektní a nepozname-
naná interferencí, orientace pøeváûnì politická a protikomunistická. Od vzniku samo-
statné Èeskoslovenské republiky v r. 1918 dochází i v USA ke sbliûování a spolupráci
Èechù a Slovákù, v èeských listech se objevuje sloven�tina; èesko-slovenský aspekt
ústøedního tématu by moûná stál za samostatnou pozornost.

Hned na prvních stránkách monografie se autorka musela vyrovnat s nelehkým
úkolem: �udìlat poøádek� v nezbytném pojmosloví a terminologii. S oporou o rùzné
prameny (zejména práce L. �atavy) se pokusila objasnit, co je migrace (pøemist�ová-
ní, pøesídlení), imigrace (pøistìhovalectví) a emigrace (vystìhovalectví). K tomu
pøistupují termíny exil, exulantství (emigrace z politických nebo náboûenských dùvo-
dù) a vyloûenì nucená emigrace, tj. vyho�tìní, vyhnání. Pøíslu�né osoby jsoumigran-
ti, emigranti nebo imigranti, exulanti, vyhnanci, uprchlíci èi dokonce psanci. Kromì
migrace dobrovolné a nucené se rozli�uje migrace vnìj�í a vnitøní, primární a sekun-
dární, konzervativní a inovaèní� Neménì sloûitá je diferenciace termínù postihují-
cích pøizpùsobování imigrantù novému prostøedí, proces jejich integrace: pøi adapta-
ci èi akomodaci se je�tì zachovává etnokulturní profil minority, pøi akulturaci se uû

kulturní modely mìní a pøi asimilaci nastává postupná identifikace pøíslu�níkù enkláv
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1 Srov. uû její dvojdílnou studii První èechoamerická periodika, jejich jazyk a styl (�Na�e
øeè� 2001, roè. 84, s. 245�252; 2002, roè. 85, s. 1�10).

2 Èechoamerická periodika 19. století. Brno: Akademické nakladatelství CERM, 2006; srov.
recenzi �. Tùmové v �Na�í øeèi� 2008, roè. 91, s. 45�46.
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a diaspor s dominantním okolním etnikem, kulturní nivelizace � v tomto pøípadì ame-
rikanizace èeské men�iny. A je�tì jedna obdobná vývojová linie: z Èecha, èeského
imigranta se v prùbìhu tìchto procesù stává americký Èech, Amerièan èeského
pùvodu,Èechoamerièan (aû posléze nejspí�Amerièan). Odtud i termín zvolený A. Ja-
klovou �èechoamerická periodika�. Za nepatrné zastavení stojí i druhá sloûka tohoto
spojení: pod periodika autorka zahrnula nejen noviny a èasopisy, ale i rùzné vìstníky,
kalendáøe apod.

U periodik je�tì zùstaòme, neboÙ velká péèe a pøesnost, jakou autorka vìnovala
pøedstavení èeské krajanské a exilové ûurnalistiky v Americe, si to zaslouûí. Pøedlo-
ûila obsáhlé soupisy snad v�ech periodik (i pøes zmatky, ke kterým docházelo pøi je-
jich vydávání, pøesto, ûe nìkteré listy brzo zanikaly, byly obnovovány atd.) a dokonce
i soupis soupisù uû existujících. Shromáûdila údaje o tom, kde, kdy a jak byla periodi-
ka vydávána (jako deníky, týdeníky, mìsíèníky atd.). Pøiblíûila i nìkteré vydavatelské
osobnosti, poèínaje legendární postavou Vojty Náprstka. Ukázala ve vývojových
promìnách hlavní typy èasopisù: v�eobecné, politické, kulturní, zábavné, humorné
a satirické, odborné a stavovské (napø. farmáøské); postupnì vznikaly i èasopisy
speciálnì zamìøené na literaturu, sport, urèené ûenám èi dìtem. S tím souvisela i funk-
ce jednotlivých tiskovin a pøevládající témata: funkce ideová a národnì reprezenta-
tivní (pìstování národního uvìdomìní, vlastenectví); funkce vzdìlávací a orientaèní
(poskytování praktických informací pro ûivot v novém prostøedí); funkce persvazivní
a v neposlední øadì zábavná. Sledována je i zajímavá diferenciace ûánrová: defilují
pøed námi zprávy, oznámení; texty vzdìlávací a výchovné, nauèné a prakticky odbor-
né; beletrie, hlavnì èetba na pokraèování zaloûená na dobových syûetových sché-
matech (pøíbìhy romantické, sentimentální èi dobrodruûné); také básnì; ze zábav-
ných a humorných ûánrù napø. oblíbené soudnièky, epigramy, karikatury; a výraznì
zastoupené inzeráty a reklamy. K tomu postupnì pøibývají dopisy ètenáøù, ûivotopisy
amemoáry výrazných èechoamerických osobností, ale také texty úvahové (úvodníky,
komentáøe), kritiky a náznaky reportáûí. ¦ánry jako esej nebo fejeton se ov�em obje-
vují pomìrnì málo; to spí�e se èasem setkáme s postupy bulvární ûurnalistiky.

Diferenciace podle my�lenkových proudù ukazuje, ûe vydavatelé profilovali svá
periodika jako katolická, evangelická, socialistická (dìlnické èasopisy); pozdìji také
podle toho, zda se noví obyvatelé USA pøiklonili k demokratùm èi republikánùm.
A k pojmovì terminologické problematice nás opìt vrací termín volnomy�lenkáøi (ja-
ko ekvivalenty figurují téû svobodomyslní, ateisté, antiklerikálové, liberálové nebo
racionalisté). Autorka pøinesla i øadu postøehù o promìnách stylu tìchto periodik:
kvality jako emotivnost a nìkdej�í rétorický patos pozdìji ustupovaly vìcnosti
a støízlivosti. I kdyû zpoèátku byli mnozí vydavatelé ovlivnìni pøedními èeskými ûur-
nalisty (hlavnì K. Havlíèkem a J. K. Tylem), je�tì dlouho se nedalo mluvit o vyhra-
nìném publicistickém stylu � �lo spí�e o �nedokonalý styl odborný�.

A teï se koneènì dostávám k jádru vìci, a snad i celé publikace (i kdyû ta je za-
loûena mnohostrannì): k tomu, co A. Jaklová zjistila o podobì a promìnách èe�tiny

v tìchto periodických tiskovinách. Shrnutì a zjednodu�enì asi lze øíci, ûe jazyk a styl
tìchto textù je utváøen nìkolika hlavními tendencemi. Jednak je to konzervativní ten-
dence k uchování starobylé (témìø humanistické) podoby èe�tiny, jak si ji vystìho-
valci po polovinì 19. století pøiná�eli z èeských zemí � èe�tiny poznamenané èetnými
stopami latiny a nìmèiny. Dále je to tendence k amerikanizaci uûívané èe�tiny, která
je stále více ovlivòována americkou angliètinou. A dal�í výrazná tendence: po del�í
dobì nebo u dal�ích generací amerických Èechù se sniûuje kompetence hlavnì v ob-
lasti èeského psaní; Èechoamerièané uû disponují jen (okle�tìnou) mluvenou èe�ti-
nou, dochází k rozkolísání normy a k útvarové nivelizaci, to se projevuje mí�ením
èe�tiny spisovné s prvky obecné èe�tiny a rùzných náøeèí� Zde autorka vyuûila me-
todu srovnávací (pohyb mezi èe�tinou, latinou, nìmèinou a angliètinou) a metodu
stratifikaèní: cením si toho, ûe si nev�ímala pouze nejnápadnìj�ích prostøedkù lexi-
kálních, pøípadnì tvaroslovných, ale ûe systematicky sledovala i syntax zkoumaných
textù. Projevy tìchto tendencí mohla A. Jaklová pøesvìdèivì ukázat i díky tomu, ûe
porovnávala jazyk tìchto periodik s jazykem tiskovin vydávaných ve stejné dobì
v Èechách.

Od 60. let 19. století lze v èechoamerickém tisku registrovat èetné lexikální ame-
rikanismy (výrazy pøejímané spolu s osvojováním nových skuteèností); nìkdy mají
podobu citátovou, jindy jsou v rùznémíøe poèe�Ùovány. Pí�e se lunch i lunè,mortgage
i morkyè, také kadyè (cottage) aj. Tøeba z anglického scab (stávkokaz �ru�it stávku
prací�) vzniká skébovat, skébský. Lexikálních germanismù není mnoho (zøejmì
výsledek èeského purismu). Tvarosloví je archaické: genitiv záporový, zpoèátku je�tì
i plusquamperfektum (byli pøi�li), koncovky -ti (u infinitivu), -ùv (poslancùv bylo
mnoho), -ové (národové, státové), tvar jest/jesti. V syntaxi pøevládá sloûitá hypotaxe,
konstrukce pøechodníkové a infinitivní (tváøí se býti mrtvým), opisné pasivum (na je-
ho nabídku nebylo odpovìdìno). Postupnì v�ak proniká parataxe, mizí periody, vìtné
celky se zkracují. Shodný pøívlastek, hlavnì zájmenný, následuje èasto za substanti-
vem (s manûelem svým, slavnost tato); lze v�ak zachytit téû bohatì rozvité shodné atri-
buty v antepozici. Koncové postavení slovesa mùûe být ovlivnìno i nìmèinou. Syn-
taktické kalky se týkají hlavnì slovesných vazeb, pøevádí se z nìmèiny (pochybovat
na nìèem) i z angliètiny (ptát se pro nìco, pøijít do schùze). Výrazným syntaktickým
amerikanismem je slovosledná inverze nominativu jmenovacího (Market ulice).
Amerikanizovaný pravopis se projevuje mnoûstvím velkých písmen v názvech (Ame-
rické Listy).

A jak postupnì u amerických Èechù ubývá kompetence, pøibývá èesko-anglické
interference. Objevuje se kolísání v rodì substantiv, nesprávná vidová diferenciace,
pisatelé nerozli�ují adjektiva a adverbia. Tato èe�tina se zbavuje flexe; uûívá nadby-
teèné zájmenné podmìty a zájmeno ten pøibliûuje urèitému èlenu; nezná zájmeno
svùj. Mnoûí se v ní spojení sémanticky oslabeného slovesa s dìjovým doplnìním
(mìli tance, dostali dé�t�, dávali jim prohlídku). Sná�í ve vìtì jen jediný zápor. Nahra-
zuje vedlej�í vìty participiálními konstrukcemi zaloûenými na slovesných adjekti-
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vech (cítící, trpící) a posiluje tak jmenný a kondenzovaný charakter èeského textu. In-
terpunkce se dostává na nenáleûitá místa (napø. za poèáteèní pøísloveèné urèení),
zatímco pøed vìtou vedlej�í mnohdy èárka chybí. Slovosled nezøídka vypadá asi tak-
to: Okresu Bexar Èeského Dìdictví Spolek� Pøibývá vazebných kontaminací a ana-
kolutù. Zde uû se dá skuteènì mluvit o svérázné variantì èe�tiny.

Kritických pøipomínek k recenzované monografii lze uvést jen málo, mají okra-
jový charakter a mohou být diskutabilní. Rozsahem monografie a jejím èlenìním do
oddílù podle vývojové periodizace je zpùsobeno, ûe se obèas nìco opakuje � napø.
výklad o tøech generacích amerických Èechù se vrací nìkolikrát, stejnì tak i informa-
ce o kvótách, jeû od roku 1921 omezily poèet pøistìhovalcù, nebo o tom, ûe �Chicago
se stalo do roku 1900 po Praze a Vídni mìstským centrem s tøetí nejpoèetnìj�í èeskou
populací na svìtì� (s. 46 a 308). Na s. 316 a 319 se opakuje naprosto tentýû odstavec.
Na s. 214 jsou �praûská èe�tina� a �spisovná hovorová èe�tina� oznaèeny jako útvary;
pokud se tím myslí útvary národního jazyka tak, jak jsme zvyklí tento termín pou-
ûívat, není zde asi na místì. A je�tì mì zarazily (s. 285) pøíklady na pronikání nestan-
dardních, nespisovných prvkù do jazyka analyzovaných periodik. Podle autorky je tu
zastupují �pøedev�ím obecnìèeské prvky morfologické�, ménì èasto �obecnìèeské
jednotky lexikální�; a mezi pøíklady je napø. archaický výraz ûen�tina nebo hyper-
korektní tvar kdyby jsme (podobnì i na s. 405 mohl by jste). Také ve spojení necítì
jistou pùdu pod nohami je tvar �pod nohami� hyperkorektní a celkem logicky zapadá
do kontextu navozeného pøechodníkem. Jde v�ak opravdu ve v�ech tìchto pøípadech
o obecnou èe�tinu?

Je tedy zøejmé, ûe lingvistická profese A. Jaklové se pøi prezentaci výsledkù vý-
zkumu dostateènì prosadila a nijak neutrpìla nutností ponoøit se i do studia prací
historických, etnografických èi sociologických. Kromì uû uvedených lingvistických
metod vyuûila autorka i pøístupy sociolingvistické a s pomocí zkoumaného materiálu
napø. pøesvìdèivì rozli�ila støídání, pøepínání amí�ení kódù. Práci si nijak neulehèila:
staèí si pøedstavit, kolik knihoven a rùzných institucí musela kvùli poøízení materiálu
kontaktovat, nebo jak nároèné bylo sestavení rejstøíku periodik, osob i pojmù. V jejím
pøípadì se potvrdilo, ûe je výhodné, kdyû badatel bìhem svého vìdeckého ûivota
vystøídá více témat: Alena Jaklová pøi zkoumání èechoamerického tisku mohla zúro-
èit zku�enosti z výzkumu jihoèeských dialektù a slangù, èesko-nìmeckých jazyko-
vých kontaktù a interkulturní komunikace, stylu publicistických a reklamních textù,
ale i èe�tiny barokních kázání. Díky této pøipravenosti se jí podaøilo zvládnout ná-
roèné téma s pøehledem, a navíc (pøes mnoûství shromáûdìných fakt) nabídnout ète-
náøùm zajímavou publikaci, s mnoûstvím názorných ukázek i atraktivních obrázkù4.

Jana Hoffmannová, Praha

Â. Ì. Ìoêèåíêo, ß. Ãóëþøêèíà, Èeština – ðàçãîâîðíûé

÷åøñêèé â äèàëîãàõ, Ñàíêò-Ïåòåðáóðã 2011, 128 s.

ISBN 978–5–9925–0643–3.

Autorzy podrêcznika Èe�tina � ðàçãîâîðíûé ÷åøñêèé â äèàëîãàõ wychodz¹
z za³o¿enia, ¿e jêzyka obcego nale¿y uczyæ wed³ug zasady �od góry w dó³�, tzn. wy-
chodz¹c od aktu komunikacji ku systemowi jêzyka literackiego. Zatem nie znajdzie-
my w omawianej pracy zasad gramatycznych, których trzeba siê nauczyæ, by zrozu-
mieæ dany tekst, czy æwiczeñ jêzykowych, których celem jest utrwalenie przerobione-
go materia³u gramatycznego. Za to znajduj¹ siê tutaj dialogi, które mo¿na wykorzy-
staæ w codziennej komunikacji jêzykowej z Czechami przyje¿d¿aj¹cymi do Rosji, ale
tak¿e które mo¿na zastosowaæ w podobnych sytuacjach, bêd¹c np. w Republice Czes-
kiej. Z tego wzglêdu autorzy wyznaczyli 13 zakresów tematycznych (Seznamení, Byt,
Hotel, Volno, Nákupy, Mìsto a doprava, Slu�by, Peníze, Pøíjmy a výdaje, U lekáøe
i V kanceláøi), w obrêbie których wydzielono najbardziej frekwentowane krótkie dia-
logi (np. dla krêgu Seznamení s¹ to: Jak se jmenujete?, Mluvíte èesky?, Jaké máte
povolání? i Máte rodinu?) z kilkoma lub kilkunastoma wariantami. Zestaw ten nie
odbiega od ogólnie przyjêtych krêgów tematycznych w podobnych pracach. Nato-
miast ze sposobu dobrania dialogów oraz s³ownictwa mo¿na wywnioskowaæ, ¿e pra-
ca jest przeznaczona g³ównie dla Rosjan, zatrudnionych w turystyce. Dodatkowym
atutem tego podrêcznika jest jego objêto�æ; jest to praca niewielka, zatem mo¿na
szybko nauczyæ siê zawartych w niej dialogów.

Wa¿nym aspektem pracy jest zawarte w niej s³ownictwo i frazeologia. Wszystkie
leksemy i zwroty pochodz¹ z czeskiego jêzyka potocznego literackiego (tzw. hovo-
rovej èe�tiny). W ten sposób nawi¹zuj¹ do innych podrêczników jêzyka czeskiego
jako obcego. Warto by jednak w³¹czyæ do tego zestawu kilka zwrotów z uwzglêdnie-
niem leksyki potocznej nieliterackiej (tzw. obecnej èe�tiny).

Èe�tinê � ðàçãîâîðíûé ÷åøñêèé â äèàëîãàõ zamyka krótki s³owniczek (s. 113�
�125), który zawiera leksemy wystêpuj¹ce w poszczególnych dialogach. W ten spo-
sób autorzy chcieli uczyniæ ze swojej pracy samouczek w stylu rozmówek.

Mieczys³aw Balowski, Poznañ
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4 Recenze vznikla v rámci projektu podporovaného Grantovou agenturou Èeské republiky
pod è. 405/09/2028.


