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RECENZJE, OMOWIENIA, NOTY

Vavrinec Benedikt Nudozersky, Grammatica Bohemica,
ad leges naturalis methodi conformatae, et notis numerisque
illustratae ac distinctae, libri duo, editorka Nancy
Smithova, nakladatelstvi Talia, Ostrava 1999.

Velmi opozdéné se na tomto misté vracime k edici Grammaticae Bohemicae,
ad leges naturalis methodi conformatae, et notis numerisque illustratae ac distin-
ctae, libri duo Vaviince Benedikta NudoZerského, kterd vysla na konci roku 1999
v ostravském nakladatelstvi Talia. Jde o latinskou gramatiku ¢estiny, ktera byla
vyti$téna v roce 1603 v Praze. Ackoli je tradice starSich ¢eskych gramatik bohata,
zatim byla edi¢né zna¢né zanedbavana — dosud byly vydany (zejména v zahrani-
¢i) tii gramatiky: fototypicky Grammatika ceskd BeneSe Optata, Petra Gzella
a Vaclava Philomatesa (1974 ve Frankfurtu nad Mohanem), Grammatika ceska
Jana Blahoslava, a to hned dvakrat (v roce 1857 ve Vidni a v roce 1991 v Brng),
Rosova Cechorecnost, jednou fototypicky (1983 v Mnichové), jednou jako pre-
klad do angli¢tiny (1991 v Praze). Vzhledem k slavné minulosti starsi ¢eské gra-
matické produkce a velkému poctu tituli je to stav tristni. V ptipadé Nudozer-
ského gramatiky ¢eské badatele znova zastoupilo zahrani¢i, jmenovité americka
bohemistka Nancy Smithova.

Nudozerského mluvnice je svédectvim hluboké a slavné tradice badani o ¢es-
kém jazyce, jejiz hlavni rozvoj nastal ve stoleti Sestnactém, nicméné svymi kote-
ny saha do 14. stoleti, do obdobi vzniku prazské univerzity. Roku 1533 vychazi
v Namésti nad Oslavou prvni Ceskd gramatika (prvni gramatiky modernich
evropskych jazykt — italStiny a $panélStiny — vznikaji kratce pfedtim na ptelomu
15. a 16. stoleti), jejiz autofi (Petr Gzell a dalsi — viz vySe) zvolili z naseho hledi-
ska ponékud zvlastni ptistup - jednak v gramatice navrhuji pravopisnou reformu
tisténé Cestiny, jednak podavaji jakysi navod, jak piekladat biblicky text do
¢estiny. Na namést'skou mluvnici navazuje rukopisna gramatika Jana Blahoslava
(1571), ktera se déli na dvé ¢asti: prvni je Blahoslaviiv komentaf ndmést'ské mlu-
vnice, druhd obsahuje pojednani o stylistickych figurach, frazeologii, ptekladu,
nafe¢nim rozriznéni apod. Prvni gramatikou uvadéjici piehledy skloniovéni a ¢a-
sovani je Grammatica Bohemica MatouSe BeneSovského (1577). Tato Casto
podcetiovand jazykova ptirucka piindsi fadu novych zjisténi, a tak znamena po-
sun v teoretické reflexi ¢estiny (napt. o vidu, o sedmi padech ¢estiny apod.).
Vsechny uvedené gramatiky vSak nesplituji zcela naSe predstavy o ,,plnohodnotné
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mluvnici”, byly proto také Casto nepravem starsi ¢eskou lingvistikou odmitany —
prvnim dvéma skoro uplné chybély ptehledy sklonovani a ¢asovani, posledni zase
kromé téchto ptehledii neobsahovala téméi zadné teoretické pasaze. Proto je také
Benediktova gramatika, vychéazejici dvacet Sest let po BeneSovském, povazovana
za prvni kompletni gramatiku Cestiny. Zaroven piedstavuje posledni gramatiku
tzv. zlatého obdobi ¢eského jazyka, pozdé&jsi gramatiky pocinaje Drachovského
Grammatica boémica in V libros divisa (1660) jiz nalezeji epose barokni.

Nudozerského gramatika neni jen prvni soustavnéjsi gramatika ¢estiny, ale je
také prvni gramatikou CeStiny napsanou Slovakem (narodil se roku 1555 ve
slovenské vesnici NedoZery —jako Nudozersky se oznacoval on sam). A¢koliv ro-
dem Slovak, stravil vétsinu aktivniho Zivota v Cechach a na Moravé (umfel 1615
v Praze). Patii tedy k tém mnoha Slovakum, ktefi spojuji kulturni prostiedi ¢eské
a slovenské. Nudozersky polozil tradici slovenskych gramatik o ¢esting, ktera se
mohutné rozvinula mezi slovenskymi protestanty v 2. poloving 17. a v 18. stoleti
— vzpometime zejména vynikajici Grammatika Slavico-Bohemica (1746) Pavla
Dolezala. Na rozdil od téchto gramatiki NudoZersky, zcela vkofenény do Ceské-
ho prostiedi, koncipoval svou gramatiku pfedev$im s ohledem na &eské publi-
kum, i kdy7 v titulu ji dedikuje vedle eské a moravské mladeze také mladezi
slovenské.

NudoZerského gramatika se sklada ze dvou ¢asti: prvni, zna¢né obsahlé Ery-
mologie, tohoto vyrazu se diive pouZivalo pro oznaceni tvaroslovi, a druhé, roz-
sahem chudsi Synraxe, ktera se v podstaté redukuje v ramci tradice na nékteré
otazky spjaté s vazbou (rekci) sloves, podstatnych a ptidavnych jmen, shodou
(kongruenci), funkci nékterych spojek a obsahuje také kratkou charakteristiku
zéasad kladeni interpunkénich znamének. Toto ¢lenéni z&asti odpovida vzoru
antické Donatovy gramatiky, zdkladni gramatiky latiny v obdobi stiedovéku,
ackoli schazeji samostatné ¢asti ortografie a prozodie. Nudozersky to v$ak ospra-
vedlItiuje tim, Ze se témto oblastem vénuje v dil¢ich otdzkach na riznych mistech
gramatiky.

Ackoli je Nudozerského gramatika zfetelné ovlivnéna latinskou gramatickou
teorii (zejména Philippa Melanchtona a Petra Rama), dafi se jejimu autorovi
v fadé ptipadu od jejiho svazujiciho vlivu odpoutat, a zachytit tak strukturni jevy
vlastni ¢esting. Tak napft. ¢leni jmennou deklinaci do sedmi padi (v ndmést'ské
mluvnici se jesté rozliSovalo podle latiny padi Sest — sedmipadovy systém cestiny
se prvné objevuje u BeneSovského); poprvé Nudozersky reflektuje princip Zivot-
nosti v deklinaci maskulin (pod vlivem Ramovy gramatiky vSak rozdéluje dekli-
naci jmen na stejno- a nestejnoslabi¢nou); oddé€luje deklinaci substantiv a adjektiv,
kterou 1isi na tvrdou a mékkou; pfiblizuje se velmi blizko klasifikaci vidu ¢eského
slovesa. NudoZerského gramatika se také jako prvni podrobnéji zabyva nékterymi
aspekty vétné stavby a slovotvorby (napf. odvozovanim deminutiv a adjektiv).
Gramatika rovnéz obsahuje piilezitostné poznamky o rozdilech mezi ¢estinou
v Cechéch a na Moravé a mezi &estinou a slovenstinou. Tak se napiiklad dovida-
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me, Ze v Cechéch se fika tato zvirata, na Moravé tato i tyto zvifata, na Slovensku
jen tyto zvifata; pozorovani regionalnich a nafe¢nich diferenci jsou spise pfrilezi-
tostnd, obecné je vliv slovenstiny na NudoZerského kodifikaci ¢estiny nepatrny.

Celkové je charakter NudoZzerského gramatiky, pfes nékteré dil¢i poznamky o
mluveném jazyce, konzervativni, nebot je stylové ziZeny. Za zdroj jazykové
spravnosti uvadi v duchu antické tradice Gzus, ¢imz rozumi ,fe¢ téch, ktefi
spravné hovoii a pisi”. Konzervativnost Benediktovy gramatiky vyplyva z toho,
ze kodifikaci abstrahovala z jazyka naro¢né literarni tvorby druhé poloviny 16.
stoleti — vzdyt na jeji vznik m¢l jisty vliv Daniel Adam z Veleslavina, jeden
z Celnich pfedstaviteli vysoké kultury jazyka humanistické epochy. Vzorem
jazykové spravnosti tohoto obdobi byl jazyk Bible kralické, v tomto obdobi jiz
mirné archaicky. Jazykovy vliv Bible kralické na NudozZerského také 1ze sledovat
piimo v textu gramatiky, kde je za dokladovy material vyuzito ptedevsim jejich
citaci.

Pokud jde o edi¢ni stranku vydané publikace, snazila se jeji editorka vydat
text pfedevsim tak, aby uspokojil kritéria védecka, tj. aby byla co nejvice uchova-
na autentickd hodnota gramatiky. Proto latinské vykladové pasaze transkribuje
podle edi¢nich zasad vydavani latinskych dél J. A. Komenského, zatimco ¢eska
paradigmata a esky dokladovy material jsou transliterovany. Cesky translitero-
vany text v§ak neni vydavéan naprosto bez Giprav. V poznamkovém aparaté je uve-
dena originalni verze, kterou editorka upravila bud’ proto, Ze ji hodnotila jako
typografickou chybu, anebo v piipad¢ biblickych citaci proto, aby ji uvedla do sou-
ladu se znénim jednodilného vydani Kralické bible (1596). Bez poznamek jsou
podle novocéeského Gizu upravovany interpunkce a psani velkych pismen. V kla-
deni interpunkce se v8ak editorka dopustila fady neduslednosti, protoZe uchovala
nékteré piipady origindlniho znéni, které jsou v rozporu s novoceskymi zdsadami,
napt. psani ¢arky pied spojkou a (11a, Dan 4: 30; 40a, Isa 37: 35) a pted spojkou
i (42b) v poméru slu¢ovacim nebo absence ¢arky pred relativnim zdjmenem (24a,
Exod. 28: 4). Edice je také doplnéna rejstifkem a anglickym poznamkovym
aparatem.

V avodni anglické studii, jejiz autorkou je rovnéz Nancy Smithovd, se
zaméfuje pozornost na pravopisnou, hlaskovou a morfologickou stranku Benedi-
ktova mluvnického vykladu. Pfistup Nancy Smithové je pfitom staticko-dyna-
micky: vybira jevy, u nichz doslo béhem historického vyvoje k pohybu a 7jistuje,
zdali a do jaké miry se kryje jazykovy stav mluvnice s nasimi ptedstavami o stavu
jazyka pielomu 16. a 17. stoleti. Za jistou slabinu Gvodu, ktera je piiznacna
zejména pro vyklady morfologické, povazuji piehnanou diikladnost ve vykladu
vyvoje analyzovanych jevi. Jak napovida volba angli¢tiny za jazyk ptedmluvy, je
tato tendence k co nejveétsi explicitnosti patrné motivovana uréenim edice zahra-
ni¢nimu ¢tenafi, ktery nemusi byt zevrubné seznamen s vyvojem eského jazyka
— ptesto vSak méné by znamenalo vice. USetieny prostor by potom bylo mozno
vénovat i jinym aspektim vydavané gramatiky, jimz se autorka v predmluvé
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vénuje jen okrajové a nesoustavné, pokud vibec: napt. mistu editované gramatiky
v ramci celkového vyvoje Ceskych gramatik, otazkam vlivu ptedchozich ¢eskych
a latinskych gramatik na NudoZerského jazykové nazory, vliv Nudozerského na
pozd¢jsi gramatickou produkci o ¢esting, misto Nudozerského mezi slovenskymi
autory gramatik o ¢estin€, funkce, resp. uréeni, gramatiky apod. Pfitom by bylo
kniznich publikaci Radoslava Vecerky, syntetickych i monografickych studii Jo-
sefa Vintra nebo ptispévku ptednesenych na konferenci Starsi ceské, slovenské
a slovanské mluvnice, které byly vydany v roce 1985 péci Jaroslava Poraka ve
sborniku Prdce z déjin slavistiky X.

Vydani Grammaticae Bohemicae... libri duo ptedstavuje vyznamny naklada-
telsky pocin, ktery je dal$im pokrac¢ovanim 0sili o poznani vyznamné tradice gra-
matik o ¢esting. Skoda jen, e jeji exkluzivni, védecky charakter snizuji nepres-
nosti, jako napt. ve vySe zminéném kladeni interpunkce. Editorsky po¢in Nancy
Smithové lze také chapat jako podnét k probuzeni vétsiho zajmu o tuto oblast
¢eské minulosti, k ¢emuz se sama editorka v ptedmluvé hlasi, a také jako vyzvu
k dal$imu vydavani star3ich ¢eskych gramatik, ve kterém zatim az na ojedinélé
vyjimky (napf. pfipravované vydani Steyerova Zdcka nebo chystany Cesky pie-
klad Rosovy CechorFecnosti') Eeska bohemistika Zalostng selhava.

Pavel Kosek

Libor Pavera, Od stiedovéku k romantismu. Uvahy
o starsi literatuie, Editio Universitatis Silesianae
Opaviensis, ,,Litteraria”, tomus I, Opava 2000, 225 s.

Libor Pavera w pracy Od stiedovéku k romantismu. Uvahy o starsi literature
przedstawia wilasne badania literatury staroczeskiej. W czgsci wstepnej zaty-
tutowanej Mozliwosci i ograniczenia interpretacji, ktéra rozpoczyna rozdziat
pierwszy, Autor wskazuje na istnienie dwoch typdw odczytu dzieta literackiego:
czytelniczego (spontanicznego i subiektywnego) oraz naukowego (hermeneuty-
cznego, genetycznego). Uwaza on, ze istnieje jeszcze trzeci, petniejszy i doktad-
niejszy odczyt — manuskryptologéw, ktérzy pojmuja literature jako proces (pisa-
nia), dlatego badaja nie tylko teksty finalne, ale takze inne ich wersje powstate
w tzw. okresie przedtekstowym. Takie podejscie wydaje si¢ stuszne, poniewaz
dzisiejszy odbior tekstdw staroczeskich jest ztozony choéby ze wzgledu na poja-
wienie si¢ innego kontekstu dzieta (por. humor w literaturze, ktéry w poszczego6l-
nych epokach bywat inaczej wyrazany).
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Na uwagg zastuguje rdwniez przyjecie przez Autora metody badawcze;j. Sta-
nowczo odcina si¢ od hermeneutyki, ktdrej zadaniem — wedlug niego — jest opisa-
nie tego, ,,co autor chcial powiedzie¢”. Natomiast Pavera pragnie si¢ zaja¢ tym, co
pisarz rzeczywiscie powiedzial, dlatego analizowane teksty rozpatruje pod katem
chronologicznym i tematycznym. Godnym zainteresowania jest fakt, ze ,,milcze-
nie” tekstu uwaza czeski badacz takze za pewnego rodzaju wypowiedz.

Swoja analiz¢ literatury staroczeskiej rozpoczal Autor od Kroniki Kosmasa,
a szczegdlnie od opisu motywu dwdch ztotych oliwek, ktore autor kroniki sred-
niowiecznej przejal z proroctwa Libuszy i zinterpretowat jako wyobrazenie po-
staci $w. Wojciecha i $w. Wactawa. Dotychczas symbolu tego uzywano na ozna-
czenie $wigtych Braci Sotunskich (por. interpretacj¢ Oldficha Kralika). Wedtug
Pavery w ten sposéb Kosmas chcial stworzy¢ mit §w. Wojciecha, ktéry byt jego
ulubionym $wigtym, a takze chcial uczynic z niego staty element czeskiej tradycji
narodowej (wspomniane postaci $w. $w. Wojciecha i Wactawa pojawiaja si¢ tak-
7e w Homiliarzu Opatowickim).

W kolejnym rozdziale, zatytutowanym Smiech w czeskiej literaturze $rednio-
wiecznej, Autor zastanawia si¢, czy i w jakim wymiarze mozna méwic¢ o zarod-
kach tzw. kultury $miechu w literaturze czeskiej. Punktem wyjsciem dla analizy
jest dramat pasyjny Mastickdr, bedacy przyktadem utworu z nurtu ,,$wiat na
opak”. Rozwazania Pavery sa inspirowane pracami badaczy rosyjskich (Bachti-
na, Lichaczowa, Panczenka, Gurewicza), totez szuka on zrédet kultury smiechu
w sztuce ludowej. Dochodzi do wniosku, ze takie ujgcie nie jest stuszne, ponie-
waz $wiat ,,na dole” nigdy nie mégltby powstac bez Swiata ,,na gérze”, jest reakcja
na kulturg oficjalna, wyrazang wtasnie na opak. Jako przyktad takiego uj¢cia Pa-
vera przywoluje zdanie wybitnego krytyka F. X. Saldy, ktory piszac o Szwejku
zauwazyl, ze .,z jednej strony jest to literatura $mieszna, ale z drugiej »do $mierci
smutna« i powazna”.

Kolejnym tekstem, ktdremu Autor poswigca uwagg. jest rgkopis Mikotaja
z Kozla (przechowywany w Bibliotece Uniwersytetu Wroctawskiego), w ktorym
znajdujq si¢ takze utwory czeskie. Poza problemami transliteracji i transkrypcji
sze$ciu staroczeskich kompozycji i czterech modlitw, Autor bada problem prze-
nikania si¢ $wiata Swieckiego i duchowego w literaturze $redniowiecznej. W tej
czgsci swojej monografii inspiruje si¢ pracami Juliusza Feifalika, Zdenka Nejed-
lego, a takze Milana Kopeckiego, Jaroslava Kolara i Emila Prazéka. Dochodzi do
whniosku, ze Mikotaj z Kozla w swoim r¢kopisie umiescit nie tylko teksty starsze,
ale takze te z czaséw mu wspotczesnych: husyckie, jak i reakcyjne, katolickie.

W rozdziale zatytutowanym Kultura literacka na Slgsku, Pavera pisze o re-
gionie, ktory przez dtuzszy czas nie mégt doczekaé si¢ opracowania tworczosci
literackiej, ktorej autorami byli pisarze-Slazacy. Dokonujac selekcji materiatu,
stwierdza, ze jedynie krotkie artykuly Jana Vilikovskiego o literaturze $rednio-
wiecznej, Josefa Vasicy o barokowej i Antonina Grunda o odrodzeniowej powin-
ny by¢ doktadniej przestudiowane i uj¢te w szersza syntezg. Pozostate nalezy zre-
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widowac. Akcentuje tez znaczenie wspotczesnego wydania barokowych kancjo-
naléw Jana Josefa Bozana (Slavicek rdjsky, 1997), przygotowanych do druku
przez J. Malurg i P. Koska, ktorzy przetranskrybowali zjawiska j¢zykowe doby
baroku, zaznaczajac doktadnie wszelkie odchylenia od oryginatu.

Recepcja antyku i jej odmienne funkcje w renesansie i baroku to rozdziat,
w ktorym Autor poddaje krytyce tezg¢, ze barok byt catkowitym zaprzeczeniem
odrodzenia. Udawadnia, ze motywy antyczne wyjatkowo czgsto pojawiaty si¢
w baroku, a wiele odwotan do antyku w tworczosci autorow XVII i XVIIT wieku
mozna uwazac¢ za miernik ,,barokowosci”. Wystarczy przyjrze¢ si¢ takim cho¢by
tekstom: Theriobulia — Rada zwierzqt (Theriobulia — Rada zvirat, 1983) Dubra-
viusa z 1520 roku i Dyskurs Lypirona (Discursus Lypirona) Rosy z roku 1651.

Ciekawy wydaje si¢ podrozdziat Transpozycja antycznych motywéw w twér-
czosci Fridricha Bridela, w ktorym Pavera wskazuje na ogromne dzieto mato
znanego tworcy czeskiego, poety i kaznodziei Bohumira Bilovskiego, ktory upra-
wiat wiele gatunkow literackich, np. mistyczne kompozycje poetyckie, kate-
chizm wierszowany, legendy wierszowane i prozatorskie, modlitwy, przeklady
itd. Druga postacia, skupiajaca uwage Autora jest Daniel Nitsch, ktérego homile-
tyke traktuje jako jedno z bardziej znaczacych dziet kaznodziejskich na Slasku na
przetomie XVII i XVIII wieku.

Kolejny rozdziat pracy to proba zapoznania si¢ z renesansowq i barokowa re-
toryka: na ile one si¢ réznily, a na ile zblizaty do siebie. Autor bardzo doktadnie
analizuje pod tym katem renesansowe i barokowe teksty kazan. Punktem wyjscia
jest opis retoryki w ujeciu Jana Blahoslava (na podstawie dzieta Vady kazatelit)
i Bohuslava Balbina (Versimilia humaniorum disciplinarum — Ndstin humanit-
nich nauk). Nastgpnie przechodzi on do bardzo szczegdtowe] analizy tekstow
homiletycznych B. H. J. Bilovskiego i D. Nitscha, skupiajac uwagg na fragmencie
historii biblijnej — weselu w Kanie Galilejskiej.

Nastepny rozdziat o wdzigcznym tytule 7rzy drobnostki literackie ujmuje
problem ,manieryzmu literackiego™ w tworczosci Tobiasa Moufenina z Lito-
mysla. Zawiera on takze uwagi o epistolografii barokowej jezickich misjonarzy
oraz wybor czeskiej prozy barokowej Milosa Sladka.

W rozdziale Koncepcje periodyzacji czeskiej literatury czaséw baroku zo-
staty przedstawione modele periodyzacji epoki ,,temna” m.in. w uj¢ciu 7. Van-
Cury, V. Bitnara, 7. Kalisty. Autor omawianej pracy ponownie proponuje rewizj¢
badan nad barokiem i jego opisu nie tylko jako kultury i literatury narodowej, cze-
skiej, ale takze w odniesieniu do literatur stowianskich i — szerzej — europejskich.
Nastegpnie, analizujac tekst Dobra ziemia, to ziemia czeska (Zemé dobrd, to jest
zemé Ceskd, 1998), wskazuje na elementy barokowe i juz odrodzeniowe dzieta
(przy czym odrodzenie narodowe — ndrodni obrozeni—to epoka w literaturze cze-
skiej XIX wieku, dlatego tez tytut tego rozdziatu to postawione pytanie: Czeskie
(przed)odrodzenie?).
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W ostatnim rozdziale swojej pracy Libor Pavera odwotuje si¢ do romantyz-
mu. Analizuje tworczo$¢ wybitnego poety czeskiego tego okresu, Karla Hynka
Machy, wyodr¢bniajac w niej elementy epok minionych, w szczegolnosci zas ba-
roku. Dochodzi do wniosku, Ze barok jest obecny we wszystkich pdzniejszych
epokach. Swoje stwierdzenie wspiera uwagami F. X. Saldy zawartymi w pracy
O literarnim baroku cizim i domdcim (1987), ktéry réwniez wykazat ciagla zy-
wotnos¢ baroku w literaturze czeskiej doby romantycznej, w czasach neoroman-
tyzmu i surrealizmu.

Zaleta pracy jest takze obszerna literatura przedmiotu oraz dodatek z ilustra-
cjami i indeks imienny. Zwlaszcza aneks z ilustracjami daje mozliwos¢ wykorzy-
stania omawianej pracy réwniez w dydaktyce uniwersyteckie;j.

Praca Libora Pavery przedstawia rzetelng analiz¢ wybranych dziet czeskich
pisarzy czterech epok: renesansu, baroku, odrodzenia narodowego i romantyzmu.
Autor jednoznacznie wykazuje ich wysoki walor artystyczny, dzigki czemu pod-
daje w watpliwos¢ niektore dotychczasowe analizy literaturoznawcow czeskich.
Dokonuje rewizji wielu opinii na temat czeskiej literatury narodowej i regional-
nej. To—oprocz rzeczowej analizy utwordw literackich — trzeba uznac za najwig-
ksze osiagnigcie omawianej pracy.

Anna Zura

Jaroslav Barto$ek, Uvod do studia jurnalistiky. Studijni
texty pro distancni studium, Univerzita Palackého
v Olomouci, Filozoficka fakulta, Olomouc 2001, s. 158.

Publikacja ma charakter skryptu i jest przeznaczona dla studentéw dzienni-
karstwa studium zaocznego. Jest to drugie wydanie (poprawione i rozszerzone)
publikacji o tej samej nazwie, ktora ukazata si¢ w 1997 r. réwniez naktadem wy-
dawnictwa Uniwersytetu w Otomuncu (por. Bartosek 1997). Ze wzgledu na szyb-
ki rozw¢j dziennikarstwa jest to cenne przedsigwzigcie, poniewaz zawiera ua-
ktualnione informacje.

W stosunku do wydania pierwszego obserwujemy nastgpujace zasadnicze
zmiany:

1) po kazdym rozdziale znajduje si¢ bibliografia podstawowej literatury z danego
tematu,

2) bibliografia zostata poszerzona o nowsze pozycje z dziedziny dziennikastwa
i publicystyki,

3) pozycje nowe sa réwniez omawiane w tekscie,
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4) z publikacji zostaty wylaczone rozdziaty: Zpravodajstvi, Publicistika i zurnali-
stické titulky, ktore stanowia odr¢gbng cato$¢ wydanag pt. Zpravodajstvi a publi-
cistika. Studijni texty pro distancni studium (Bartosek 2001),

5) Autor przyjat rowniez nowa zasad¢ wythuszczania w tekscie odwotan do pod-
stawowej literatury (np. ,,Hesla novinai a Zurnalistika vykladd Osvaldova,
s. 517; ,,Proto nékterda masmédia zasadné nepublikuji informace bez uvedeni
jejich zdroje; Mencher 339-3417).

Omawiana publikacja sktada si¢ z 15 rozdziatow, w ktorych Autor zajmuje
si¢ nastgpujacymi zagadnieniami:

1) wyjasnia pojgcia dziennikarstwo (Zurnalistika) i pojecia pokrewne, np. komu-
nikacja masowa (masovd komunikace), odbiorca (verejnost) (s. 5-11);

2) podaje krétki rys historyczny dziennikarstwa od poczatkow po stan wspot-
czesny (s. 12-25);

3) omawia typy dziennikarstwa i masmedidw, np.: dziennikarstwo autorytarne
(autoritarskad Zurnalistika), komercyjne (komercni), liberalne (liberdlni) itd.
(s. 26-36);

4) opisuje parametry techniczne pozycji prasowych, np. format (rozmér), kolum-
ne (sloupec), ilustracje (ilustrace) (s. 37-42);

5) omawia rol¢ mediow elektronicznych (radia i telewizji) oraz multimediow (np.
internet, CD-ROM, DVD) we wspotczesnym $wiecie (s. 43—49);

6) wyjasniajac problemy zwigzane z zawodem dziennikarza, przytacza fragmenty
dokumentow traktujacych np. o definicji poj¢cia dziennikarz, wymogach za-
wodowych wobec dziennikarza itp. (s. 50-60);

7) wymienia i charakteryzuje organizacje dziennikarskie: czeski Syndikat novi-
naii CR, wiele migdzynarodowych, np. International Federation of Journa-
lists, Freedom Forum, International Communications Forum oraz organizacje
zwigzane z dziennikarstwem, np. Unie vydavatelti denniho tisku, Asociace
reklamnich agentur itd. (s. 61-68);

8) dokonuje zwig¢zlego opisu gatunkow dziennikarskich, np. informacyjne (zpra-
vodajské), publicystyczne (publicistické), rozrywkowe (zdbavni) oraz wspomi-
na o specyficznych czynnikach, ktore majaq wptyw na je¢zyk informacji dzien-
nikarskich (s. 69-77), np.:

a) tzw. presja zawodu (?lak profese) (brak tzw. komfortu psychicznego w tym
zawodzie wynika m.in. z niezwykle ograniczonego czasu przeznaczonego
na przygotowanie informacji),

b) sytuacja jezykowa (wspotczesne rozchwianie normy czeskiego jezyka lite-
rackiego oraz zjawisko internacjonalizacji powoduje, e ,.Casto je slySet
nazor, at’ si kazdy pise ¢i mluvi, jak chce; podle toho, jak piSe ¢i mluvi, bude
ovSem profesné i spoleCensky zafazen i autor i jeho noviny, Casopis i
stanice” (s. 75);
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9) wsrdd zrddet informacji dziennikarskich wymienia m.in.: Zrédia wiasne
(vlastni), posrednie (zprostiredkované), np. opinia publiczna (verejné miné-
ni), agencje informacyjne (zpravodajské agentury) itp. (s. 78-83);
10) omawia funkcje i rodzaje reklamy ukazujacej si¢ w masmediach (s. 84—89);
11) zajmuje si¢ dziennikarstwem rozrywkowym i wymienia trzy typy zabawy,
jaka oferuja masmedia: zabawa na wysokim poziomie (uslechtild), nieszkod-
liwa (neSkodnd) i prymitywna (poklesld) (s. 90-99);
12) charakteryzuje grupy odbiorcow tekstow (programéw) dziennikarskich: gru-
pa elitarna (elitni), masowa (masovd), wyspecjalizowna (specializovand)
i interaktywna (interaktivni); przytacza takze statystyke poczytnosci czes-
kich dziennikow (pierwsze miejsce zajmuje ,Mlada fronata Dnes™) oraz
zestawienie prestizowych dziennikéw $wiatowych za lata 1993 i 1996
(s. 100-108);
13) porusza zagadnienie podstaw prawnych i etycznych zawodu dziennikarza
ajako egzemplifikacj¢ rozwazan przytacza obszerne fragmenty prawa praso-
wego Republiki Czeskiej, Etycznego Kodeksu Dziennikarza (Eticky kodex
novindre) opracowanego przez Syndikat novinara Ceské republiky oraz
Zasad emisji programéw BBC (s. 109-141);
14) omawia dwa aspekty dziennikarstwa jako na gal¢zi przemystu (s. 142—149):
a) masmedia jako Zrédto dochoddw samo dla siebie (stacje komercyjne wig-
kszo$¢ dochodéw posiadaja z emisji reklam i ogloszen, takze swoich
Sponsorow),

b) masmedia jako Zrédto dochodéw dla roéznych agencji, ktore dla ich
potrzeb prowadza szereg badan socjologicznych, marketingowych itp.:

15) wyjasnia specyfik¢ humoru dziennikarskiego (s. 149-154), ktéry zawsze

stuzy ku rozbawieniu, ale takze daje poczucie spokoju (,,Poznate, Ze vSechny
prasvihy, které vas potkaji, uz se staly, a Ze nékteré jsou daleko horsi nez ty
vase”) .

Zaleta omawianej publikacji jest to, ze Autor odwoluje si¢ nie tylko do litera-
tury czeskiej, ale takze dostgpne;j literatury obcojezycznej, gtdéwnie niemieckiej
i angielskiej, przytaczajac dla prownania np. definicje dziennikarstwa (por. roz-
dziat Zurnalistika a pribuzné pojmy; s. 5) lub fragmenty dokumentu Niemieckiego
Zwiazku Dziennikarzy (por. rozdzial Novindii a souvisejici profese, s. 57-60).
Szkoda jednak, ze bibliografia, znajdujaca si¢ po kazdym rozdziale zawiera tylko
podstawowe pozycje, nie obejmuje natomiast tych — zdaniem Autora —mniej wa-
znych, do ktérych odwoluje si¢ w tekscie.

Ze wzgledu na przystepny jezyk i zwigzta formg skrypt moze stuzy¢ nie tylko
studentom zaocznego kierunku dziennikarskiego, do ktorych jest adresowany, ale
takze osobom zainteresowanym tg dziedzina, pragnacym w szybki sposéb zapo-
znac si¢ z podstawowymi poj¢ciami i zagadnieniami dziennikarstwa.

Grazyna Balowska
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