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Za jeden z najwazniejszych pradow w humanistyce uwaza si¢ strukturalizm,
a dowodza tego liczne publikacje na ten temat, w ktérych spotykamy si¢ z wieloscia
proponowanych opisdéw, wyjasnien i warto§ciowania tego zjawiska, czy moze raczej
fenomenu. Wystarczy tutaj wspomnie¢ niedawno wydany na gruncie polskim tom
Strukturalizm w Europie Srodkowej i Wschodniej. Wizje i rewizje pod redakcja Da-
nuty Ulickiej i Wiodzimierza Boleckiego, ktory ukazat si¢ w serii Z dziejow form ar-
tystycznych w literaturze polskiej w 2012 roku. W rozdziale 11 Geografia i biografia
oraz w rozdziale 111 Dyskontynuacje zamieszczone zostaty artykuty badaczy polskich
i czeskich interesujacych si¢ problematyka Praskiej Szkoty Strukturalnej (Zbigniew
Gren, Ondiej Sladek, Jana Hoffmannova, Teresa Dobrzyniska, Svétla Cmejrkova,
Matgorzata Gorezynska, Bohumil Foit). Poznanski teoretyk literatury Edward Bal-
cerzan, w jednym z artykutow tam zawartych (Oswietlenie strukturalizmu, s. 5-16),
wspominajgc dorobek Jana Mukarovskiego i Feliksa Vodicki, odsyta czytelnikow do
lektury wnikliwej rozprawy doktorskiej Czeski projekt historii literatury (na tle re-
cepcji czeskiego strukturalizmu w Polsce) krakowskiego badacza Piotra Gierowskie-
g0, ktora napisana zostala pod kierunkiem Jacka Balucha. W 2013 roku na polskim
rynku wydawniczym naktadem Wydawnictwa Uniwersytetu Jagiellonskiego ukazata
si¢ ta bardzo interesujaca, zaréwno dla polskiego, jak i czeskiego srodowiska nau-
kowego ksigzka, pod nieco zmienionym tytutem Struktury historii. O czeskim projek-
cie dziejow literatury na tle recepcji praskiego strukturalizmu w Polsce. Publikacja
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stanowi probe szerokiego spojrzenia na zagadnienie dziejow strukturalizmu czeskie-
g0. chociaz nie jest w stanie w sposob wyczerpujacy przedstawi¢ calej dynamiki roz-
woju i wpltywu czeskiej mysli strukturalistycznej na nowe i rézne dyscypliny.

Szkota praska tradycyjnie byta taczona z tym, co najlepsze w Czechach w sferze
teorii literatury. Dzigki staraniom kilku popularyzatoréw i zwolennikéw jej dokonan
mozna powiedzie¢, ze dzisiaj dziedzictwo Prazan stato si¢ znane, chociaz poza grani-
cami kraju zainteresowanie badaczy jest nadal ograniczone. Nalezy podkresli¢, ze
w kontekscie krajowym (czeskim), to dziedzictwo jest bogato prezentowane w bada-
niach nad czeskg teorig literatury (szczegolnie w srodowiskach uniwersyteckich), po-
niewaz historia Szkoly Praskiej jest mocno zwigzana z historig niezaleznego panstwa
i narodu czeskiego, co (i stusznie) dostrzega autor wspomnianej publikacji. Bardzo
duze zastugi na tym polu, w ciggu ostatnich kilku lat potozyto brnenskie wydawnic-
two Host, ktore serig Strukturalistickd Knihovna ozywia pamie¢¢ o teoretycznej dzia-
falnosci Praskiego Kota Lingwistycznego. Publikacje tej serii udowadniaja, ze bada-
cze czescy Szkoty Praskiej reagowali i nadal reaguja, na impulsy zewnetrzne, ktore
bezsprzecznie wptywaty i wptywaja na charakter ich rozwazan.

W badaniach strukturalistéw istotny element dociekan naukowych stanowita
m.in. historia literatury. Strukturali$ci dazyli do wyodrebnienia procesu historyczno-
literackiego z historii ogdlnej i okreslenia reguly jego wewn¢trznych przemian.
W swoich rozprawach Mukatovsky i Vodicka sformutowali kolejno zmiennos¢ histo-
ryczng jezyka poetyckiego w relacji do zmian jezyka narodowego oraz podstawy teo-
retyczne i metodologiczne dla badan historycznoliterackich. Feliks Vodi¢ka uznat
dzieto literackie za dynamiczng cze$é sktadowa procesu rozwojowego literatury.
Strukturalizm praski stworzyt nowy sposéb pojmowania procesu historycznoliterac-
kiego oraz celow i zadan historii literatury, wreszcie zarysowal komunikacyjng per-
spektywe w badaniach nad sztuka i literaturg. Prace 7 zakresu literaturoznawstwa i es-
tetyki stanowig gltownie efekt poszukiwan badawczych Jana Mukatfovskiego, Ro-
mana Jakobsona i Feliksa Vodicki.

Dokonania Szkoty Praskiej byty juz badane z wielu punktow widzenia, ale tekst
Piotra Gierowskiego stanowi tutaj wyjatek. Pojawienie si¢ strukturalizmu jako swois-
tej metody badawczej w literaturoznawstwie polskim jest najczesciej opisywane
zgodnie 7 zasadami dyskursu historycznego (Zob. B. Ry7 Koncepcja jezyka teoretycz-
noliterackiego strukturalistow polskich, Wydawnictwo Fundacji ,,Projekt Nauka™,
Wroctaw 2013). Z reguly badacze przyjmuja perspektywe chronologiczna najpierw
podajac wezesniejszy kontekst europejski, jedynie krotko wspominajac o wptywach
czeskich. Autor recenzowanej publikacji za cel zasadniczy obral prezentacje¢ struktu-
ralistycznych osiagni¢¢ w zakresie historii literatury wzbogacajac i rozbudowujac do-
tychczasowa wiedze¢ polskich literaturoznawcéw o kontekst czeski. Swoja uwage
skupia przede wszystkim na koncepcjach, ktore uksztattowaly si¢ w ramach czeskiej
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mysli strukturalistycznej w latach 30. i 40. XX wieku. Za najwazniejsze dla tych roz-
wazan teoretycznych uznat dwie publikacje: Poldkova Vznesenost prirody Jana Mu-
katovskiego oraz Literdrni historie, jeji problémy aiikoly Felixa Vodicki. Interesujace
g0 zagadnienia rozpisuje na dwa obszary problemowe, z ktérych pierwszy prezentuje
rozwoj czeskiej historiografii literackiej od momentu jej narodzin pod koniec wieku
XVIII az do pierwszej potowy wieku XX (okres narodzin doktryny strukturalistycz-
nej), a w drugim przedstawia recepcje¢ czeskiego strukturalizmu w Polsce (ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem oddziatywania na nig metodologicznych zatozen Mukatov-
skiego i Vodicki w obrebie badan historycznoliterackich).

Prezentowana tu publikacja sktada si¢ ze wstepu, szesciu rozdziatow, rozdzielo-
nych na podrozdzialy, zakonczenia, bibliografii oraz indeksu 0sob. Badania nad dzie-
jami praskiego strukturalizmu autor staral si¢ przedstawi¢ mozliwie szeroko, czego
dowodem jest wykorzystanie przez niego bogatego materiatu Zrodtowego (zamiesz-
czona do tekstu bibliografia obejmuje 13 stron). Gierowski obudowuje swoje tezy
szerokim aparatem badawczym i przedstawia poglgbione kontekstualnie analizy ko-
lejnych problemdéw w poszczegdlnych rozdziatach pracy.

W rozdziale 1 zatytutowanym Czeskie syntezy historycznoliterackie od konhca
wieku XVIII do czaséw pozytywizmu badacz skupia si¢ nad przedstawieniem poczat-
koéw czeskiej historii literatury (Bohuslav Balbin) az do poczatku XX wieku (Arne
Novék), aby tym samym zwréci¢ uwage na odrodzeniowy i pozytywistyczny model
syntezy historycznoliterackiej, ktore wowczas dominowaly. Autor podkresla, 7e
zwlaszcza ten drugi stanowit bezposrednig tradycje¢ dla ksztattowania si¢ pozniej-
szych koncepcji czeskich strukturalistow.

Rozdzial 11 Praskie Koto Lingwistyczne oraz rozdzial 111 Jana Mukarovskiego
Poldkova Vznesenost prirody — pierwszy projekt strukturalistycznej historii literatury
majg charakter chronologiczno-problemowy. W rozdziale I autor piszac o przesztos-
ci i dzialalno$ci Praskiego Kota Lingwistycznego, dostrzega potrzebg zaprezentowa-
nia owego problemu od czasoéw ksztaltowania si¢ tego zjawiska wraz z kontekstami,
aby zakonczy¢ na krotkiej historii migdzywojennej aktywnosci badaczy Kota. Przy
doborze wewngtrznych cenzur czasowych zaakcentowat daty, wydarzenia i publika-
cje najistotniejsze dla poruszanego problemu. W miar¢ przemieszczania si¢ w dzie-
jach Praskiego Kota Lingwistycznego ku dacie 1934, kiedy ukazuje si¢ Poldkova
VzneSenost prrirody, pierwszy projekt historii literatury i model procesu historyczno-
literackiego w ramach koncepcji strukturalistycznej, beda si¢ pojawia¢ problemy,
ktére nalezy zaprezentowaé juz w sposéb bardziej analityczny, co ma miejsce
w rozdziale 11l rozprawy. Gierowski wprowadza opis najwazniejszych aspektow kon-
cepcji historii literatury zaprezentowanych przez Mukatovskiego i Vodi¢ke. Rame
czasowq rozdziatu stanowi okres 1934—1942 do momentu publikacji rozprawy Fe-
liksa Vodicki Literdrni historie, jeji problémy a iikoly, w ktorej czeski badacz podjat
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problematyke dotyczacg strukturalistycznego projektu historii literatury, gdy tymcza-
sem u Mukatovskiego mamy do czynienia z zagadnieniami zwigzanymi przede
wszystkim z teorig procesu historycznego. Jak bowiem Piotr Gierowski podkresla:

Okres 1934-1942 jest wiec czasem, gdy praski strukturalista rozwija i dopelnia swoja teorig
procesu historycznego (wychodzac w zasadzie poza sfere literatury) w systemie badan
postepujacych od artystycznego przedmiotu poprzez odbiorce do przedmiotu sztuki,
Mukatovsky doszedt az do zrozumienia zasadniczej sity napedowej procesu historycznego. Byt
nig cztowiek w catosci swych funkgcji. (s. 69)

W rozdziale 1V rozprawy zatytutowanym Przedwojenna recepcja czeskiej mysli
strukturalistycznej w Polsce autor rekapituluje poglady i dyskusje wokot praskiego
strukturalizmu w latach 30. w Polsce. Zwraca uwagg na fakt, ze we wspomnianym
czasie nowe propozycje metodologiczne wprowadzane byly raczej opornie i bez en-
tuzjazmu. Przyczyny tego zjawiska doszukuje si¢ w 6wczesnym polskim kontekscie
kulturalnym, a przede wszystkim w estetyce i nauce o literaturze. Wymienia tutaj jako
istotne prace Kaziemierza Woycickiego z drugiego dziesi¢ciolecia XX wieku, a takze
koncepcj¢ Czystej Formy Stanistawa Ignacego Witkiewicza i poglady Karola Irzy-
kowskiego zawarte w dziele Walka o tres¢. Ten rozdzial pracy stanowi synteze histo-
rycznoliteracka, w ktorej autor podaje najwazniejsze fakty, przypomina nazwiska
i poglady wybitnych twdrcow i wnikliwie opisuje tendencje, decydujace o specyfice
przedwojennej recepcji czeskiej mysli strukturalistycznej w Polsce.

Kolejna cz¢é¢ ksiagzki, opatrzona tytutem Historia literatury wedtug Feliksa Vo-
dic¢ki poswigcona zostala szczegotowej analizie rozwazan czeskiego strukturalisty na
temat historycznego charakteru dzieta literackiego. Gierowski omawia kolejno za-
gadnienie rozwoju struktury literackiej, geneze dzieta literackiego, recepcij¢ dzieta li-
terackiego i catosci historycznoliterackie, czym konczy Vodicka swoje rozwazania na
temt badan literatury jako strukturalnej catosci. W dalszych podrozdziatach mowa
jest o kontekstach i kontynuacji tych badan juz w okresie powojennym, kiedy napo-
tykaja one poczatkowo na bezwgledng dominacj¢ marksizmu w latach pigédziesig-
tych XX wieku i renesans w latach sze$¢dziesiatych, po czasy normalizacji i rozwdj
semiotyki (V. Macura), az do ponownego powrotu do przerwanej tradycji mysli struk-
turalistycznej po roku 1989 w Czechach.

W ostatniej czesci rozprawy Czeski strukturalizm w Polsce: okres powojenny
Gierowski koncentruje si¢ na rozwazaniach dotyczacych recepcji czeskiego struktu-
ralizmu w Polsce po Il wojnie $wiatowej. W tym fragmencie pracy przekonywujaco
udowadnia, ze czeski strukturalizm odegral zdecydowanie istotng rol¢ w rozwoju pol-
skiej nauki o literaturze w drugiej potowie XX wieku, o czym $wiadcza liczne przy-
wolywania teoretycznych rozwazan Prazan w pracach chociazby Janusza Stawin-
skiego, Jerzego Ziomka, Henryka Markiewicza, Teresy Walas czy Michata Glowin-
skiego i Edwarda Balcerzana. Autorowi omawianej rozprawy nie chodzi o wskazanie
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jedynie bezposrednich zapozyczen terminologicznych w syntezach polskich badaczy,
ale raczej o ,,podkreslenie charakteru samej wizji rozwoju owych catosci i przeksztal-
cen, jakie w ich ramach zachodzg™ (s. 212).

Zastosowany przez Piotra Gierowskiego typ opisu problemu ma wiele zalet,
przede wszystkim pozwala w tatwy sposob uporzadkowac¢ materiat oraz stworzy¢
klarowne ciagi przyczynowo-skutkowe umozliwiajace rozciagnigcie rozwazan na
szeroki kontekst historycznoliteracki i komparatystyczny. Publikacje¢ t¢ nalezy uznac
za bardzo udang i wnoszacg istotny wktad do polskiej i czeskiej teorii literatury. Autor
realizuje tu w sposob wielce kompetentny probe przesledzenia czeskiego projektu
dziejow literatury natle recepcji praskiego strukrutalizmu w Polsce. Dzigki tej publi-
kacji na polskim rynku wydawniczym pojawia si¢ pierwsze tak obszerne dzieto na ten
temat. Do tej pory spotykali$my si¢ jedynie z pojedyficzymi, czastkowymi opracowa-
niami tej problematyki (w wigkszo$ci nieznanymi naszym potudniowym sasiadom),
a przeciez czeski strukturalizm, i tu nalezy zgodzi¢ si¢ z Gierowskim, ,,mimo ze dzi-
siaj przynalezy juzraczej do sfery dziejow teorii literatury, wcigz pozostaje ciekawym
obiektem badan™ (s. 212). Przygotowanie publikacji tego typu wymaga od autora
zebrania i uporzadkowania bardzo bogatego materiatu Zrédtowego, czemu Piotr Gie-
rowski z powodzeniem podotal, opracowujac w syntetycznym ujeciu zagadnienie,
ktére do tej pory nie znalazto kompleksowego odzwierciedlenia w polskich i czeskich
badaniach teoretycznoliterackich.

Dorota Zygadto-Czopnik, Wroctaw
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