
wszystkim niekonwencjonaln¹ twórczo�æ� (s. 175) w tym trudnym dla literatury
czeskiej czasie.

Ostatnie dwa szkice wykraczaj¹ poza granice literatury czeskiej. W pierwszym
pt. Utì�ený pøivandrovalec Nilolaj Terlecký (s. 177�192) badacz przedstawia czytel-
nikowi konterfekt, ¿yj¹cego w latach 1903�1994, jednego z wiecznych tu³aczy, �ro-
syjskiego emigranta, rosyjskiego literata za granic¹, czeskiego pisarza ¿yj¹cego na
uboczu, czeskiego literata emigracyjnego, cudzoziemca i wygnañca� (s. 192).
Wszystkie okre�lenia charakteryzuj¹ autora bli¿ej zaprezentowanych powie�ci Cur-
riculum vitae i Don Kichot ze Sodomy. Poza wyliczeniem uchybieñ w ró¿nych opra-
cowaniach historycznoliterackich b¹d� zwróceniem uwagi na nieobecno�æ w nich
Terleckiego4, V. Novotný przypomina fakt, i¿ w latach trzydziestych XX wieku
wszed³ on w kr¹g czeskiej lewicy kulturalnej (V. Nezval, M. Majerová, J. Drda), choæ
sam pisa³ jeszcze po rosyjsku. Sta³o siê pretekstem do zarysowania sytuacji �ro-
dowiska rosyjskiej emigracji, co niew¹tpliwie wzbogaci³o tekst po�wiêcony Nikola-
jowi Terleckiemu.

Rodinné menadry v rakousko-èeské Plzni (s. 193�203) to tytu³ artyku³u, w którym
V. Novotný przybli¿a postaæ pochodz¹cej z Pilzna, kontrowersyjnej austriackiej
pisarki Gertrud Fussengger (1912�2009). Uwagê badacza (tak¿e przez lata zwi¹za-
nego z tym miastem) przyku³a �powie�ciowa kronika�, której tytu³ czeskiego prze-
k³adu autorstwa Franti�ka Fabiana5 (do dzisiaj zreszt¹ niewydanego) brzmi Dùm
temných d�bánù. To �reminiscencja �wiata, o którymmo¿e siê wydawaæ, i¿ nigdy nie
istnia³� (s. 193), �wiata koegzystencji pilzeñskich Austriaków, Niemców i Czechów,
zatem obraz zachodnioczeskiej metropolii na prze³omie XIX i XX wieku. Wed³ug
znawcy autorka kontynuuje tradycjê powie�ci psychologicznej z prze³omu wieków.
Na marginesie mo¿na dodaæ, ¿e polski czytelnik ma do dyspozycji z obszernej prozy
historycznej Gertrud Fussengger zbiór portretów wybitnych kobiet pt. W³adczynie
(Warszawa 1998, t³umBarbara Luliñska, tytu³ org.Frauen, die Geschichte machten).

Warto na koniec zauwa¿yæ, i¿ w ca³ym zbiorze Vladimíra Novotnego widoczna
jest ciekawa strategia badawcza, któr¹ autor pos³uguje siê czêsto, zachêcaj¹c czytel-
nika swoich szkiców do siêgania po ró¿nego rodzaju s³owniki tematyczne, leksykony
czy opracowania historycznoliterackie z ró¿nych okresów. Mo¿e to byæ podstaw¹ np.

weryfikacji obecno�ci lub nieobecno�ci w nich danego autora czy poruszanej proble-
matyki. Poza tym � jak zawsze � na uznanie zw³aszcza zagranicznej bohemistki za-
s³uguje przepiêkna czeszczyzna badacza, czêsto odkrywaj¹cego sensy s³ów, z których
nie zawsze wspó³cze�nie sobie zdajemy sprawê. I jeszcze jedna uwaga. Oczywi�cie
w przypadku publikacji naukowych kwestia jako�ci technicznej wydawnictwa nie
jest mo¿e najistotniejsza, niemniej w epoce, w której coraz czê�ciej mamy do czynie-
nia w ekranem komputera czy czytnika, warto podkre�liæ, ¿e dobrej jako�ci papier
sprzyja przyjemno�ci p³yn¹cej z lektury. Delikatna oprawa ilustratorska (Miloslav
Krist) z dominuj¹cym motywem o³ówka równie¿ zachêca, by po ksi¹¿kê siêgn¹æ.
Je�li do tego dodamy ciekaw¹ problematykê rozpatrywan¹ przez autora, nie pozostaje
nic innego, jak tylko po propozycjê pardubickiego bohemisty siêgn¹æ.

Aleksandra Paj¹k, Opole

Piotr Gierowski, Struktury historii. O czeskim projekcie dziejów literatury na tle
recepcji praskiego strukturalizmu w Polsce,Wydawnictwo Uniwersytetu

Jagielloñskiego, Kraków 2013, 233 s. ISBN 978�83�233�3453�8.
Za jeden z najwa¿niejszych pr¹dów w humanistyce uwa¿a siê strukturalizm,

a dowodz¹ tego liczne publikacje na ten temat, w których spotykamy siê z wielo�ci¹
proponowanych opisów, wyja�nieñ i warto�ciowania tego zjawiska, czy mo¿e raczej
fenomenu. Wystarczy tutaj wspomnieæ niedawno wydany na gruncie polskim tom
Strukturalizm w Europie �rodkowej i Wschodniej. Wizje i rewizje pod redakcj¹ Da-
nuty Ulickiej i W³odzimierza Boleckiego, który ukaza³ siê w serii Z dziejów form ar-
tystycznych w literaturze polskiej w 2012 roku. W rozdziale II Geografia i biografia
oraz w rozdziale IIIDyskontynuacje zamieszczone zosta³y artyku³y badaczy polskich
i czeskich interesuj¹cych siê problematyk¹ Praskiej Szko³y Strukturalnej (Zbigniew
Greñ, Ondøej Sládek, Jana Hoffmannová, Teresa Dobrzyñska, Svìtla Èmejrková,
Ma³gorzata Gorczyñska, Bohumil Foøt). Poznañski teoretyk literatury Edward Bal-
cerzan, w jednym z artyku³ów tam zawartych (O�wietlenie strukturalizmu, s. 5�16),
wspominaj¹c dorobek Jana Mukaøovskiego i Feliksa Vodièki, odsy³a czytelników do
lektury wnikliwej rozprawy doktorskiej Czeski projekt historii literatury (na tle re-
cepcji czeskiego strukturalizmu w Polsce) krakowskiego badacza Piotra Gierowskie-
go, która napisana zosta³a pod kierunkiem Jacka Balucha. W 2013 roku na polskim
rynku wydawniczym nak³ademWydawnictwa Uniwersytetu Jagielloñskiego ukaza³a
siê ta bardzo interesuj¹ca, zarówno dla polskiego, jak i czeskiego �rodowiska nau-
kowego ksi¹¿ka, pod nieco zmienionym tytu³em Struktury historii. O czeskim projek-
cie dziejów literatury na tle recepcji praskiego strukturalizmu w Polsce. Publikacja
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4 W kontek�cie nieobecno�ci warto byæ mo¿e przypomnieæ �obecno�æ� Terleckiego
w powie�ci Praskie ³owy (2007) polskiego bohemisty � Aleksandra Kaczorowskiego. Jej
bohater, a zarazem narrator � dziennikarz Roman S³omecki przez lata zajmowa³ siê postaci¹
Terleckiego i zagadnieniem przek³adu w ramach planowanej rozprawy doktorskiej, której
notabene nigdy nie ukoñczy³.

5 Jego fragmenty publikowane by³y w broszurce, któr¹ z okazji setnych urodzin autorki
wyda³a Biblioteka Miejska w Pil�nie (2012).

„Bohemistyka” 2015, nr 1, ISSN 1642–9893



stanowi próbê szerokiego spojrzenia na zagadnienie dziejów strukturalizmu czeskie-
go, chocia¿ nie jest w stanie w sposób wyczerpuj¹cy przedstawiæ ca³ej dynamiki roz-
woju i wp³ywu czeskiej my�li strukturalistycznej na nowe i ró¿ne dyscypliny.

Szko³a praska tradycyjnie by³a ³¹czona z tym, co najlepsze w Czechach w sferze
teorii literatury. Dziêki staraniom kilku popularyzatorów i zwolenników jej dokonañ
mo¿na powiedzieæ, ¿e dzisiaj dziedzictwo Pra¿an sta³o siê znane, chocia¿ poza grani-
cami kraju zainteresowanie badaczy jest nadal ograniczone. Nale¿y podkre�liæ, ¿e
w kontek�cie krajowym (czeskim), to dziedzictwo jest bogato prezentowane w bada-
niach nad czesk¹ teori¹ literatury (szczególnie w �rodowiskach uniwersyteckich), po-
niewa¿ historia Szko³y Praskiej jest mocno zwi¹zana z histori¹ niezale¿nego pañstwa
i narodu czeskiego, co (i s³usznie) dostrzega autor wspomnianej publikacji. Bardzo
du¿e zas³ugi na tym polu, w ci¹gu ostatnich kilku lat po³o¿y³o brneñskie wydawnic-
two Host, które seri¹ Strukturalistická Knihovna o¿ywia pamiêæ o teoretycznej dzia-
³alno�ci Praskiego Ko³a Lingwistycznego. Publikacje tej serii udowadniaj¹, ¿e bada-
cze czescy Szko³y Praskiej reagowali i nadal reaguj¹, na impulsy zewnêtrzne, które
bezsprzecznie wp³ywa³y i wp³ywaj¹ na charakter ich rozwa¿añ.

W badaniach strukturalistów istotny element dociekañ naukowych stanowi³a
m.in. historia literatury. Strukturali�ci d¹¿yli do wyodrêbnienia procesu historyczno-
literackiego z historii ogólnej i okre�lenia regu³y jego wewnêtrznych przemian.
W swoich rozprawachMukaøovský i Vodièka sformu³owali kolejno zmienno�æ histo-
ryczn¹ jêzyka poetyckiego w relacji do zmian jêzyka narodowego oraz podstawy teo-
retyczne i metodologiczne dla badañ historycznoliterackich. Feliks Vodièka uzna³
dzie³o literackie za dynamiczn¹ czê�æ sk³adow¹ procesu rozwojowego literatury.
Strukturalizm praski stworzy³ nowy sposób pojmowania procesu historycznoliterac-
kiego oraz celów i zadañ historii literatury, wreszcie zarysowa³ komunikacyjn¹ per-
spektywê w badaniach nad sztuk¹ i literatur¹. Prace z zakresu literaturoznawstwa i es-
tetyki stanowi¹ g³ównie efekt poszukiwañ badawczych Jana Mukaøovskiego, Ro-
mana Jakobsona i Feliksa Vodièki.

Dokonania Szko³y Praskiej by³y ju¿ badane z wielu punktów widzenia, ale tekst
Piotra Gierowskiego stanowi tutaj wyj¹tek. Pojawienie siê strukturalizmu jako swois-
tej metody badawczej w literaturoznawstwie polskim jest najczê�ciej opisywane
zgodnie z zasadami dyskursu historycznego (Zob. B. Ry¿Koncepcja jêzyka teoretycz-
noliterackiego strukturalistów polskich, Wydawnictwo Fundacji �Projekt Nauka�,
Wroc³aw 2013). Z regu³y badacze przyjmuj¹ perspektywê chronologiczn¹ najpierw
podaj¹c wcze�niejszy kontekst europejski, jedynie krótko wspominaj¹c o wp³ywach
czeskich. Autor recenzowanej publikacji za cel zasadniczy obra³ prezentacjê struktu-
ralistycznych osiagniêæ w zakresie historii literatury wzbogacaj¹c i rozbudowuj¹c do-
tychczasow¹ wiedzê polskich literaturoznawców o kontekst czeski. Swoj¹ uwagê
skupia przede wszystkim na koncepcjach, które ukszta³towa³y siê w ramach czeskiej

my�li strukturalistycznej w latach 30. i 40. XX wieku. Za najwa¿niejsze dla tych roz-
wa¿añ teoretycznych uzna³ dwie publikacje: Polákova Vzne�enost pøírody Jana Mu-
kaøovskiego oraz Literární historie, její problémy a úkoly Felixa Vodièki. Interesuj¹ce
go zagadnienia rozpisuje na dwa obszary problemowe, z których pierwszy prezentuje
rozwój czeskiej historiografii literackiej od momentu jej narodzin pod koniec wieku
XVIII a¿ do pierwszej po³owy wieku XX (okres narodzin doktryny strukturalistycz-
nej), a w drugim przedstawia recepcjê czeskiego strukturalizmu w Polsce (ze szcze-
gólnym uwzglêdnieniem oddzia³ywania na ni¹ metodologicznych za³o¿eñ Mukaøov-
skiego i Vodièki w obrêbie badañ historycznoliterackich).

Prezentowana tu publikacja sk³ada siê ze wstêpu, sze�ciu rozdzia³ów, rozdzielo-
nych na podrozdzia³y, zakoñczenia, bibliografii oraz indeksu osób. Badania nad dzie-
jami praskiego strukturalizmu autor stara³ siê przedstawiæ mo¿liwie szeroko, czego
dowodem jest wykorzystanie przez niego bogatego materia³u �rod³owego (zamiesz-
czona do tekstu bibliografia obejmuje 13 stron). Gierowski obudowuje swoje tezy
szerokim aparatem badawczym i przedstawia pog³êbione kontekstualnie analizy ko-
lejnych problemów w poszczególnych rozdzia³ach pracy.

W rozdziale I zatytu³owanym Czeskie syntezy historycznoliterackie od koñca
wieku XVIII do czasów pozytywizmu badacz skupia siê nad przedstawieniem pocz¹t-
ków czeskiej historii literatury (Bohuslav Balbín) a¿ do pocz¹tku XX wieku (Arne
Novák), aby tym samym zwróciæ uwagê na odrodzeniowy i pozytywistyczny model
syntezy historycznoliterackiej, które wówczas dominowa³y. Autor podkre�la, ¿e
zw³aszcza ten drugi stanowi³ bezpo�redni¹ tradycjê dla kszta³towania siê pó�niej-
szych koncepcji czeskich strukturalistów.

Rozdzia³ II Praskie Ko³o Lingwistyczne oraz rozdzia³ III Jana Mukaøovskiego
Polákova Vzne�enost pøírody � pierwszy projekt strukturalistycznej historii literatury
maj¹ charakter chronologiczno-problemowy. W rozdziale II autor pisz¹c o przesz³o�-
ci i dzia³alno�ci Praskiego Ko³a Lingwistycznego, dostrzega potrzebê zaprezentowa-
nia owego problemu od czasów kszta³towania siê tego zjawiska wraz z kontekstami,
aby zakoñczyæ na krótkiej historii miêdzywojennej aktywno�ci badaczy Ko³a. Przy
doborze wewnêtrznych cenzur czasowych zaakcentowa³ daty, wydarzenia i publika-
cje najistotniejsze dla poruszanego problemu. W miarê przemieszczania siê w dzie-
jach Praskiego Ko³a Lingwistycznego ku dacie 1934, kiedy ukazuje siê Polákova
Vzne�enost pøírody, pierwszy projekt historii literatury i model procesu historyczno-
literackiego w ramach koncepcji strukturalistycznej, bêd¹ siê pojawiaæ problemy,
które nale¿y zaprezentowaæ ju¿ w sposób bardziej analityczny, co ma miejsce
w rozdziale III rozprawy. Gierowski wprowadza opis najwa¿niejszych aspektów kon-
cepcji historii literatury zaprezentowanych przez Mukaøovskiego i Vodièkê. Ramê
czasow¹ rozdzia³u stanowi okres 1934�1942 do momentu publikacji rozprawy Fe-
liksa Vodièki Literární historie, její problémy a úkoly, w której czeski badacz podj¹³
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problematykê dotycz¹c¹ strukturalistycznego projektu historii literatury, gdy tymcza-
sem u Mukaøovskiego mamy do czynienia z zagadnieniami zwi¹zanymi przede
wszystkim z teori¹ procesu historycznego. Jak bowiem Piotr Gierowski podkre�la:

Okres 1934�1942 jest wiêc czasem, gdy praski strukturalista rozwija i dope³nia swoj¹ teoriê
procesu historycznego (wychodz¹c w zasadzie poza sferê literatury) w systemie badañ
postêpuj¹cych od artystycznego przedmiotu poprzez odbiorcê do przedmiotu sztuki,
Mukaøovský doszed³ a¿ do zrozumienia zasadniczej si³y napêdowej procesu historycznego. By³
ni¹ cz³owiek w ca³o�ci swych funkcji. (s. 69)

W rozdziale IV rozprawy zatytu³owanym Przedwojenna recepcja czeskiej my�li
strukturalistycznej w Polsce autor rekapituluje pogl¹dy i dyskusje wokó³ praskiego
strukturalizmu w latach 30. w Polsce. Zwraca uwagê na fakt, ¿e we wspomnianym
czasie nowe propozycje metodologiczne wprowadzane by³y raczej opornie i bez en-
tuzjazmu. Przyczyny tego zjawiska doszukuje siê w ówczesnym polskim kontek�cie
kulturalnym, a przede wszystkimw estetyce i nauce o literaturze.Wymienia tutaj jako
istotne prace KaziemierzaWóycickiego z drugiego dziesiêciolecia XXwieku, a tak¿e
koncepcjê Czystej Formy Stanis³awa Ignacego Witkiewicza i pogl¹dy Karola Irzy-
kowskiego zawarte w dzieleWalka o tre�æ. Ten rozdzia³ pracy stanowi syntezê histo-
rycznoliterack¹, w której autor podaje najwa¿niejsze fakty, przypomina nazwiska
i pogl¹dy wybitnych twórców i wnikliwie opisuje tendencje, decyduj¹ce o specyfice
przedwojennej recepcji czeskiej my�li strukturalistycznej w Polsce.

Kolejna czê�æ ksi¹¿ki, opatrzona tytu³em Historia literatury wed³ug Feliksa Vo-
dièki po�wiêcona zosta³a szczegó³owej analizie rozwa¿añ czeskiego strukturalisty na
temat historycznego charakteru dzie³a literackiego. Gierowski omawia kolejno za-
gadnienie rozwoju struktury literackiej, genezê dzie³a literackiego, recepcjê dzie³a li-
terackiego i ca³o�ci historycznoliterackie, czym koñczy Vodièka swoje rozwa¿ania na
temt badañ literatury jako strukturalnej ca³o�ci. W dalszych podrozdzia³ach mowa
jest o kontekstach i kontynuacji tych badañ ju¿ w okresie powojennym, kiedy napo-
tykaj¹ one pocz¹tkowo na bezwglêdn¹ dominacjê marksizmu w latach piêædziesi¹-
tych XX wieku i renesans w latach sze�ædziesi¹tych, po czasy normalizacji i rozwój
semiotyki (V.Macura), a¿ do ponownego powrotu do przerwanej tradycji my�li struk-
turalistycznej po roku 1989 w Czechach.

W ostatniej czê�ci rozprawy Czeski strukturalizm w Polsce: okres powojenny
Gierowski koncentruje siê na rozwa¿aniach dotycz¹cych recepcji czeskiego struktu-
ralizmu w Polsce po II wojnie �wiatowej. W tym fragmencie pracy przekonywuj¹co
udowadnia, ¿e czeski strukturalizm odegra³ zdecydowanie istotn¹ rolê w rozwoju pol-
skiej nauki o literaturze w drugiej po³owie XX wieku, o czym �wiadcz¹ liczne przy-
wo³ywania teoretycznych rozwa¿añ Pra¿an w pracach chocia¿by Janusza S³awiñ-
skiego, Jerzego Ziomka, Henryka Markiewicza, Teresy Walas czy Micha³a G³owiñ-
skiego i Edwarda Balcerzana. Autorowi omawianej rozprawy nie chodzi o wskazanie

jedynie bezpo�rednich zapo¿yczeñ terminologicznych w syntezach polskich badaczy,
ale raczej o �podkre�lenie charakteru samej wizji rozwoju owych ca³o�ci i przekszta³-
ceñ, jakie w ich ramach zachodz¹� (s. 212).

Zastosowany przez Piotra Gierowskiego typ opisu problemu ma wiele zalet,
przede wszystkim pozwala w ³atwy sposób uporz¹dkowaæ materia³ oraz stworzyæ
klarowne ci¹gi przyczynowo-skutkowe umo¿liwiaj¹ce rozci¹gniêcie rozwa¿añ na
szeroki kontekst historycznoliteracki i komparatystyczny. Publikacjê tê nale¿y uznaæ
za bardzo udan¹ i wnosz¹c¹ istotny wk³ad do polskiej i czeskiej teorii literatury. Autor
realizuje tu w sposób wielce kompetentny próbê prze�ledzenia czeskiego projektu
dziejów literatury na tle recepcji praskiego strukrutalizmu w Polsce. Dziêki tej publi-
kacji na polskim rynku wydawniczym pojawia siê pierwsze tak obszerne dzie³o na ten
temat. Do tej pory spotykali�my siê jedynie z pojedyñczymi, cz¹stkowymi opracowa-
niami tej problematyki (w wiêkszo�ci nieznanymi naszym po³udniowym s¹siadom),
a przecie¿ czeski strukturalizm, i tu nale¿y zgodziæ siê z Gierowskim, �mimo ¿e dzi-
siaj przynale¿y ju¿ raczej do sfery dziejów teorii literatury, wci¹¿ pozostaje ciekawym
obiektem badañ� (s. 212). Przygotowanie publikacji tego typu wymaga od autora
zebrania i uporz¹dkowania bardzo bogatego materia³u �ród³owego, czemu Piotr Gie-
rowski z powodzeniem podo³a³, opracowuj¹c w syntetycznym ujêciu zagadnienie,
które do tej pory nie znalaz³o kompleksowego odzwierciedlenia w polskich i czeskich
badaniach teoretycznoliterackich.

Dorota ¯ygad³o-Czopnik, Wroc³aw

Staøec a med. Jaroslavu Medovi k osmdesátinám, red. Martin Bedøich, Zdenìk
Janèaøík, Praha: Portál, 2012. 296 s. ISBN 978�80�262�0101�4.

U pøíle�itosti významného �ivotního jubilea literárního historika, kritika a editora
Jaroslava Meda (*19.04.1932) vydalo nakladatelství Portál pod redakèním vedením
Martina Bedøicha a Zdeòka Janèaøíka sborník Staøec a med. Jaroslavu Medovi k osm-
desátinám (2012).

Osobnost Jaroslava Meda je mnohostrannì inspirující. Narodil se v Havlíèkovì
Brodì. V rodi�ti nav�tìvoval obecnou �kolu a obchodní akademii. Po maturitì v roce
1951 pracoval jako skladník. V letech 1952�1957 studoval na FF UK v Praze bohe-
mistiku a knihovnictví, absolvoval diplomovou prací S. K. Neumann a èeská kni�ní
kultura. V období let 1958�1980 uèil na rùzných typech støedních �kol v Praze a sou-
bì�nì v letech 1966�1971 pracoval jako vìdecký aspirant v Ústavu pro èeskou litera-
turu ÈSAV. Kandidátskou práci Problémy èeské literární dekadencemohl obhájit a ti-
tuly PhDr. a CSc. získal roku 1991. V letech 1973�1980 externì vyuèoval dìjiny èe-
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