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RECENZJE, OMOWIENIA, NOTY

Hayden White, Metahistorie. Historickd imaginace v Evropé
devatendctého stoleti. Ptelozil Miroslav Kotasek. Brno:
Host, 2011, 608 s., ISBN 978-80-7294-376-0.

Kniha vyznamného amerického historika a literarnitho védce Haydena Whitea
Metahistorie vysla poprvé ve Spojenych statech v roce 1973. Pét let poté publikoval
White dal$i praci pod nazvem Tropika diskursu, ve které se vraci ke klicovym
tématim své koncepce historiografie jako discipliny, kterou reflektuje z hlediska jeji
narativni povahy a verbalniho znakového kodu. Do ¢estiny byly obé knihy ptelozeny
po vice jak tficeti letech v opaéném potadi. V roce 2010 nakladatelstvi Karolinum
ptedstavilo Tropiku diskursu a koncem minulého roku nakladatelstvi Host vydalo
obsahlou Whiteovu Metahistorii. Toto poradi vSak nikterak nenaruSuje adekvatni
porozuméni Whiteové kritice historiografie 19. stoleti. 7ropika diskursu totiz sumari-
zuje zakladni nosné pilife Whiteova mysleni, jez se pii interpretaci jmenovaného
diskursu opiré o tropologickou povahu piirozeného jazyka, ktera stoji v zakladu jeho
zjevnych forem. Jinymi slovy, teorie tropi méa ve Whiteoveé koncepci usttedni roli; od
ni se odviji v prvni instanci jazyk poeticky jako primérni ndstroj svétatvorby
anasledné i ostatni jazyky. tzn. i jazyk exaktnich véd atd. Problematiku jazyka White
nahlizi z ontologického hlediska. Taze-li se po podminkach konceptualizace svéta,
zaklada je na nazoru, ktery vychazi z jiz jmenované fundamentélni tropologické po-
vahy pfirozeného jazyka, kterazto povaha ptredstavuje zakladni formativni principy,
pomoci kterych se subjekt zmoctiuje mimojazykové skute¢nosti. V procesu osvojo-
vani si jazyka dochéazi u subjektu i k osvojovani vztahi mezi jevy piedmétného svéta.
Formativni a strukturni principy jazyka nasledné determinuji skute¢nost a ,, vtiskuji” ji
svij ,.jazykovy program”. Aplikuje-li White tyto premisy na diskursivni povahu
historiografie 19. stoleti, odkryva zasadni problém, jenz spodiva v nevyhnutelném
7jisténi, ze historie ztraci jakykoli mozny statut objektivni védecké discipliny po vzo-
ru exaktnich véd, nebot sviij predmét zkoumani, jim7 jsou historické udalosti v minu-
losti, nemuize uchopit jinak nez jejich zpétnou rekonstrukei, ktera je navic nutné
podminéna formativnimi pravidly pfirozeného jazyka. Kniha Metahistorie, jez je
obsahlou a systematickou analyzou historiografického diskursu a diskursu filosofie
dgjin 19. stoleti (na jejiz srozumitelnosti ma zna¢ny podil i pieklad M. Kotaska), uka-
zuje, jak tento formativni proces determinuje pojeti a vyklad historie v fadé repre-
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zentativnich dél, ktera ptedstavuji jednotlivé faze vyvoje historického mysleni. Toto
historické mysleni, jakoZz i zptisob jeho reprezentace se odviji, jak White dokazuje, na
zaklad¢ imanentni promény tropologického schématu zalozeného na Ctyfech
zékladnich tropech (metafofe, metonymii, synekdoSe a ironii), které predstavuji
bazalni podminky kognitivnich operaci spojené s uzitim pfirozeného jazyka v procesu
porozuméni a zékladni systematizace jevovych entit a jejich ,,pfepisem™ do podoby
jazykové reprezentace. Tento argument, ktery White teoreticky rozviji predev$im
v Tropice diskursu, mu dovoluje konstituovat autonomni ontologii jazykové manife-
stace svéta. Z tohoto hlediska je tedy mozné zalozit pojeti historiografie jako ur¢itého
zpusobu modelovani minulych udalosti a jevu. Historiografie, ve které¢ White rozpo-
znal specificky verbalné-narativni zptsob konstrukce minulych udalosti, na tomto
zédklad¢ disponuje vlastnim strukturné-ontologickym systémem. A jako takova potom
nevyklada skute¢né udalosti a jevy, neni jejich vérnym a rigidnim odrazem, jak by se
od skute¢né exaktni védy dalo o¢ekavat, ale interpretaci historickych udalosti, které
jsou navic samy predzjednané vlivem pusobeni tropologického pole, jez je jakousi
ptedkritickou jazykovou fazi vysledného porozuméni. Predméty a udalosti, o kterych
referuje historiografie, tedy nejsou skute¢né historické entity samy o sobé, ale deno-
taty narativni strategie verbalni historiografické konstrukce (v dne$nim kontextu je
pochopitelné mozné analogicky uvazovat i o neverbalnich nebo smiSenych historio-
grafickych narativech). Na tomto zdkladé White zcela logicky zpochybiiuje historii
jako védeckou disciplinu, nebot pro ni plati jina pravidla poznani a argumentace, nez
je tomu u tzv. exaktnich véd.

Nepochybnym ptinosem Whiteovy koncepce je rovnéz systematizace mechanis-
mu pusobicich v imanentni struktuie historiografickych textd 19. stoleti, které doka-
zal presveédcive klasifikovat dle formalnich kritérii jejich jazykové a narativni pova-
hy. Vysledkem je piehled zékladnich zptsobu, jimiz se historiografie vztahuje k mi-
nulosti a které spoc¢ivaji na podobé, jak je konstruovana zépletka ptib&hu uréitého
historického obdobi, jaky typ argumentu je zvolen a sou¢asné v uziti nezbytné ideolo-
gické implikace. Jmenované tfi mody, které 1ze rozpoznat v konkrétnich historiogra-
fickych textech sledovaného obdobi, tvoti u Whitea povrchovou strukturu analyzy
historiografického diskursu, jeho hloubkova struktura je urena ¢tyfmi tropy, které
ptedzjednévaji zpiisob nazirani na historické udélosti a jevy (fe¢eno Whiteovymi slo-
vy prefiguruji historické pole) a rovnéz se strukturné (spolu s aspekty povrchové stru-
ktury) zapojuji do vysledné podoby vypravéni dané historické skutec¢nosti.

Vypracovani tohoto zakladniho systému, ktery umoziuje deduktivné klasifikovat
a analyzovat rozsahly historiograficky materidl, patii ke stéZejnimu, co ve Whiteove
Metahistorii (a nejen zde) nalézame. (Vyjimkou pochopitelné nejsou ani jednotlivé
analyzy historickych dél od konce osvicenstvi do konce 19. stoleti.) Pomoci tohoto
systému White segmentoval historiograficka dila 19. stoleti do ¢tyifazového modelu,
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ktery je zaloZen na postupu od formativniho principu metafory pfes metonymii a syn-
ekdochu k ironii; ta je zavrSenim jednoho cyklu a soucasné otevira konstruktivni
moznosti pro cyklus novy. V tomto ohledu se zpusob historického zapisu minulosti
pro Whitea jevi jako stal¢ opakovani tohoto cyklu. Z daného rovnéz vyplyva, Ze histo-
riografie, stejné jako Whitem analyzovana filosofie d&jin, jsou specifickymi narativy,
ve kterych plati imanentni strukturni pravidla. White sice nezpochybriuje vliv okol-
niho kulturniho a politického kontextu na podobu historické interpretace, oviem déje
se tak vzdy vnéj$im vlivem, jenz je v procesu piechodu do konkrétniho narativu
a v dusledku i historiografického modelu adaptovan na zaklad¢ transformace, ktera se
tidi pravidly obou strukturnich rovin, tj. hloubkové a povrchové struktury (timto se
hlasi k tradici poststrukturalismu). Z povahy téchto rovin, a zejména z roviny hloub-
kové, kterd ve Whiteové Tropice diskursu vyvolava uréité vyznamové analogie ke
Kantovym apriornim syntetickym soudim, vyplyva, Ze udalosti i konkrétni jevy (oso-
by. mista apod.), o kterych historie referuje, maji svoji ontologii danou a soucasné
uzavienou v narativnich strukturach historickych interpretaci.

Ve vysledku se tak zd4, Ze historie jako takova je de facto nepoznatelna, Ze je totiz
svym zpusobem fikei, coz mize vést k pocitu relativity jakékoli snahy ji poznavat,
a v dusledku snad i k uzkosti ze ztraty zdédénych ontologickych jistot, které zacaly
byt zejména v obdobi postmoderny systematicky zpochybniovany. Na stran¢ druhé
nabizi Whiteova Metahistorie odpovéd’ na takovou situaci. Tou je pfece jen nevyhnu-
telnost jakéhokoli dal$iho usili o reflexi minulosti (byt jiz s védomim uskali, ktera
kazda takova reflexe piinasi), kterdzto snaha se sama o sobé jevi jako svrchovany akt
svobodné viile ¢lovéka podilejiciho se timto spiSe nez na minulosti na své skute¢né
budoucnosti.

Richard Zmélik, Olomouc
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