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Kniha významného amerického historika a literárního vìdce Haydena Whitea
Metahistorie vy�la poprvé ve Spojených státech v roce 1973. Pìt let poté publikoval
White dal�í práci pod názvem Tropika diskursu, ve které se vrací ke klíèovým
tématùm své koncepce historiografie jako disciplíny, kterou reflektuje z hlediska její
narativní povahy a verbálního znakového kódu. Do èe�tiny byly obì knihy pøeloûeny
po více jak tøiceti letech v opaèném poøadí. V roce 2010 nakladatelství Karolinum
pøedstavilo Tropiku diskursu a koncem minulého roku nakladatelství Host vydalo
obsáhlou Whiteovu Metahistorii. Toto poøadí v�ak nikterak nenaru�uje adekvátní
porozumìní Whiteovì kritice historiografie 19. století. Tropika diskursu totiû sumari-
zuje základní nosné pilíøe Whiteova my�lení, jeû se pøi interpretaci jmenovaného
diskursu opírá o tropologickou povahu pøirozeného jazyka, která stojí v základu jeho
zjevných forem. Jinými slovy, teorie tropù má veWhiteovì koncepci ústøední roli; od
ní se odvíjí v první instanci jazyk poetický jako primární nástroj svìtatvorby
a následnì i ostatní jazyky, tzn. i jazyk exaktních vìd atd. Problematiku jazyka White
nahlíûí z ontologického hlediska. Táûe-li se po podmínkách konceptualizace svìta,
zakládá je na názoru, který vychází z jiû jmenované fundamentální tropologické po-
vahy pøirozeného jazyka, kteráûto povaha pøedstavuje základní formativní principy,
pomocí kterých se subjekt zmocòuje mimojazykové skuteènosti. V procesu osvojo-
vání si jazyka dochází u subjektu i k osvojování vztahù mezi jevy pøedmìtného svìta.
Formativní a strukturní principy jazyka následnì determinují skuteènost a �vtiskují� jí
svùj �jazykový program�. Aplikuje-li White tyto premisy na diskursivní povahu
historiografie 19. století, odkrývá zásadní problém, jenû spoèívá v nevyhnutelném
zji�tìní, ûe historie ztrácí jakýkoli moûný statut objektivní vìdecké disciplíny po vzo-
ru exaktních vìd, neboÙ svùj pøedmìt zkoumání, jímû jsou historické události v minu-
losti, nemùûe uchopit jinak neû jejich zpìtnou rekonstrukcí, která je navíc nutnì
podmínìna formativními pravidly pøirozeného jazyka. Kniha Metahistorie, jeû je
obsáhlou a systematickou analýzou historiografického diskursu a diskursu filosofie
dìjin 19. století (na jejíû srozumitelnosti má znaèný podíl i pøeklad M. Kotáska), uka-
zuje, jak tento formativní proces determinuje pojetí a výklad historie v øadì repre-
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zentativních dìl, která pøedstavují jednotlivé fáze vývoje historického my�lení. Toto
historické my�lení, jakoû i zpùsob jeho reprezentace se odvíjí, jakWhite dokazuje, na
základì imanentní promìny tropologického schématu zaloûeného na ètyøech
základních tropech (metafoøe, metonymii, synekdo�e a ironii), které pøedstavují
bazální podmínky kognitivních operací spojené s uûitím pøirozeného jazyka v procesu
porozumìní a základní systematizace jevových entit a jejich �pøepisem� do podoby
jazykové reprezentace. Tento argument, který White teoreticky rozvíjí pøedev�ím
v Tropice diskursu, mu dovoluje konstituovat autonomní ontologii jazykové manife-
stace svìta. Z tohoto hlediska je tedy moûné zaloûit pojetí historiografie jako urèitého
zpùsobu modelování minulých událostí a jevù. Historiografie, ve které White rozpo-
znal specifický verbálnì-narativní zpùsob konstrukce minulých událostí, na tomto
základì disponuje vlastním strukturnì-ontologickým systémem. A jako taková potom
nevykládá skuteèné události a jevy, není jejich vìrným a rigidním odrazem, jak by se
od skuteèné exaktní vìdy dalo oèekávat, ale interpretací historických událostí, které
jsou navíc samy pøedzjednané vlivem pùsobení tropologického pole, jeû je jakousi
pøedkritickou jazykovou fází výsledného porozumìní. Pøedmìty a události, o kterých
referuje historiografie, tedy nejsou skuteèné historické entity samy o sobì, ale deno-
táty narativní strategie verbální historiografické konstrukce (v dne�ním kontextu je
pochopitelnì moûné analogicky uvaûovat i o neverbálních nebo smí�ených historio-
grafických narativech). Na tomto základì White zcela logicky zpochybòuje historii
jako vìdeckou disciplínu, neboÙ pro ni platí jiná pravidla poznání a argumentace, neû
je tomu u tzv. exaktních vìd.

Nepochybným pøínosem Whiteovy koncepce je rovnìû systematizace mechanis-
mù pùsobících v imanentní struktuøe historiografických textù 19. století, které doká-
zal pøesvìdèivì klasifikovat dle formálních kritérií jejich jazykové a narativní pova-
hy. Výsledkem je pøehled základních zpùsobù, jimiû se historiografie vztahuje k mi-
nulosti a které spoèívají na podobì, jak je konstruována zápletka pøíbìhu urèitého
historického období, jaký typ argumentu je zvolen a souèasnì v uûití nezbytné ideolo-
gické implikace. Jmenované tøi mody, které lze rozpoznat v konkrétních historiogra-
fických textech sledovaného období, tvoøí u Whitea povrchovou strukturu analýzy
historiografického diskursu, jeho hloubková struktura je urèena ètyømi tropy, které
pøedzjednávají zpùsob nazírání na historické události a jevy (øeèenoWhiteovými slo-
vy prefigurují historické pole) a rovnìû se strukturnì (spolu s aspekty povrchové stru-
ktury) zapojují do výsledné podoby vyprávìní dané historické skuteènosti.

Vypracování tohoto základního systému, který umoûòuje deduktivnì klasifikovat
a analyzovat rozsáhlý historiografický materiál, patøí ke stìûejnímu, co ve Whiteovì
Metahistorii (a nejen zde) nalézáme. (Výjimkou pochopitelnì nejsou ani jednotlivé
analýzy historických dìl od konce osvícenství do konce 19. století.) Pomocí tohoto
systémuWhite segmentoval historiografická díla 19. století do ètyøfázového modelu,

který je zaloûen na postupu od formativního principu metafory pøes metonymii a syn-
ekdochu k ironii; ta je zavr�ením jednoho cyklu a souèasnì otevírá konstruktivní
moûnosti pro cyklus nový. V tomto ohledu se zpùsob historického zápisu minulosti
proWhitea jeví jako stálé opakování tohoto cyklu. Z daného rovnìû vyplývá, ûe histo-
riografie, stejnì jakoWhitem analyzovaná filosofie dìjin, jsou specifickými narativy,
ve kterých platí imanentní strukturní pravidla. White sice nezpochybòuje vliv okol-
ního kulturního a politického kontextu na podobu historické interpretace, ov�em dìje
se tak vûdy vnìj�ím vlivem, jenû je v procesu pøechodu do konkrétního narativu
a v dùsledku i historiografického modelu adaptován na základì transformace, která se
øídí pravidly obou strukturních rovin, tj. hloubkové a povrchové struktury (tímto se
hlásí k tradici poststrukturalismu). Z povahy tìchto rovin, a zejména z roviny hloub-
kové, která ve Whiteovì Tropice diskursu vyvolává urèité významové analogie ke
Kantovým apriorním syntetickým soudùm, vyplývá, ûe události i konkrétní jevy (oso-
by, místa apod.), o kterých historie referuje, mají svoji ontologii danou a souèasnì
uzavøenou v narativních strukturách historických interpretací.

Ve výsledku se tak zdá, ûe historie jako taková je de facto nepoznatelná, ûe je totiû
svým zpùsobem fikcí, coû mùûe vést k pocitu relativity jakékoli snahy ji poznávat,
a v dùsledku snad i k úzkosti ze ztráty zdìdìných ontologických jistot, které zaèaly
být zejména v období postmoderny systematicky zpochybòovány. Na stranì druhé
nabízí WhiteovaMetahistorie odpovìï na takovou situaci. Tou je pøece jen nevyhnu-
telnost jakéhokoli dal�ího úsilí o reflexi minulosti (byÙ jiû s vìdomím úskalí, která
kaûdá taková reflexe pøiná�í), kteráûto snaha se sama o sobì jeví jako svrchovaný akt
svobodné vùle èlovìka podílejícího se tímto spí�e neû na minulosti na své skuteèné
budoucnosti.
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Tom Rozumíme si navzájem? Moûnosti reflexe minulosti v souèasnosti v èeské
a polské literatuøe, jazyce a kultuøe 20. století to bardzo ciekawy materia³ przygoto-
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