,Bohemistyka” 2004, nr 3, ISSN 1642-9893

RECENZJE, OMOWIENIA, NOTY

JiFi Cerny, Jan HoleS, Sémiotika, Portal, Praha 2004,
362 s., ISBN 80-7178-832-5.

Sémiotika se vénuje zkoumani nejen jazykovych znakd, ale obecné i vSech
ostatnich systémd, s nimiZ se vichni pravidelnd setkdvame (srov. Cerny 1998,
s. 168). Proto je zcela pochopitelné jeji vyrazné zviditelnéni v posledni dobé, a to mi-
mo jiné v podobé novych publikaci (napt. Doubravova 2002). Novou monografii
Sémiotika vydalo nakladatelstvi Portal v Praze v roce 2004. Jeji autofi, Jifi Cerny a
Jan Holes, ptisobi na katedfe romanistiky Filozofické fakulty Palackého univerzity
v Olomouci a patii k uznavanym odbornikiim ve svém oboru.

Kniha je rozdélena do tii ¢asti, které obsahuji celkem patnact kapitol. Prvni —
uvodni — ¢ast obsahuje kapitolu Sémiotika — véda o znakovych systémech (s. 15-36),
kterd pojednava o tom, co je to znak, objastiuje jeho podstatu a vyvoj, naznacuje
mozné klasifikace znaki a ostatnich sémiotickych systémi. Obsahuje rovnéz infor-
mace 0 vyvoji samotné sémiotiky od starovéku az po soucasnost. Jednotlivé podkapi-
toly jsou vénovany vyznamnym piedstavitelim sémiotiky, ktefi se zaslouzili o jeji
vyvoj (Ch. S. Peirce, Ch. Morris, F. de Saussure, L. Hjelmslev, M. Bréale, R. Jakob-
son, T. Sebeok, U. Eco).

Druha ¢ast obsahuje sedm kapitol a je vénovana Jazyku jako znakovému systému
a jeho ndhradeé. Prvni kapitola Jazyk jako znakovy systém a jeho ndhrady (s. 39-50)
pojednava o struktufe a vlastnostech jazykového znaku podle F. de Saussura a Ch.
Peirce. Je v ni rovnéz zminéna asymetrie jazykového znaku, jeho mnohoznacnost,
souzvuénost a souznac¢nost. Nasledujici kapitola Motivovanost jazykového znaku
(s. 51-68) se vénuje arbitrarnosti a motivovanosti jazykového znaku, jeho zvukoma-
lebnosti, ktera zahrnuje zvukomalebna slova, dale expresivnim prvkim v jazyce po-
ezii a morfemické motivovanosti, kde se autofi zminuji o ,,faktorech, diky nimz
umime slovo rozlozit a ptitadit k néjaké dalsi slovni jednotce” (s. 56), ¢im maji na my-
sli pfedevsim odvozovani a skladani slov. Potom nasleduje sémanticka motivovanost,
kam autofi fadi metaforu, synestezii, metonymii a synekdochu. Vyjadiuji se rovnéz
ke zménam motivovanosti. Dalsi kapitola — Viastni jména (s. 69-84) — vysvétluje
zakladni pojmy nomen proprium (vlastni jméno) a apelativum (obecné jméno) a uvadi
jejich vzajemné rozdily a ovliviiovani. Ve tieti kapitole — Zmény vyznamu (s. 85-114)
— autofi popisuji pfi¢iny jazykovych zmén obecné, ale také priciny vyznamovych
zmén v ramci historického, spolecenského a psychologického vyvoje. VEtsi pozor-
nost vénuji psychologickym pfi¢inam, k némz patii pfedev§im tabuizovani vyrazt,
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eufemizace a vytvareni povér. Autofi rovnéz naznacuji mozné zplsoby feseni jazyko-
vého tabu.

Dalsi tii kapitoly €asti druhé popisované monografie jsou vSak vénovany jazyko-
vym otazkam sémiotiky, ale z hlediska zevné (mimojazykového), i kdyz materidlem
jsou jazykové znaky. Jde o v§eobecnou sémantiku jako soucast sémiotiky. I tak kapi-
tola Strukturdlni sémantika (s. 115-126) popisuje sémantické vztahy mezi znaky
viibec, analyzu jejich vyznamu, jednotky vyznamu a sémanticka pole. Uvadi také
dalsi metody strukturalni sémantiky: Sperberovu aktivni teorii a sociologickou meto-
du Georgese Matorého. V kapitole Pismo a jeho ndhrady (s. 127-158) autofi uvadéji
informace o vzniku, podstaté pisma a jeho vyvoji. Nasledn€ popisuji jeho konkrétni
druhy (ideograficka, smisena, uméla) a vyvoj abecedy. Zmifuji se rovnéz o dalsich
substitu¢nich kodech, jakymi jsou Braillovo pismo, Morseova abeceda, gestikula¢ni
substituce, t€snopisné systémy a akustické substituéni kody. Posledni kapitola Kody
paralelni s mluvenou 7eci (s. 159-170) uvadi zakladni klasifikace paralelnich kodu
a jejich funkei. Autofi popisuji proxémiku, haptiku, pohledy, posturologii, kineziku
a mimiku.

Tteti ¢ast Sémiotiky zahrnuje — stejné jako ¢ast druha — sedm kapitol, ale je
vénovana Ostatnim znakovym systémum. Prvni kapitola této ¢asti (s. 173-212) obsa-
huje ptedevsim kritéria pro klasifikaci znakovych systémt (jazykové a nejazykové ¢i
mimojazykové, motivované a konvenéni, uzaviené a oteviené, ostré a neostré, vyraz-
né a nevyrazné, divéryhodné a pochybné), typologii znakii (symptomy, signaly,
znaCky a odznaky, znameni, ikony, indexy a symboly). Popisuje také symboly
a symbolické jazyky a zmifluje se rovnéz o neostrych symbolech (naptiklad nebeska
télesa, geometrické Utvary, barvy, rostliny, ¢isla apod.). Kapitola Znakové systémy ve
véde a praxi (s. 213-228) objastiuje ulohu znakovych systému ve v&dé a technice, po-
pisuje znakové systémy v praxi (naptiklad vyvoj dopravnich znacek od prehistorie az
po soucasnost). V kapitole Psychoanalyticky vyklad snii (s. 229-238) popisuji autofi
bdéni a spanek, uvadeji informace o psychoanalyze a typologii snil. Zminuji se rovnéz
o nejvyznamnéjsich predstavitelich tohoto oboru (S. Freud, C. G. Jung, E. Fromm).
Pak nasleduje kapitola Myzy, biblické pribéhy, povésti a pohddky (s. 239-266), ktera
objastiuje piivod mytologickych piibéhti a obsahuje piiklady starovéké mytologie
anaboZenstvi, biblickych ptib&éhd, povésti a pohadek a myti moderni doby. V kapito-
le Znakovost v uméni (s. 267-294) se autofi vénuji vyvoji umeéni a jeho klasifikaci
z hlediska sémiotiky. Pfedstavuji zde uméni zalozena na pfirozenych jazycich (ustni
podani, literatura, poezie), uméni zalozena na zvlastnich vyrazovych prostfedcich
(hudba, balet, tanec, pantomima, malifstvi, sochafstvi, architektura, némy film) a je-
jich kombinace (divadlo, opera, muzikal, film a televize). Velmi zajimava je kapitola
Ritudly, protokoly, hry a role (s. 295-310), v néZ se autofi vénuji starobylym a novo-
dobym ritualim, dale zminkam o protokolech, rolich a hrach, jejich typologii a chara-
kteru. Je tieba zde poznamenat, ze vétSina otazek, zde podotknutych, se vyskytuje
iv literatute, a je mozné ji vytesit v jazykové roving (srov. napt. ulohu hry v diskurzu
nebo v uméléckém stylu). V kapitole Meditace, vésteni a povery (s. 311-340) se
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autofi zabyvaji neostrymi a méné divéryhodnymi znakovymi systémy, jako je medi-
tace, okultismus a magie, v&sténi a povéry.

Na konci knihy je uveden seznam literatury, ktery ¢ita 189 polozek. Je velmi
cenné, Ze autofi ttemi hvézdi€kami oznacuji doporucenou Ctenaiim, ktefi si chtéji své
znalosti z oblasti sémiotiky jesté rozsifit, literaturu. Orientace v tak rozsahlé literatute
by totiz mohla byt dosti obtiznd. Toto rozdéleni mu umozni zacit se studiem dané
problematiky od samého pocatku a pozdgji ptejit ke slozit&j$im publikacim, které jsou
urceny zkusenéj$im prijemctim.

Monografie Sémiotika je napsana velmi srozumitelné a poutavé. Vyklad je vzdy
doplnén vhodnymi piiklady, jeZ jsou ¢asto uvedeny v piehlednych tabulkach, které
¢tenafi umozni 1épe pochopit studovany material. Grafickd tiprava knihy je velmi do-
bra, coz napomaha snadné orientaci v jednotlivych kapitolach. Myslim, Ze kniha auto-
1t Jitiho Cerného a Jana Holese je velmi dobrou p¥irukou nejen pro jazykovédce, so-
ciology, psychology, filozofy a dalsi, ale zejména pro laické Ctenafe, kteti se chtéji
blize seznamit se zaklady fungovani znakii a znakovych systémil ve spole¢nosti
a kazdodennim zivoté jedince. Knihu Sémiotika jednoznaéné doporucuji k precteni.

Katerina Sobotikovd, Ostrava

Literatura

Cerny I, 1998, Uvod do studia jazyka, Olomouc.
Doubravova I, 2002, Sémiotika v teorii a praxi, Praha.

Dzieje Stowian w swietle leksyki. Pamigci Profesora Franciszka
Stawskiego, pod red. Jerzego Ruska, Wieslawa Borysia, Leszka
Bednarczuka, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego:
Krakow 2002, 546 s., + 8 ilust., ISBN 83-233-1535-3.

Drzieje Stowian w swietle leksyki sa poktosiem mi¢dzynarodowej sesji naukowe;j,
zorganizowane]j 17—-18 maja 2001 r. w Krakowie. Podstawowym problemem poru-
szanym zaréwno na konferencji, jak rowniez w omawianych artykutach jest analiza
faktéw jezykowych pod katem odbijania si¢ w nich r6znych aspektéw z historii i kul-
tury Stowian. Wachlarz tematyczny jest bardzo szeroki. Omawiane sg zardwno aspe-
kty natury semantycznej, jak i formalnej, stownictwa pospolitego, jak i nazw wias-
nych, analizy diachronicznej, jak i synchronicznej. Nie brakuje rdwniez opisu no-
wych zjawisk w jezykach stowianskich, jak nowe techniki derywacyjne, skracanie
wyrazéw w nazwach wilasnych i pospolitych, internacjonalizacja czy normalizacja
stownictwa, tworzenie przyimkow wtornych itd.
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Tom zawiera 70 artykulow rozdzielonych na cztery grupy tematyczne: Zagadnie-
nia ogdlnostowianskie, Jezyki zachodniostowianskie, Jezyki potudniowostowianskie
i Jezyki wschodniostowianskie. Poprzedzajq je trzy artykuly prezentujace sylwetke
Profesora Franciszka Stawskiego jako slawisty (autorstwa Jerzego Ruska), leksykolo-
ga (Mariana Kucaly) i etymologa (Leszka Bednarczuka) oraz bibliografia prac nauko-
wych Profesora, zestawiona przez Wladystawa Sedzika.

Pierwsza cz¢$¢ (Zagadnienia ogdlnostowianskie) rozpoczynaja prace, dotyczace
historii stowianoznawstwa, badan etymologicznych i jezyka prastowianskiego. Z bi-
gniew Babik wswoim artykule Z pradziejow stowiarnskich czasownikéw prefiksa-
Inych (s. 59-67) poddaje analizie czasowniki prefiksalne wydzielone przez Leskiena
jako czwarta grupa koniugacyjna, wskazujac na ich powigzanie z rzeczownikami
odczasownikowymi grupy IV deklinacji Leskiena'. W wydzielonych trzech paradyg-
matach (a, b i ¢) czasownikowych Autor wykazuje zmiang zaleznos$ci prefiksu od ilo-
czasu i znaczenia. Utrata bezposredniej motywacji stowotworczej oraz zbytnia genera-
lizacja wnioskéw przez Leskiena wymuszaja na badaczach ponowna analizg¢ tych le-
ksemoOw, z tym ze tym razem nalezy ja rozpocza¢ od okresu przed zanikiem ruchome-
go akcentu i starych intonacji, poniewaz w pdzniejszym okresie nastapito analogiczne
wyrownanie krotkosci formacji prefiksalnych.

Drugi w kolejnosci artykut Mieczystawa Basaja dotyczy analizy Pierw-
szego stowianskiego stownika etymologicznego (s. 69-74). Przedstawia w nim Autor
zabytek czeski z 1587 r. zatytutowany Knizka slov Ceskych, odkud sviij pocdtek mayji,
totiz jaky jejich jest rozum. W $wietle badan przeprowadzonych przez polskiego bohe-
mistg jest to pierwsza proba teoretycznego spojrzenia na stownictwo stowianskie, pro-
ba udana (mimo drobnych potknig¢), w ktorej Philonomus-BeneSovsky wskazat na
wiele paleoslawizmdw, przypisywanych jezykowi ruskiemu, podczas gdy one dostaty
si¢ do niego z innych jezykéw stowianiskich (zachodniostowianskich, potudniowosto-
wianskich czy starocerkiewnostowianskiego, np. odciniti, holova, knez, viadyka itd.).

Mapra Bjeneruz w artykule zatytulowanym /[yxosua xynmypa Cnosena
y ceemny emumonoeuje jei. (x)ana (s. 75-82) zajeta si¢ opisem etymologii wyrazu
(x)ana. W wyniku przeprowadzonej analizy semantycznej wykazata Autorka, ze wy-
raz ten pierwotnie oznaczal “wita, bies’, a dopiero pozniej ‘demon’. W swoich wywo-
dach odwotuje si¢ Mapra Bjenernz do wszystkich jezykow stowianskich, wskazujac
na pierwotny, prastowianski rdzen tego wyrazu *xal-/Sal-. Wiestaw Bory$ za$
swoj artykul (Kultura muzyczna dawnych Stowian w $wietle stownictwa, s. 83-94) po-
$wigcit odtworzeniu nazw instrumentow muzycznych dawnych Stowian. Autor do-
chodzi do cickawych wnioskdw, a mianowicie, ze w ,,prastowianskim zasobie leksy-
kalnym mozna wyrdznic [...] grupg leksemow odnoszacych si¢ do uprawiania muzyki,
zawierajacq zarowno nazwy instrumentéw muzycznych, jak i czasowniki oznaczajace
gr¢ na instrumentach, odpowiednie nazwy czynnosci oraz nazwy 0sdb grajacych na
poszczeg6lnych instrumenatch™ (s. 93). Aby to stwierdzi¢, Autor przebadat zardbwno
stownictwo prastowianskie, jak réwniez kronik¢ Thietmara, sprawozdania archeolo-

Y A. Leskien, Grammatik der serbo-kroatischen Sprache, Heidelberg 1914.
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20w i etnografow nt. intrumentow muzycznych (np. ekspertyze gesli stowianskiej z X1
w. znalezionej w Opolu) itd. Najcenniejsze sa tu $lady jezykowe, niezaprzeczalne. Na
ich podstawie bowiem odtworzono jeden z takich instrumentdw i w 1965 r. przedsta-
wiono ,,prastowianski” utwor muzyczny.

Kolejne dwa artykuty sa po$wigcone prastowianskim nazwom wilasnym. A le -
ksandra Cies$likowa wartykule Prastowianskie wyrazy ztozone i nazwy wias-
ne — struktura i semantyka (s. 95-99) analizuje siedem typow nazw ztozonych beda-
cych podstawg nazw wilasnych, np. Chwalibog, Mirogniew, Bogumit, Diugopalcy,
Czarnoboj, Petrumita, Domatacno. W ten sposdb Autorka zwraca uwage na pierwotna
»znaczaca” funkcj¢ naw wilasnych, ktora zostata zatarta w Stowniku pras{owiaﬁskimz,
podobnie jak w Etymologicznym stowniku jezykéw stowianskich °. Natomiast T e -
Han3b LUsixyH (Jasmeivanoeii ykanaposwix« Hazeay (»Bearapycvb« 1 no0obHbls),
s. 101-106) opisuje konstrukcje tworzone na zasadzie opozycji ,,biaty — czarny™ (nie-
kiedy tez czerwony). W nich widzi opozycj¢ ..ja—nie ja”, ,,swdj —obcy™, ,,zastonigte —
odstonigte™ (por. swiat “cos, co o$wietla, otacza cztowieka’, s. 105-106).

Tarsauna Yepuum w artykule Jo numanna npo xapakmep cemanmuunoi
cmpykmypu nei. *kupéti: pexoncmpykyis na niocmasi npsimux ¢ionosionuxie (s. 107—
—112) zajmuje si¢ derywatami posiadajacymi pst. rdzet *kyp-. Zestawia rozne forma-
cje tego rdzenia w rdznych jgzykach stowianskich, a nastgpnie okresla ich semantykg.
W wyniku tej analizy Autorka dochodzi do wniosku, ze w jezyku prastowianskim wy-
raz ten wyrazal wysoka temperature, natomiast wszystkie jego pozniejsze derywaty
zawieraly sem ‘zwigzany z wysoka temperatura’. W kolejnym artykule (Die westlich-
ste Peripherie des slavischen Sprachgebietes und die Geschichte der Slaven, s. 113—
—115)Ernst Eichler opisuje polozenie jezykow stowianskich, sytuujac je pomig-
dzy Morzem Battyckim a Morzem Srodziemnym. Swoje wywody opiera na licznych
dokumentach z IX—XII wieku oraz pracach wielu slawistow.

Antoni Furdal w artykule Chrononimy stowianskie (s. 117-120) wydziela
dwie podstawowe grupy nazw wiasnych: antroponimy, toponimy oraz chrematonimy,
a w ich obrebie chrononimy. Autor zwraca uwage na niejednakowy zapis chrononi-
méw (por. Uktad Warszawski, traktat wersalski) i widzi w nich cz¢$ciowo nazwy po-
spolite, a czgsciowo nazwy wihasne. Natomiast Eva Havlova wartykule Etymolo-
gie a praslovanské redlie (s. 121-124) za punkt wyjscia przyjg¢ta prace prof. F. Staw-
skiego, dotyczace etymologii nazw kultury materialnej i duchowej. Autorka rozpatruje
dwa przyktady (prisnv, niscée), wykazujac ich pierwotna przynaleznos¢ do terminolo-
gii z zakresu spotecznosci rodowe;.

Mariola Jakubowicz w pracy pt. Dzieje Stowian w swietle rekonstruowa-
nej leksyki prastowianskiej (s. 125-131) poswigcita uwagg¢ zmianom semantycznym
stow w jezykach stowianskich. Swdj materiat zaczerpngta ze Stownika prastowian-
skiego. Autorka zauwaza dwa typy zmian: od abstraktu do konkretu oraz odwrotnie.

2 Stownik prastowianski, red. F. Stawski, Wroctaw 1974 i n.

3 o
Emumonocuueckuii cnosapwv crasanckux azvixos, penl. O.H. Tpybaues, MockBa
1974 u =.
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Te drugie pozwalajg niekiedy odtworzy¢ fakty 7 dziedziny kultury duchowe;j (np. dars
wskazuje na znaczenie ziemi jako symbolu prawdy u Stowian). Przy czym o wiele
czgstszym zjawiskiem jest wyjasnianie semantyki wyrazow za pomoca odkry¢ arche-
ologicznych (por. certi, béss...). Jednak oba zjawiska wzajemnie si¢ uzupetniaja.

Ilona JanyS§kova wartykule Fepéza 6 sizvixe u orcuznu Cnassn (s. 133—-138)
analizuje rozwoj i znaczenie stowa *berza w poszczego6lnych jezykach stowianskich.
Autorka dochodzi do wniosku, ze poszczegolne czgscei tego drzewa maja rozne (nie-
kiedy odmienne) znaczenie i konotacje w poszczegdlnych jezykach (por. fokietka, cze-
czotka, beposa-uewomka...), sama za$ nazwa pojawia si¢ w wielu formach we wszy-
stkich jezykach stowianskich. W kolejnym artykule Reflexe ddvnych obyceju v slo-
vanském lexiku (k vyvoji pojmu »obét«) (s. 139—143)Helena Karlikova przed-
stawia rozwdj leksemu 0bét’ w znaczeniu ‘wyrazenie czci lub pokory, klanianie si¢
komus” w poszczegdInych jezykach stowianskich. Autorka wykazata na tej podstawie,
7e stowo to funkcjonuje we wspotczesnych jezykach stowianskich jako archaizm (hi-
storyzm), a jego funkcj¢ przejety zapozyczenia (np. z jezyka tureckiego qurbdn czy
tacinskiego offere).

Urops Komkun (Hekomopsie npobnemvl 25mumono2udeckoii peKoHCmpyKyuu
npacnas. *mirw, s. 145-151) analizuje prastowianski leksem *mirs, uwzglgdniajac je-
g0 rozwdj juz na gruncie pie. Autor wydziela trzy etapy jego interpretacji: pierwszy
dotyczy rozwoju leksemu na gruncie pie., drugi — interpretacji starszych form totyskiej
miers i litewskiej mieras, 7 ktorych powstalty wspdtczesne ich odpowiedniki, co suge-
ruje baltostowianskie pochodzenie stowa *mirws; trzeci zas dotyczy funkcjonowania
tego wyrazu w jezyku ludowym (a doktadnie: w tzw. zdaniach-formutach), co nie po-
zwala taczy¢ go z innym (*milw), ktory rowniez zostat zachowany w tekstach ludo-
wych (por. [ote6rs 1990)*, ale posiada odmienne znaczenie. Taka analize propono-
wat J. Pokorny w Etymologicznym stowniku indogermanskim®. 1106085 B. Kyp-
kuHa za$ (K pekoHcmpyKyuu OUHAMUKYU OUATEKIMHBIX OMHOWEHUT HA Kapme npa-
CNABSIHCKO20 A3bIKA (N0 Mamepuanam iekcuku semaedenus), s. 153—159) swoja uwage
skupia na terminach rolniczych, ktdre wedlug niej naleza w jezyku ps. do tradycji na-
zewnictwa pie., dlatego mozna je znalez¢ dzis prawie w catej Europie (por. *or(a)ti).

Aleksandar Loma w artykule Scytho-Slavica (1II) Ursl. *xomotw (s. 161—
—170) rekonstruuje pierwotng postac tego wyrazu na podstawie jgzykdéw mongolskie-
go, stowianskiego (tu odniesienia do innych jezykdw stowianskich) i starogermanskie-
go, takze do iranskiego, armenskiego i gockiego, jak rowniez pie. Autor dochodzi do
whniosku, ze jego teza nie jest pewna, ale reprezentuje tzw. ,,etymologi¢ niepewng”.
Nie wyklucza jednak i takiej rekonstrukcji, odwolujac si¢ do podobnych stwierdzen
F. Stawskiego. Maria Malec za$ w artykule Prastowianskie *slav- w stowianskiej
onomastyce (s. 171-175) analizuje dwie formy homonimiczne -slav-, pojawiajace si¢

4 AA. [orebns, Teopemuueckas noemuxa, Mocksa 1990.

> I. Pokorny, Indogermanisches etymologisches Wirterbuch, Bern-Miinchen
1959, Bd. 1, S. 710-712. Wedtug Pokornego *mirs i *milv pochodza z indogerman-

skiego *moi- (mei-).
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w onomastyce stowianskiej. Pierwsze w znaczeniu ‘stawié, styngé, gloria’ znajduje
swoje zastosowanie prymarnie w antroponimach, sekundarnie w toponimach. Drugie
w znaczeniu ‘wilgotny, mokry’ znajduje zastosowanie w toponomastyce, zwlaszcza
pétnocnostowianskie;j.

W kolejnym artykule Przedhistoryczne migracje Stowian w Swietle stownictwa
(s. 177-181) Witold Manczak dyskutuje z niemieckim orientalista [.udolfem,
ktéry stwierdzil, ze ,,0 podobienstwie jezykowym decyduje nie stownictwo, ale grama-
tyka™ (s. 171). Na bogatym materiale leksykalnym polski badacz udowadnia tezg, ze
nie tylko gramatyka o tym decyduje. Wykazuje on podobienistwo leksykalne jezykow
zachodniostowianskich i potudniowostowianskich, a zwlaszcza jezykdéw posiadaja-
cych dtuzsze kontakty wspdlnotowe.

Vladimir zaur wartykule Které ndzvy mésicii jsou jiz praslovanské? (s. 183—
—186) kontynuuje mysl, ktora rozpoczal w latach siedemdziesiatych, ze kalendarz
stowianski miat 12 miesigcy corocznie, a 13 miesigcy co trzy lata®. Uwaza, 7e 12 nazw
jest podstawowych. Natomiast, jesli pojawia si¢ w ktoryms jezyku wigcej lub inne na-
7zWy, sg to neologizmy powstate w pdzniejszym okresie (nawet z okresu stowianskiego
odrodzenia narodowego).

Wtadystaw S¢dzik (Battostowianskie nazwy narzedzi, s. 187-190) sledzi
rozwdj niektdrych nazw narzedzi, wywodzacych si¢ od tematéw czasownikowych.
Wychodzi od stanu prastowianskiego, uwzgledniajac przy tym stan battostowianski,
opisany w stowniku Trautmanna’. W swoim artykule zatrzymuje si¢ on przy sufiksach
-dlo, -lo, -slo, -vla, -la oraz -l». Autor stwierdza, ze nazwy narz¢dzi z sufiksem -/- sa
podobne w jezykach stowianskich i baltyckich pod wzglgdem strukturalnym i znacze-
niowym. Natomiast Wojciech Smoczynski wartykule Uwagi laryngalistycz-
ne do niektérych wyrazow stowianskich i litewskich (s. 191-198) dokonuje morfologicz-
no-fonetycznej rekonstrukcji prelaryngalistycznej 13 wyrazow litewsko-stowianskich.

Artykut Klausa Steinke Aktualna dyskusja o praojczyznie Stowian (Stawski
vs. Marnczak) (s. 199-203) jest glosem w dyskusji, prowadzonej w 2000 r. na tamach
»J¢zyka Polskiego” przez W. Manczaka i F. Stawskiego, ktory nie zgadza si¢ z propo-
Zycja przesunigcia granicy lokalizacji Stowian ku Odrze. W swoim artykule Autor uj-
muje 10 tez, ktore przecza propozycji Manczaka i jego argumentom wyciagnigtym
zbyt pochopnie.

Kanna Bap6ort wartykule Pycckue ouanekmmuule dononnenus k npaciass-
cKum pekoHcmpykyuam u smumonozuam (s. 205-208) opisuje mozliwos¢ wykorzysta-
nia do rekonstrukcji wyrazow prastowianskich leksyki gwarowej. Autorka skupila
swoja uwagg na nastepujacych leksemach ps. *éurw, *duma, *kvrmyslv, * pelati, *terti
oraz *toriti. Wedlug Autorki jest to logiczna droga interpretacji semantycznej i stru-
kturalnej wyrazow prastowianskich.

Bogdan Walczak, Mariola Walczak-Mikotajczykowa w ar-
tykule Charakterystyka genetyczna najczestszych wyrazéw stowianskich (s. 209-214)

® Na ten temat por. tez K. Moszynski, Kultura ludowa Slowian, Krakéw 1929.

" R. Trautmann, Baltisch-slavischen Worterbuch, Gottingen 1923.
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poddaja analizie 100 najczg¢stszych wyrazow wydzielonych na podstawie stownikow
frekwencyjnych jezyka polskiego i czeskiego, rosyjskiego i ukrainskiego oraz butgar-
skiego i serbskiego. Nast¢gpnie porownuja je pod wzglgdem etymologicznym i seman-
tycznym. Na tej podstawie wydzielaja stownictwo wspdlne jezykom stowianskim (a,
byé, chcie¢, do, dwa, dzien, i, ja, jak, jeden, kak, méc, mdj, na, nowy, od, on, taki, ten,
w, wszystek, za, ze, zycie) i stwierdzaja, ze ono ,,nie tylko nalezy w catosci do warstwy
prastowianskiego dziedzictwa leksykalnego, ale ponadto niemal w catosci wykazuje
blizsze lub dalsze nawigzania indoeuropejskie (do jezykdw battyckich, iranskich, in-
dyjskich, germanskich, celtyckich, italskich, romanskich itd.)” (s. 213). Ponadto
stwierdzaja, ze leksyka stowianska jest ,.konserwatywna”, tzn. o wiele wolniej si¢
zmienia niz warstwa stowna wielu innych jezykéw indoeuropejskich.

W kolejnym artykule Jadwiga Waniakowa (Etymologia i semantyka sto-
wiariskiego »biegun« i greckiego yTIOAOZ« geneza terminu naukowego, s. 215-222)
wyznacza dwa zakresy znaczeniowe wyrazu biegun (konkretny i abstrakcyjny), a na-
stgpnie ustala jego etymologi¢. W efekcie dochodzi do wniosku, ze grecki odpowied-
nik wyrazu polskiego rozwija si¢ znaczeniowo w odwrotnym kierunku niz wyraz pol-
ski. Ponadto wykazuje, ze wyraz polski jest odpowiednikiem terminu greckiego tylko
w znaczeniach, ktdre wiaza si¢ z nauka. Natomiast Stefan Warchotl w artykule
Dzieje Stowian w swietle wspotczesnej zoonimii ludowej i terminologii zoonimicznej
(s.223-229) zwrdcil uwagg na powiazanie zooniméw z dziejami Stowian oraz ich pra-
kolebka. Podstawg jego rozwazan stat si¢ bardzo bogaty — cho¢ stale niepetny — ogol-
nostowianski materiat zoonimiczny, dzigki czemu jego wywody sa nie tylko przeko-
nujace, ale takze niepodwazalne. Maria Wojtyta-Swierzowska za$w pracy
O stowianskim odziewaniu sie (s. 231-238) rozpatruje gniazdo semantyczne zwigzane
7 odziewanie sig. Jego podstawe stanowig trzy czasowniki: *odéti/*odéjati, *odévati,
*obvelkti/*obvelkati, * obuti/*obuvati/*obujati. Autorka dochodzi do wniosku, ze po-
szczegolne warianty wspomnianych czasownikow sa wynikiem ich rozwoju. Nato-
miast bazg dla nich wszystkich musial by¢ rdzeni pie. */,eu- znaczacy ‘ubracé sig, od-
zia¢, chroni¢, ostoni¢ (si¢ lub co$) prawdopodobnie skora’.

Druga cz¢$¢ tomu Dzieje Stowian w Swietle leksyki tworza prace poswigcone jezy-
kom zachodniostowianskim. Znajduje si¢ tutaj 20 artykutéw, ktorych problematyka
dotyczy jezykoéw polskiego, kaszubskiego, czeskiego. stowackiego i tuzyckich. W tej
tez kolejnosci oméwimy poszczegdlne artykuty.

Irena Bajerowa (Perspektywy historycznych badan leksyki polskiej, s. 241—
—244) nawiazuje do apelu prof. F. Stawskiego, aby w badaniach j¢zyka polskiego XX
wieku nie zaniedbywa¢ analizy diachronicznej. Autorka wskazuje na mozliwo$¢ za-
stosowania w badaniach diachronicznych pdl znaczeniowych, ktére nalezy dostoso-
wad tak, aby ukazywaly proces jezykowy. W tym zakresie odwotuje si¢ do badan
D. Buttlerowej® i proponuje podporzadkowaé pola znaczeniowe procesowi ogdlniej-
szemu, dehomonimizacji, ktora jest glownym procesem rozwoju stownictwa, bezpo-
$rednio zwiagzanym z normalizacja ,.krzepnacego j¢zyka ogdlnego™.

8 D. Buttler, Rozwdj semantyczny wyrazéw polskich, Warszawa 1978.
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Constantin Geambasu wartykule Polskie gwary na Bukowinie w swietle
stownictwa (s. 245-248) omawia jedna z wysp etnicznych w Rumunii, zalozong w la-
tach dziewigcdziesiatych XVIII w. przez ludno$¢ z Galicji, cho¢ niektorzy badacze
(np. M. Malecki) przesuwaja ten proces o caty wiek wezesniej. Autor skupit si¢ na war-
stwie leksykalnej, opierajac si¢ o badania terenowe K. Feleszki. W swoim artykule za-
proponowat przeprowadzenie szerszych badan, ktore moglyby utrwali¢ stan gingcej
juz gwary polskiej na Bukowinie.

W artykule Dzieje polityczne Slqska Cieszyiiskiego w swietle leksyki regionalnej
(s.-249-258) Zbigniew Gren rekonstruuje jezykowy obraz swiata polityki, opie-
rajac si¢ na leksyce tekstow folklorystycznych (réwniez regionalnej literatury pigknej)
lub dokumentow urzgdowych, przechowywanych w archiwach czeskich. Wptyw na
kod jezykowy, uzywany na Slasku Cieszynskim maja wedhug Autora lacina, niemie-
cki, czeski i polski. Kazdy z nich byt jezykiem w okreslonej sferze komunikacji. To
spowodowalo naptyw elementdéw tego jezyka do jezyka mieszkanicdw tego regionu.
Ostatecznie Autor dochodzi do wniosku, ze ,,obraz ten zostat utrwalony w 4. warian-
tach jezykowych” (s. 257). Natomiast Kwiryna Handke w artykule O niekts-
rych wiasciwosciach kaszubskich ztozen (s. 259-261) wykazuje, ze zlozenia poja-
wiajace si¢ w zywej mowie Kaszubow nie roznia si¢ od systemu stowotworczego jezy-
ka ogolnopolskiego, cho¢ pojawiajq si¢ takze typy nie spotykane w jezyku polskim.
Odmienna sytuacja wystgpuje w jezyku literatury kaszubskie;j.

Gerd Hentscheli Thomas Menzel wartykule O niemieckich zapozy-
czeniach leksykalnych i ich substytutach w polszczyZnie XIX wieku (s. 263-271) anali-
7ujq wyrazy, ktore zostaty zapozyczone do jezyka polskiego 7 niemieckiego. Sposréd
okoto 2600 germanizmow w jgzyku polskim pozostato duzo mniej, poniewaz niektore
zostaly wycofane na przetomie XIX i XX wieku (okoto 260 wyrazow). W to miejsce
weszly nowe wyrazy, tworzace szereg synonimiczny w jezyku niemieckim. Na zakon-
czenie swojego artykutu Autorzy proponujq podjgcie badan nad synonimia zapozy-
czen niemieckich w historii jgzyka polskiego.

W kolejnym artykule Staropolska terminologia chrzescijahiska a problem obrzqd-
ku stowianskiego w Polsce (s. 273-276) Maria Karpluk dyskutuje zteza T. Leh-
ra-Splawinskiego, ze polska terminologia chrzescijanska doktadnie odpowiada termi-
nologii staroczeskiej. Na materiale cca 2600 wyrazéw udowadnia, ze terminy ,,cer-
kiewno-czeskie ida w setki, cerkiewno-ruskie w dziesiatki, a najwigcej jest takich, co
do ktérych niewykluczony jest udziat jezyka czeskiego w nadaniu rodzimemu wyrazo-
wi religijnego odniesienia” (s. 275). Bogustaw Kreja za$ (Formacje na -ice
w kaszubszczyznie i w innych jezykach stowianskich, s. 277-290) zajat si¢ formacjami
stowotwdrezymi z sufiksem -ice, ktore z wszystkich jezykow stowianskich najczgsciej
wystepuja w kaszubszczyznie. Ponadto zbiezne z nimi sa formacje a sufiksem -ina (np.
nazwy kolektywne czy deminutywno-kolektywne). Nastgpnie odtwarza etymologie su-
fiksu, podajac mozliwosci jego pochodzenia: albo od sufiksu ps. *-sje, albo od *-icsje.

Halina Mieczkowska w artykule Nowe techniki derywacyjne w jezyku
polskim i stowackim (s. 291-299) omawia trzy typy derywacji: sufiksalny, niesufiksal-
ny oraz composita. Pierwsze dwa w ostatnich latach wymieniaja si¢ na korzys¢ trzecie-
go. Silnie ekspansywna jest derywacja ujemna. Kompozycja jest rOwnie wyrazna we
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wezesniejszych wiekach, jak i dzi$, z tym ze wida¢ jej nasilenie w ostatnim czasie.
Ponadto szeroko rozpowszechnionym zjawiskiem stowotworczym jest uniwerbizacja,
znacznie bardziej nasilona w jezyku stowackim niz polskim.

Mihai Mitu (Orientalizmy leksykalne w jezyku polskim i rumunskim, s. 301—
—306) omawia proces zapozyczen orientalnych w jezyku rumunskim doby osmanskiej
(tj. od XVI w.), poniewaz wczesniej (zwlaszcza w drugim okresie przedosmanskim)
takich zapozyczen jest niewiele (okoto 30). Leszek Moszynski zas w artykule
»Siewier« w przektadzie Biblii Szymona Budnego (rutenizm, archaizm czy regiona-
lizm) (s. 307-313) poddat krytyce dotychczasowe opisy znaczeniowe wyrazu siewier
‘wiatr polnocny’. Inspiracjq dla Autora byt przektad Biblii z 1572 r. dokonany przez
Szymona Budnego. Autor ustalajac znaczenie tego leksemu (uzytego przez Budnego),
odwotuje si¢ do licznych przektadéw Biblii w rdznych jezykach, wskazujac na jego
wieloznaczeniowos$¢ (,,schizosemig™).

Teresa Zofia Orto$ wartykule Tendencja do skracania wyrazéw w jezyku
czeskim i polskim (s. 315-319) omawia sposob skracania wyrazéw poprzez odcinanie
od nich poczatkowych lub koficowych sylab. Skroty takie powstajg w wyniku abrewia-
¢ji, niekiedy takze potaczonej z derywacja. Na podstawie bogatego materiatu Autorka
dochodzi do wniosku, Ze ten sposob tworzenia nowych wyrazow jest o wiele czgstszy
w jezyku czeskim niz polskim (z wyjatkiem slangu mlodziezowego).

Swoj artykut Przyimki wtérne jezyka stowackiego jako leksemy homofoniczne
(s.321-324)Elzbieta Orwiniska-Ruziczka poswigca przyimkom wtérnym
w jezyku stowackim, wydzielajac cztery grupy: zlozenia czysto przyimkowe, ztozenia
przyimkowo-przystowkowe, ztozenia przyimkowo-rzeczownikowe, ciagi dwu- lub
trzysegmentowe, utworzone z réznych przyimkowych fraz nominalnych. Natomiast
Marta Panc¢ikova wartykule Kolor bialy w jezyku polskim i stowackim (s. 325—
—329) odtwarza jezykowy obraz koloru bialego, przy czym w centrum jej uwagi znaj-
duje si¢ frazeologia. Autorka stwierdza, ze mechanizm tworzenia zwigzkéw frazeolo-
gicznych z komponentem biaty w obu jgzykach jest podobny, przy czym ich znaczenie
nie jest jednakowe dla polskiego i stowackiego. Do tej grupy nalezy rowniez artykut
Maryli Papierz (Internacjonalizacja stownictwa stowackiego, s. 331-334), kto-
ra analizuje zjawisko umieszczane migdzy puryzmem a tolerancja jezykowa, trakto-
wane takze jako ,,proces intelektualizacji jgzyka”. Zjawisko to w jezykach slowian-
skich nasilito si¢ w latach siedemdziesiatych XX wieku i dotyczyto rewolucji nauko-
wo-technicznej.

Hanna Popowska-Taborska w artykule Wezesne dzieje jezykow tuzyc-
kich w swietle leksyki (s. 335-339) pragnie odpowiedzie¢ na pytanie: jeden czy dwa jg-
zyki tuzyckie?, a posrednio — czy istnieje jezyk pratuzycki? W ten sposob wlacza si¢
w dyskusj¢ na ten temat, dzielacy jezykoznawcdw na dwa obozy. Materiat do analizy
Autorka uzyskala z Jezykowego atlasu tuzyckiego (Serbski récény atlas. Sorbischer
Sprachatlas, bearbeitet von H. Fasske, H. Jentsch und S. Michalk, Bautzen 1965—
—1995). Autorka dochodzi do wniosku, ze nalezy mowi¢ o dwoch falach naptywo-
wych: jednej —ze Srodkowej Polski (dolnotuzycka), drugiej — z Czech (gérnotuzycka).

W kolejnym artykule Z badar nad polskim stownictwem gwarowym (s. 341-344)
Jerzy Reichan przedstawia, jak ,.dziela pisane i redagowane przez prof. Staw-
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skiego utatwiaja prace leksykografa i leksykologa nad wspotczesnym polskim mate-
rialem gwarowym” (s. 344). Do tego celu Autor wybral dwa stowniki: Stownik ety-
mologiczny jezyka polskiego 1 Stownik prastowianski, ukazujac w nich stosunek stow-
nictwa ogdélnego do gwarowego na przyktadzie jezyka polskiego. Rowniez Ewa
Rzetelska-Feleszko w artykule Staropomorskie »gard« w nazwach tereno-
wych i miejscowych Pomorza Zachodniego (s. 345-350), bazujac na przygotowywa-
nym Stowniku pomorskich nazw terenowych, ukazuje, gdzie i jakie nazwy pomorskie
zachowaly niemal prastowianska form¢ grupy TarT. Na podstawie 14 map Autorka
wykazuje, ze stowo gard musialo mie¢ jeszcze jedno znaczenie “niewielki pagorek lub
miejsce ogrodzone’, poniewaz na 14 nazw tylko 2 odpowiadaja lokalizacji grodzisk.
W przypadku pozostatych nazw dane archeologiczne i jezykoznawcze rozchodza sie.

Heinz Schuster-zewc w artykule Zuzycka terminologia weselna na tle
stowianskiej (s. 351-356) sytuuje leksyke zwiazang z weselem na tle stowianskiej. Do-
chodzi do wniosku, ze w duzej cz¢sci jest ona odmienna dla jgzyka dolno- i gérnotuzy-
ckiego. Wskazujq na to liczne wyrazy, ktore wprawdzie zachowaly si¢ w jezyku, ale
maja odmienne znaczenie (por. swajzba, swalba, swar(i)ba, kwas i ich odpowiedniki
w jezykach stowianskich). Natomiast Elzbieta Szczepanska (Dyfiongizacja
¥ > ej wjezyku czeskim, s. 357-362) omawia jedno ze spornych w dzisiejszej czeszczy-
Znie zjawisk fonetycznych. Uwaza si¢ je bowiem jako zjawisko tzw. obecnej cestiny.
Jak udowadnia Autorka, zjawisko to pochodzi z j¢zyka literackiego konca XIV w.,
a jego intensywnos¢ w pdézniejszych wiekach stabla. Ponadto niektore wspotczesnie
uzywane wyrazy tylko z pozoru sugeruja ten proces. W rzeczywistosci sa to pozyczki
niemieckie. Te jednak maja status jednostki jgzyka literackiego.

Kolejny artykut Historia pola wyrazowego ‘instrumentum’ w jezyku polskim
(s. 363-373) Aleksandra Zajdy nawiazuje do badan prof. F. Stawskiego nad
stownictwem polskim. Autor analizuje pole narz¢dzi, rozpoczynajac od okresu staro-
polskiego, a konczac na latach nam wspolczesnych. Bogaty material zgromadzony
przez Autora jednoznacznie potwierdza wyksztatcenie si¢ polskiej terminologii rze-
mieslniczej w dwu odmianach: oficjalnej i pospolitej. Obie wytworzyly si¢ na bazie
pozyczek niemieckich, ktére nastgpnie ustgpowaty z pola. Proces ten zakonczyt si¢
wedtug Autora po I wojnie Swiatowe;.

Trzecia cz¢$¢ tomu Dzieje Stowian w swietle leksyki stanowig artykuty poswigco-
ne jezykom potudniowostowianskim. Znajduje si¢ tutaj 19 prac wybitnych leksykolo-
gow polskich, bulgarskich, macedonskich i serbskich. Czestaw Bartula w arty-
kule Ze stownictwa »Zywotéw Konstantyna i Metodego« (s. 377-380) pragnie ukaza¢
jedynie problem badawczy, nie za$ ,,szczegdtowa analiz¢ jezyka i stylu zabytku™ (s.
377). Podstawa materiatowa sa Zywoty Konstantyna i Metodego, opracowane przez
prof. F. Stawskiego, z ktdrych Autor wybral grupg rzeczownikéw z dziedziny religij-
no-teologicznej i filozoficznej. W rozpatrywanej grupie wyrazéw Autor podkresla
tzw. stowa-klucze ZKM, ich semantyke i polaczenia sktadniowo-frazeologiczne.
Przeprowadzona analiza pozwolita Autorowi na stwierdzenie, ze w ZKM widaé ,,wy-
soki styl naukowy oraz intelektualizacj¢ tekstu w przedstawionych przez autorow bio-
grafii wystapieniach braci sotunskich, zwlaszcza Konstantyna Filozofa” (s. 380).
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Terminologii chrzescijanskiej dotyczg dwa dalsze artykuly: Ludwiga Selim-
skiego zatytutowany O kilku terminach chrzescijanskich w gwarze Butgaréw w Ba-
nacie (s. 451-456) oraz Wandy Ste¢pniak-Minczewy pt. Z terminologii
chrzescijanskiej: »monax« czy »xanyeep«? (s. 477-481). Ich Autorzy podkreslaja, ze
przy analizie stownictwa nalezy zwrdci¢ uwage na zakres uzycia danego terminu, co
jest szczegolnie wazne w analizie leksyki gwarowe;.

Kolejna grupa artykutéw sa prace z zakresu etymologii. Junsua JuMutpo -
Ba-ToxnopoBa w artykule Emumonoecuss na cobcmeenume umena ¢ bvreapus
(s. 385-388) zajmuje si¢ etymologia i klasyfikacja nazw wiasnych w butgarskiej ono-
mastyce. Autorka zgodnie z butgarska tradycja onomastyczna dzieli nazwy wilasne na
pi¢¢ grup: (1) dziedziczne stowianskie nazwy wlasne, (2) bulgarskie substraty, (3) kal-
ki, pochodzace z jezykdéw, z ktorymi jezyk bulgarski mial kontakt, (4) nazwy wiasne
internacjonalne lub kulturowe, (5) onimiczne kalki. W ramach tych grup Autorka do-
konuje ich analizy. Mapus Pauesa za$ w artykule Jlexcuxa om penpecusnama
mpaouyusi 6 UCMOPUKO-eMUMONOSULHOMO NPOYYEaHe Ha Ovieapckus peynux (s. 431—
—439) zaje¢la si¢ wyrazami oznaczajacymi ‘miejsce pozbawienia wolnosci’. Natomiast
Elzbieta Smolak w pracy Pseudonaukowe etymologie butgarskie w XI1X wieku
(s. 457-462) podejmuje dyskusj¢ z dwoma ,,etymologami” bulgarskimi XIX wieku:
Petrem Beronem i Georgiem Sawa Rakowskim. Zwiazek etymologii z kulturg naro-
dowa (na przyktadzie kilku wyrazow jezyka bulgarskiego) opisuje Tomop AT.
Tonopos wartykule Fvreapcku emumonozuu (s. 489—-492).

Pozostale artykuty mozna przedstawi¢ w trzech grupach. Pierwsza dotyczy wply-
wow innych jezykow na dany jezyk stowianski czy — w jednym przypadku — rumunski.
Pierwsza grupg rozpoczyna artykut Barbary Cynarskiej-Chomickiej (Za-
pozyczenia romanskie w stowenskim dialekcie doliny Rezji, s. 381-383), ktéra opisuje
archaizmy romanskie, germanskie oraz friulskie zapozyczenia fonetyczne i leksykalne
w dialekcie niewielkiej doliny alpejskiej Val Resia. W krotkim przegladzie form roman-
skich Autorka widzi wspdtistnienie tradycji jezykowych, np. w zakresie swiat kosciel-
nych. Poszerzeniem jej pola badawczego jest praca Stanistawa Stachow-
skiego pt.Slawizmy rumunskie w Stowniku tacinsko-rumunsko-wegierskim zwanym
»Lexiconem Marsilianum« (s. 463—475), w ktorej Autor opisuje slawizmy, jakie znaj-
dujemy we wspomnianym wyzej stowniku, ,.,zwanym od nazwiska posiadacza amba-
sadora wloskiego ksigcia l.udwika Ferdynanda Marsigli Lexiconem Marsilianum™
(s. 463), zawierajacym 2495 wyrazow tacinskich, do ktérych dopisano odpowiedniki
rumunskie i wegierskie.

KocTa ITeeB wartykule 3a nepugpepnume maxedoncku 206opu 60 Konmaxm co
HecnogeHckama jasuyna onmumuocm (s. 413—419) analizuje wptywy niestowianskich
jezykow na jezyk macedoniski ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi na zmiang akcentu
oraz z tym zwigzana zmian¢ semantyczng wyrazow. Natomiast Tadeusz Szy-
manski opisuje Ksiqzke handlowq Ticho Obretenowa z XIX wieku, wskazujac na
bogactwo wyrazéw w niej zawartych, a takze na terminologi¢ zwiazang z remontem
i przebudowa domu, ktora autor Ksiqzki handlowej zamiescit w zwiazku z tego typu
pracami wykonywanymi przy swoim domu kupieckim (Ze studiow nad stownictwem
miasta Ruse w pierwszej potowie XIX wieku, s. 483—487). Jacua Bunajuz-Ilo-
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noBHuz za$§ w pracy /[a nu je jer. *verte yhortus« (unak) oomaza peu? (s. 493-501)
przeprowadza analiz¢ wyrazu *vertsv, zastanawiajac si¢ nad jego pochodzeniem w jeg-
zyku prastowianskim.

Ze wspdlczesnosci w swojej analizie wychodzi Krystyna Herej-Szy-
manska, ktéra w artykule Czasowniki ze znaczeniem ‘umiera¢’ w gwarach butgar-
skich (s. 389-396) opisuje 41 czasownikoéw i 10 zwigzkéw frazeologicznych, uj-
mujacych powyzsze znaczenie. Podstawe materialowa tworza bulgarskie stowniki
gwarowe oraz. maszynopis stownika butgarskiej ludowej terminologii medycznej Pe-
tra Conczewa. W ten sposdb Autorka odtwarza ,,$wiat umierania u ludu butgarskiego™.
Jduana UBauOBa za$w pracy JIeKcukanHo-ceMaHmuuHa u c1o8ooopasyeamenta
adeKeamHoCm Ha HOBOOBL2APCKUME e8AH2EICKU NPEEOOU NO OMOULCHUE HA 2PbYKUME
obpasyu (s. 397-403) analizuje styl, kompozycjg¢ i leksyke nowszych przektadow Bib-
lii na jezyk butgarski. Podobnie Marta Karpaczewa w komunikacie Aproksy-
maty polsko-butgarskie wspélnego pochodzenia (s. 405-406) wskazuje na problem
wspotczesnej homonimii polsko-butgarskiej. Najwigcej miejsca poswigcita Autorka
aproksymatom wynikajacym ..z kontrakcji semantycznej wspdlnego pierwotnie wyra-
zu pochodzenia stowianskiego”, tzn. takim wyrazom, ktére ,,w okreslonych wypad-
kach podlegaja deaproksymacji”. Wspolczesne spojrzenie na problematyke leksykolo-
giczng przedstawia artykut Zbigniewa Ruska pt. O najnowszych zapozycze-
niach leksykalnych w jezyku butgarskim (s. 441-449), w ktorym Autor opisuje zapozy-
czenia z zakresu ekonomii, gospodarki rynkowej, finansow, organizacji przedsig-
biorstw, administracji, termionologii ekonomiczno-socjalnej, handlu narkotykami, zy-
cia towarzyskiego, ubioréw, rejestracji i odtwarzania utwor6w muzycznych, nazw nie-
ktérych artykulow spozywcezych oraz terminologii sportowe;j.

Kolejna grupa artykutéw dotyczy problematyki leksykograficzno-socjolingwi-
stycznej. Np. Barbara Oczkowa w swoim artykule (Normalizacja stownictwa
we wspotczesnym jezyku chorwackim, s. 407—411) rozwaza sytuacj¢ jezyka chrowac-
kiego (a zwlaszcza wspolczesnej leksyki chorwackiej), ktory w chwili obecnej jest
kodyfikowany ponownie, poniewaz starsze kodyfikacje dotyczyly tzw. I i II Ju-
gostawii” (s. 407). Podobnych problemdw socjolingwistycznych dotyczy artykut A n -
drzeja Pisowicza, zatytutowany Ormianie w Bulgarii (s. 421-425). Autor
przedstawia w nim sytuacj¢ socjolingwistyczna Ormian, zamieszkujacych Bulgarig.
Maria Przastek-Samokowa za$ w artykule JKusomey na eoun uoseuey (s.
427-430) odwotuje si¢ do metodologii kognitywistycznej i przedstawia jgzykowy ob-
raz CZLOWIEKA i ZYCIA w opowiadaniach Jordana Radiczkowa Xopa u cepaxu.

Ostatnig cz¢$¢ omawianej publikacji tworza 4 artykuty dotyczace jgzykdw wscho-
dniostowianskich: trzy jezyka rosyjskiego, jeden jezyka ukrainskiego. W grupie prac
dotyczacych jezyka rosyjskiego zostalty omowione nast¢pujace zagadnienia: Anna
Bolek (Horyzonty religijne hanzeatyckich kupcow w swietle leksyki rosyjsko-nie-
mieckich rozméwek XVI XVIIwieku: s. 505-511) na podstawie trzech manuskryptow’
odtwarza leksyke sakralng kupcow hanzeatyckich, ktérych poboznos¢ byta powszech-

° Ich wydania wspokczesne: Ein Russisch-Deutsches anonymes Worter- und
Gespréchsbuch aus dem XVI Jahrhundert, Hrsg. A. Fatowski, Koln—Weimar—Wien
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nie znana. Jednak, jak udowadnia Autorka, nie byla to religijno$¢ kontemplacyjna, ale
sprowadzata si¢ do obrzgdowosci: ,.,obchodzenia $§wiat”, przestrzegania postu, uczest-
nictwa w nabozenistwach, zainteresowania wyposazeniem i architektura $wiatyn”
(s. 511). Natomiast Adam Fatowski w pracy Rosyjska terminologia tucznicza
XV wieku w relacji szwedzkiego poligloty J.G. Sparwenfelda (s. 513-519) zajat si¢
glosariuszem autorstwa J. G. Sparwenfelda, przechowywanym w Bibliotece w Uppsa-
li (Supplementum uocum Russicarum vulgat, 1975). Autor omawia 20 terminéw tucz-
niczych, z ktorych tylko 12 to wyrazy stowianskie (po potowie rosyjskie i ogol-
nostowianskie).

Badaniom terminologii naukowej jest poswigcony artykutBogumita Ostrow-
skiego (Grodzienska terminologia meteorologiczna. W kregu pogody i niepogody,
chmur, deszczu i mzawki, s. 521-531), ktéry poddaje doktadnej analizie leksyke gwar
grodzienskich. Natej podstawie wydziela cztery grupy nazw: pogoda, deszcz, mzawka
i mgta, a nastgpnie opisuje ich etymologi¢ oraz zmiany semantyczne.

Wiestaw Witkowski w artykule O rosyjskich rzeczownikach »xmypa«
i »xmapa« tudziez o ich derywatach (s. 533-538) przedstawia dwa leksemy (xmypa
ixmapa) iich rodziny stowotworcze. Na omawiane homonimy zwrdcit uwage po ana-
lizie stownika M. Vasmera, ktory rdzni si¢ w tym zakresie od stownikéw jezyka rosyij-
skiego, wydanych w Rosji. Autor dochodzi do wniosku, ze wyraz xmapa istniat w gwa-
rach zachodnioruskich, drugi zas (xmypa) jest pozyczka z polskiego jezyka literackie-
go. Swoje wywody dokumentuje na bogatym materiale zaczerpnigtym z réznych prac
leksykograficznych.

Tak bogaty tom zamyka skorowidz leksemdw, analizowanych w poszczegdlnych
artykutach. To bardzo ulatwia wyszukanie interesujacego nas stowa i jego analizy

w poszczegdlnych pracach.
* * *

Na zakonczenie wypada jedynie dodaé, ze praca ta jest wszechstronng pod kazdym
wzgledem. Nie tylko prezentuje wyniki badan leksykologow stowianskich i innych, ale
takze ukazuje szerokie tlo historyczno-kulturowe leksyki stowianskiej. Ponadto wiel-
ka zaleta jest forma wykladu. Nawet osoba bez wczesniejszego przygotowania bytaby
w stanie odszukac¢ i zrozumie¢ omawiane zagadnienia. OtrzymaliSmy tom, ktdry jest
przyktadem solidnej, kompetentnej pracy leksykologow. Warto takze podkresli¢, ze
niewatpliwym walorem publikacji Dzieje Stowian w swietle leksyki jest to, ze problem
badawczy jest w niej prezentowany z dwoch aspektdw: z jednej strony ksigzka przed-
stawia powigzanie stownictwa stowianskiego z zyciem i kultura Stowian, z drugiej za$
wykazuje jego bogactwo, ,,wieloksztaltno$¢™ i funkcjonalnos¢, sytuujac badania le-
ksykalne w centrum nowoczesnej metodologii kognitywne;.

Mieczystaw Balowski, Watbrzych—Opole

1994; »Ein Russisch Buch« Thomasa Schrouego. Stownik i rozmowki rosyjsko-nie-
mieckie z XVI wieku, red. A. Falowski, cz. II, Krakow 1997; Tonnies Fenne’s Low
German Manual of Spoken Russian Pskov 1607, ed. by L.L. Hamerich, R. Jakob-
son, vol. II, Copenhagen 1970.
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