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RECENZJE, OMOWIENIA, NOTY

Ponowoczesnosé a tozsamosé, redaktor naukowy
Barbara Czapik, Katowice 1998, 222 s.

Materiaty z sympozjum zorganizowanego wspolnym wysitkiem Instytutu Fi-
lologii Stowianskiej Uniwersytetu Slaskiego oraz Stowarzyszenia Pisarzy Pol-
skich zostaly zebrane i zaprezentowane w tomie pod znaczacym tytulem Pono-
woczesnos¢é a tozsamosé. Wybor terminu ,,ponowoczesnos¢”, ktory nie jest prze-
ciez synonimem postmodernizmu, nie byt dzietem przypadku; zostat przywotany
tutaj z cala $wiadomoscia istnienia réznych nurtéw myslenia antyfundamenta-
listycznego. Intencja organizatoréw spotkania byto dopuszczenie do glosu bada-
czy reprezentujacych rozmaite style myslenia i szerokie spectrum zainteresowan
oraz jak si¢ wydaje ch¢¢ nawigzania do rozstrzygnigé, jakie przyniosto poprzed-
nie spotkanie pod hastem ,,Postmodernizm w literaturze i kulturze krajoéw Europy
Srodkowej i Zachodniej”, ktore miato miejsce w roku 1993. Prezentowane w to-
mie prace stanowig dobitny dowdd pluralizmu postaw i zainteresowan, jako ze
wsrdd uczestnikow spotkania znalezli si¢ badacze literatur stowianskich: pol-
skiej, czeskiej, chorwackiej i serbskiej, stowackiej i stowenskiej, a takze teorety-
cy literatury, specjalisci od spraw mediéw i komunikacji.

Otwierajacy zbior artykut Haliny JanaSek Ivani¢kovej, stanowiacy rodzaj
podsumowania, przynosi juz w tytule pytanie o kondycj¢ postmodernizmu Zmia-
na paradygmatu, powrdt do Zrédet czy koniec postmodernizmu? Autorka kresli
zakres badan literackich dotyczacych tego zjawiska oraz przedstawia omowienie
prac naukowych prezentujacych jego histori¢ i dorobek. Janasek-Ivani¢kova wy-
raznie akcentuje koniecznos¢ odréznienia postmodernizmu lat osiemdziesiatych
i dziewigcdziesiatych, gdy do grona tworcow dolaczaja kobiety i rasy kolorowe,
negujacy przekonanie, ze wszystkie teksty juz powstaly a literatura jest jedynie
zamknigtym ich obiegiem. Wnikliwa analiza faktéw dowodzi, ze postmodernizm
powraca w ten sposob do swych ,,zyciodajnych Zrddet”, otwierajacych przed nim
tworcze mozliwosci.

W zaprezentowanych tekstach szczegdlnie czgsto dochodzi do glosu przeko-
nanie, 7e tozsamo$¢ zatracita niegdysiejsza oczywistos$¢, a zaistniate przemiany
zachwialy nig i popychaja nas w strong ,,zycia bez fundamentéw™ (Tadeusz Mi-
czka), powtarzajac wigc za Foucault ,,musimy wytworzy¢ nowe formy podmioto-
wosci”. Waznym elementem rozwazan staje si¢ zatem okreslanie tozsamosci
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postmodernistycznej poprzez konfrontowanie jej ze sSwiadomoscia w ujgciu tra-
dycyjnym, ktorg okreslala statos¢, przynaleznos$¢ do miejsca, grupy, przestrzeni
i wreszcie wspolnota tradycji i do$wiadczen podporzadkowanych rozumowi.
Obecne przemiany kulturowe sprawily, ze racjonalne pojecie tozsamosci zostato
odrzucone (Barbara Kita). Wyraznie konstatuje niemozno$¢ tozsamosci w starym
stylu Erazm Kuzma (Postmodernistyczna idea powtdérzenia i réznicy przeciw
modernistycznej idei tozsamosci i sprzecznosci), ukazujac jak na jej miejsce po-
wstaja tozsamosci fakultatywne i momentalne. Do ciekawych wnioskéw prowa-
dzi takze zaprezentowana przez Barbar¢ Czapik analiza §wiadomog$ci awangardo-
wej i postmodernistycznej. Rozwazania autorki wioda ku postrzeganiu post-
modernizmu jako proby powrotu do tozsamosci poprzez szukanie korzeni i dialo-
gu z rozmaitymi ogniwami kultury. Szansg na taki powrot jest by¢ moze piefas,
idea, ktéra mogtaby oddzialywaé na dalszy rozwdj swiadomosci.

W dyskusji dotyczacej tozsamosci nie moglo oczywiscie zabraknaé pytan
o podmiot, o 0sobowa tozsamos¢ cztowieka. Sprawa doswiadczania wlasnego ,,ja”
i niemozno$¢ poznania go pozostaje w centrum rozwazan Tomasza Sikory (Wal-
ka o podmiot. Esej(meta)fizyczno-(anty)(post)modernistyczny), zyskujac wrecz
wymiar walki o swa podmiotowo$¢ w sytuacji gdy doszto do rozmycia tego poj¢-
cia, czy préb negacji podmiotu w ogdle. Okresleniu tozsamosci w literaturze
ponowoczesnej stuzy¢ maja takze ,,przedstawianie, powtarzanie, moéwienie” (Bo-
zena Tokarz), pomimo iz pozbawione bgda racjonalnych okreslen. Sprzyja to bo-
wiem kwestionowaniu fundamentalizmu odpowiedzi, a co za tym idzie odrzuce-
niu przez literatur¢ wszelkiej mimesis.

W podobnym kr¢gu sytuuje si¢ takze tekst Pawta Jedrzejko przynoszacy py-
tania o tozsamo$¢ ponowoczesnego literaturoznawcy. Zasada badan humanisty-
cznych, jak wynika z ustalen autora, ma by¢ doskonalenie opisu tego, co wiecznie
niedoskonate, a celem dziatan nieustanne zblizanie si¢ do prawdy o cztowieku,
poprzez inspirowanie nowych projekcji, nowych marzen o poznaniu. Laczy si¢
ztym krggiem problemow réwniez tekst Andrzeja Chojeckiego o jezyku wspotcze-
snej humanistyki (Postmodernizm — poszerzanie obszarow jezyka czy tozsamosci)
odznaczajacym si¢ subiektywizmem i nie mogacym si¢ wyzwoli¢ od ,,porazenia
intelektualizmem”. Autor wyr6znia zjawiska zachodzace w ramach tego jezyka,
awigc erotyzacji, mistycyzacji, kosmologizacji, egzystencjalizacji i barokizacji.

Przedmiotem refleksji staje si¢ rowniez postmodernistyczna tozsamos¢ tele-
wizyjna (Tadeusz Miczka), gdy juz samo nasze zycie nabrato cech rzeczywistosci
upozowanej i moze nawet nalezaloby mowic o ,,chorobie telewizyjnej”, jako ze
audio wizualno$¢ staje si¢ dominujacym sposobem artykulacji kultury. Autor
akcentuje zmienno$¢ tozsamosci w neo-telewizji ( w przeciwienstwie do paleo-
-telewizji) gdzie staje si¢ ona kwestia wyboru i pociaga za sobg nieustanng po-
trzebe samodefinicji. Wptyw postmodernizmu na problematyke komunikacyjna
7ostaje takze udokumentowany przez prace o tozsamosci kulturalnej w aspekcie
medioéw i praktyk audiowizualnych autorstwa Malgorzaty Kity i Kariny Banasz-
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kiewicz. Natomiast Urszula Zydek-Bednarczuk zwraca uwage na zmiany w za-
chowaniach komunikacyjnych nadawcy z perspektywy lingwistyki tekstu, zmia-
ny funkcji tak jezyka jak i tekstu oraz narastanie szumu informacyjnego.

I wreszcie pojawia si¢ problematyka tozsamosci zbiorowej, polskiej, srodko-
woeuropejskiej w warunkach nowo powstajacej demokracji rozwazana w tekscie
Stanistawa Piskora Postmodernizm stosowany? Autor stawiajac pytania o funkcje
liberalizmu w nowych warunkach wskazuje zarazem na stabilizujaca rol¢ tozsa-
mosci kulturowej oraz wage poszukiwania definicji narodu bez nacjonalizmu.

Liczna grupa zaprezentowanych w tomie tekstow czyni przedmiotem swych
rozwazan zagadnienia poszczegdlnych literatur stowianskich, chorwackiej i serb-
skiej, czeskiej, stowackiej i stowenskiej i wreszcie polskiej. Najczesciej porusza-
nymi tematami stajq si¢ rola intertekstualnosci, poszukiwanie tozsamosci i me-
chanizmy jej budowania na nowo. Przywotane zostaja teksty mi¢dzy innymi Mi-
lana Kundery (Franti$ek Vseti¢ka), Vladimira Parala i Danieli Hodrovej (Libor
Pavera) jak rdwniez Vladimira Bartola (Niko Jez) czy Rudolfa Slobody i Pavla
Vilikovskiego (Jézef Zarek). Poszukiwanie tozsamosci w jezyku (Dorota Zy-
gadlo) czy konfrontacja noweli Cudo Zubka z polska tradycjq literackg i kultu-
rowa (Marta Buczek) to niektore tylko 7z wielu rozwazanych i starannie analizo-
wanych tu probleméw. Dodajmy jeszcze, ze wsrod tekstow odwotujacych si¢ do
literatury polskiej szczegdlnie czgsto pojawia si¢ nazwisko Tadeusza Rozewicza,
w ktdrego poezji dokonuje si¢ rekonstrukcja tozsamosci cztowieka wspotczesne-
go (Robert Cieslak, Od Grunewalda do Bacona. Gra o tozsamosé w poezji Tadeu-
sza Rozewicza).

Nawet ten pobiezny przeglad zawartos$ci tomu pozwala stwierdzié, ze uczest-
nicy spotkania prezentujac rozmaite odczytania tak poje¢ ponowoczesnosci jak
i postmodernizmu jak tez szczegdlnie wnikliwie odnoszac si¢ do spraw tozsamo-
$ci (a moze raczej nalezaloby mowi¢ o nietozsamosci majacej rozmaite 7rodta)
dali wyraz chgci uczestnictwa w trwajacym nieustannie dyskursie o problemach
$wiadomosci i podmiotowosci i mierzac si¢ z tematem zdotali unikna¢ tatwych
i banalnych odpowiedzi.

Magdalena Dyras

Jiri Svoboda, Z obzoru tvorby. Kapitoly
g Ceské literatury, Ostrava 1998, 200 s.

Jiti Svoboda w pracy, ktérej polski tytul brzmiatby Horyzont twdérczosci.
Wyjatki z czeskiej literatury, przedstawia okiem krytyka i historyka literatury pro-

78



blemy, ktore w bezposredni sposob wiaza si¢ z procesem twdrczym pisarza. Au-
tor podchodzi do problemu wielowymiarowo, co sugeruje juz sam tytut, w kto-
rym pojawia si¢ okreslenie horyzont. To stowo wydaje si¢ by¢ dla niego kluczo-
wym, totez definiuje on je w stowie wstgpnym: ,,horyzont tworczosci nie konczy
si¢ tylko wyobrazeniem przestrzeni, ktérag mozna doktadnie wymierzy¢, geome-
trycznie narysowac i opisac; semantyka tego stowa jest o wiele bogatsza, sugeruje
nie tylko wyobrazenie pewnej rozleglosci, ale i glebi™ (s. 5).

Wszystkie zebrane studia byly juz przez autora prezentowane na konferen-
cjach czy publikowane w roznych czasopismach. Jednak tym razem stanowig
pewna catos¢: czgs¢ pierwsza to Powiqzania i zwiqzki (Souvislosti a vztahy), dru-
gato Konteksty i konfrontacje (Kontexty a konfrontace), trzecia za$ tworzy Konty-
nuacja tworczosci (Kontinuita tvorby).

Powiqzania i zwiqzki zawieraja cztery artykuly, ktore mozna uznac za punkt
wyijscia do dalszych rozwazan. Juz bowiem w Historii literatury i jej problemie
gnoseologicznym autor zwraca uwage na wazny element procesu twoérczego, ja-
kim jest czas. Historyk literatury jest zobligowany do badania chronologii dzieta
literackiego, uwzgledniajac pozaliteracki kontekst, ktory mogt na nie oddzia-
tywa¢. Zadaniem historyka literatury wigc jest rekonstrukcja procesu tworczego,
ktéry moze mie¢ nawet kilka wiekdw, uwaza Jiti Svoboda, poniewaz gnoseologia
jest zdeterminowana historycznie.

Jesli wezmiemy do tego jeszcze przestrzen, drugi podstawowy element dzieta
literackiego, bedziemy mogli doktadniej przyjrzeé si¢ determinizmowi literatury.
Wyjatki z czeskiej literatury, analizowane przez Jitego Svobodg, wskazaty bar-
dzo konkterny teren badawczy, tym bardzie,j ze autor ograniczyt si¢ do okreslo-
nego regionu (Slaska i potnocnej czgsci Moraw), totez w studium Tradycje litera-
ckie a region, fikcja czy rzeczywistos¢? wyjasnia on pojecie regionu. Przeciwsta-
wia si¢ potocznemu nadawaniu mu pejoratywnego okreslenia peryferie. Region
bowiem nie jest tworem sztucznym, jak zauwaza Svoboda, ale zdeterminowanym
przez szereg czynnikow np. w sztuce, literaturze, szkolnictwie, ekonomii, polity-
ce etc. Znaczenie tego pojecia jest szerokie. W nim nalezy poszukiwa¢ wlasnych
korzeni, tradycji i w nim mozna odnalez¢ (chyba gdzie$ w $wiecie utracong) toz-
samos¢. Region nie jest enklawg zamknigta, jego cztonkowie prowadza twérczy
dialog 7 przedstawicielami tzw. centrum. Tym samy problem regionu staje si¢ no-
wym wyzwaniem, nie tylko dla historykow literatury. Ciagnac dalej rozwazania
J. Svobody, mozna by wskaza¢ ,,regionalny™ determinizm literatury ,,centrum”,
co stanowiloby rozwinigcie tego nader ciekawnego zagadnienia.

Kolejne zarysowane problemy takze maja charakter teoretyczny. Interesujace
sq rozwazania dotyczace bestselleru, zwlaszcza analiza rynku czytelniczego, np.
czy warunki ekonomiczne wyruguja z rynku literatur¢ ambitna, co jest wedtug
wydawcy miernikiem dzieta literackiego, czy zapotrzebowanie na rynku czytel-
niczym, czy struktura dzieta literackiego. Czy zawsze nalezy wydawac ksiazki,
ktére na pewno przyniosa korzys¢ finansowa? Problem ten — czgsto pomijany
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przez historykéw i socjologdéw literatury (moze zbyt wstydliwy dla tych pier-
wszych, a ci drudzy...) — jest zbyt szeroki, aby mdgh by¢ opisany w jednym stu-
dium. Jednak podniesienie go wtasnie przez historyka literatury jest godne pod-
kreslenia.

Druga cz¢$¢ (Konteksty i konfrontacje) zostata po§wigcona wptywom obcych
pradow estetycznych i literackich na tworczo$¢ czeskich pisarzy. Widac to takze
w literackich resentymentach krajowych, np. powro6t do osobowosci T. G. Masa-
ryka —jako autorytetu narodowego — to tendencja wyraznie widoczna rowniez we
wspotczesnej literaturze czeskiej. Ten przedstawiciel sokratesowskiego sposobu
myslenia byt jednoczesnie wybitnym filozofem i politykiem, w jego dziataniach
przyswiecata mu mysl o ochronie jednostki. Wtasnie pragmatyczny aspekt mysli
Masaryka zdobyt sobie najwigksze uznanie: nie byt filozofem po to, aby tworzy¢
sztuczne systemy teoretyczne, ale mie¢ ,,instrukcje” do dziatan praktycznych.

Do ciekawych spostrzezen dochodzi autor, analizujac czesko-stowackie
i czesko-polskie zwigzki literackie. W pierwszym przypadku kontakty literatury
czeskiej i stowackiej zywsze byly pod koniec XIX i na poczatku XX wieku (por.
tworcodw skupionych wokot czasopisma Hlas). Jednak J. Svoboda wybiera inny
aspekt. Zwraca uwagg, iz o literaturze stowackiej pisano zazwyczaj z czeskiego
punktu widzenia (Votruba, Pavli), nie doceniajac np. znaczenia stowackiej mo-
derny.

Jezeli chodzi o polsko-czeskie kontakty literackie, J. Svoboda wraca do trady-
cyjnego watku. Pisze o wptywie polskiego romantyzmu na tworczos¢ K. H. Ma-
chy, ktdra to opinia pojawia si¢ w pismach krytycznych nie po raz pierwszy. T¢
mysl dalej rozwija. Uwaza on bowiem, ze w utworach czeskich tworcéw (np.
Slamy czy Karasa) mozna odnalez¢ echa powiesci polskich realistow (M. Konop-
nickiej, E. Orzeszkowej czy H. Sienkiewicza). Pewien zastoj zas w pdzniejszych
polsko-czeskich kontaktach literackich (np. pod koniec lat czterdziestych i pigé-
dziesiatych), jak zauwaza J. Svoboda, przetamata tworczo$¢ np. u Jasiczka, czy
Przeczka.

Bardzo interesujacy jest rowniez ostatni artykut tego rozdziatu, zatytutowany
Krytvk i jego idea poety, troch¢ wytamujacy si¢ z tej cz¢sci. W nim bowiem nie
ma analizy wpltywu dwu literatur czy mysli estetyczno-filozoficznych. Autor
wskazuje tu na posta¢ Oldficha Kralika, krytyka literackiego, i jego — wedtug
J. Svobody — bardzo ciekawe interpretacje tworczosci O. Bieziny i F. Saldy.

Ostatnig cz¢$¢ pracy Jitego Svobody otwiera studium o BoZenie Némcovej,
a konezy analiza tworczosci Sylvii Richterovej, wspolczesnej powiesciopisarki
czeskiej. Oprocz tych rzetelnych analiz literatury czeskiej w pigutce mozemy
znaleZ¢ tu nowe informacje na temat tworcéw nalezacych do klasyki czeskiej, ta-
kich jak J. Neruda, P. Bezrug, J. Seifert, J. Orten czy M. Kundera. One bowiem
dodaja szczegolnej warto$ci omawianej czgéci. Ponadto warto tu zwrdcié uwage
na interesujacy fragment dotyczacy poezji Ondry Fysohorskiego, tworcy laskie-
2o jezyka literackiego.
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Ksiazka Jifego Svobody stanowi dobrze przemyslana koncepcje rozwoju
procesu twdrczego pisarza. Wskazuje na jego wieloaspektowos¢: determinizm
historyczny, wptyw §wiatowych pradéw i mysli filozoficzno-estetycznych, uwa-
runkowania wewnatrzliterackie (np. struktura dzieta literackiego, tradycja gatun-
kowa itd.), recepcja dzieta literackiego. Dlatego powinna by¢ przettumaczona
rowniez na jezyk polski, daje bowiem szerokie spektrum spojrzenia nie tylko na
literatur¢ czeska, ale na literatur¢ w ogole.

Anna Zura

Literarni véda osudem a volbou. K 70. narozeninam
Jiftho Svobody, ,,Sbornik praci Filozofické fakulty
Ostravské univerzity. Literarni véda” IV, 2000, 168 s.

Wiedza o literaturze jako przygoda i wybor to zbidr prac poswigconych wybi-
tnemu literaturoznawcy, profesorowi Uniwersytetu Ostrawskiego, Jitemu Svobo-
dzie, totez w artykule wstgpnym Vladimir Justl nakreslit sylwetke Svobody, ko-
rzystajac z wyjatkéw biografii, ktorej autorem jest Jaroslav Pleskot. Justl opisuje
wiele aspektow zycia Jubilata, chociaz praca naukowa jest tu potraktowana
wyjatkowo.

Autor zyciorysu nie omieszkal odwotaé si¢ do znaku zodiaku i jego interpre-
tacji Danieli Fischerovej (Koziorozec jest to arystokrata... Nie jest cztonkiem sta-
da... Mato kto jest tak staly jak on...). Pot zartem i pot serio Justl méwi o edukacji
Svobody: ukoriczyt studia w Otomuncu (bohemistyke i filozofig), a kolejnym uni-
wersytetami ,,zycia” dla niego byty olomunieckie winiarnie i gospody.

W tomie znalazly si¢ 22 referaty przygotowane przez wybitnych slawistow.
Artykuly nie sg posegregowane w okreslone kregi tematyczne, jedynie przyto-
czone w porzadku alfabetycznym wedtug nazwisk autoréw.

Tom otwiera artykut Vlastimili Cechovej, ktéra zajeta si¢ wplywami w sztuce
L.ongobardow w czasach Karola Wielkiego. Badanie architektury klasztoréw lon-
gobardzkich ma duze znaczenie w poznaniu technologii budowlanych i kierun-
kow artystycznych. Zwraca uwagg na podziat frankonski i anglosaski w archite-
kturze Longobardow.

Natomiast Jiti Damborsky i Eva Mrhac¢ova zajmujg si¢ Frazeologiq korelaty-
wnych czasownikow ruchu we wspétczesnym jezyku polskim i czeskim. Autorzy
wskazujg na mikrosystem czasownikdw korelatywnych, ktore sg okreslane jako
czasowniki ruchu (slovesa pohybu). Poprzez utworzenie par czasownikowych
pod wzgledem aspektu autorzy wyrdzniaja czasowniki determinowane czasem
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i przestrzenig oraz verba niezdeterminowane. Okazuje sig, ze leksyka czeska ma
wigcej typow czasownikow niezdeterminowanych niz leksyka polska.

W artykule I.ubomira Dokupila mozna zapozna¢ si¢ 7 opisem dziatalnosci
historiograficznej Vincenca Praska i Josefa Zukala na Slasku. Z braku centrum
uniwersyteckiego do konca XIX wieku nie istnialy zadne opracowania historii
Slaska. Vincenc Prasek zajat si¢ opisem tzw. czwartego stanu — chlopskiego, cho-
ciaz nie zawsze byt to opis naukowy, jak zauwaza autor artykutu.

Z kolei Ale§ Haman interesujaco pisze o ,.jednym” podobienstwie w czeskiej
i francuskiej poezji XIX wieku. Poprzez wyrdznienie we francuskiej poezji nurtu
progresywnego (poezja ma wymiar spoteczny) i nurtu fantastéw, literatéw, Ha-
man udowadnia, ze parnasisci francuscy mieli duzy wptyw na tworczos$¢ takich
Czechéw, jak J. Vrchlicky, J. Zeyer, J. Sladek.

Petr Holy w studium Duch ziemi — ziemia ducha analizuje tworczo$¢ pla-
styczng Bfetislava BartoSa, akcentujac poglady filozoficzne tworcy, stanowczo
przeciwstawiajacemu si¢ wszechwtadnemu poddwczas materializmowi, ktory
zawladnat umystami ludzi poczatku XX wieku. Holy wskazuje na identyfikacj¢
Barto3a ze Slaskiem i Morawami (np. obraz Obétované Slezsko), ktora jednakze
nie jest wyrazem ani separatyzmu, ani prowincjonalizmu.

Petr Hora zatytulowat swoj artykut Polemika, do ktorej nie doszto: Karel
Schulz — Jaroslav Durych. Na podstawie listow, dostgpnych w strahowskim Ar-
chiwum Literackim, autor przedstawia — wlasciwie nigdy nie urzeczywistniong —
polemik¢ o Anezke Schulzova.

Jaroslav Hubacek zajat si¢ humorem socjolektow, do ktorych kwalifikuje
profesjonalizmy, slangizmy i argotyzmy. Przedstawia szereg interesujacych, hu-
morystycznych przykladow ze stownictwa kolejarzy, sportowcow, mysliwych,
studentéw, wedtug ktorych np. aspiryna (aspirin) to aspirant.

W artykule Charakter literacki »Gory Oliwieckiej« Matéja Tannera Jan Ma-
lura przedstawia geneze powiesci, wskazujac na Stramberk w potnocnych Mora-
wach i znajdujaca si¢ tam gor¢ Koton€. Jednoczesnie zwraca uwagg na wytworze-
nie si¢ tradycji pielgrzymkowej w baroku.

Miroslav Mikulasek za$ pisze o satyrycznych motywach powiesci neopikare-
jskiej, nawigzujac przy tym do twérczosei J. Haska, 1. Erenburaga, 1. Iifai J. Pe-
trova. Na przyktadzie wybranych utworéw wyrdznia najbardziej znaczace watki,
migdzy innymi typ bohatera-wtoczggi, ktory ,,humorystycznie podchodzi do nie-
przewidzianych” sytuacji.

W studium Rudoltycka biblioteka hrabiego Alberta Josefa Hodica, Milan
Myska przywotuje pamig¢ o bibliotekach zamkowych, ktére od XVII do XIX
wieku, miaty w swym posiadaniu mndstwo wybitnych dziet literatury $wiatowe;j
w réznych jezykach. Jedna z tego typu ksigznic miescita si¢ w Slaskich Rudolty-
cach, ktorych witascicielem byt Albert Josef Hodic (1706—1778).

Jiti Opelik pisze o kolorystyce poezji Skacela, wyrozniajac kolorystyke po-
$rednia i bezposrednia. Cata tworczos¢ Skacela nacechowana jest wizualnoscia,
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ktora tworza barwy. W wigkszosci Skacel postuguje si¢ barwami bezposrednimi,
natomiast o$ kolorystyczna poezji ma charakter czarno-biaty.

Natomiast Libor Pavera przytacza i szczegétowo interpretuje 32 listy i 6 wi-
dokéwek Jana Cepa do Josefa Vasicy z lat 1934—1947.

Zdengk Pesat poswigca swa uwagg liryce Jaroslava Vrchlickiego, szczegdl-
nie jej muzycznemu nacechowaniu, szczegdtowo przygladajac si¢ tomikowi Mo-
Ja sonata z 1893 roku, ktory sktada si¢ z czterech gldwnych czgsci: Adagio (ri-
spetto i ritornello), Andante (ballady), Scherzo (ballady francuskie), Largo (ele-
gie), a dopetniajq je Prolog i Epilog. Okazuje si¢, ze Vrchlicky czgsto tytutowat
swoje zbiory poezji, positkujac si¢ terminologia muzyczna: Muzyka w duszy
(1886), Fanfary i kadencje (1906).

Eduard Petrd zajmuje si¢ literatura czeska konca XVI i pierwszej potowy
XVII wieku. Rejestruje nowe elementy zaréwno tematyczne, jak i gatunkowe,
ktdore pojawity si¢ pod wptywem najazdow Turkow osmanskich na Europg.

Znaczeniem i adaptacjami sztuki ludowej o §w. Cecylii w miescie Ptibor
zajal si¢ Jaroslav Pleskot. Przytacza histori¢ $wigtej, ktdra zostata patronka muzy-
kantow, a na jej cze$¢ zaczgto w Ptiborze organizowad tzw. cecylki, czyli zabawy
potaczone z tancem i §piewem. Autor przedstawia fragmenty sztuki obrazujacej
historig¢ $w. Cecylii.

Zden¢k Smolka interesujaco zatytutlowatl swoje wystapienie: Halas — egzy-
stencjalizm — Orten. Zdaniem Vaclava Cernego tworczos¢ Halasa nalezy zakwa-
lifikowac jeszcze jako przedegzystencjalna, natomiast poezje Ortena sa stricte
egzystencjalne. Natomiast autor artykulu dochodzi w swych rozwazaniach do
whniosku, ze Halas symbolizuje w poezji egzystencjalizm myslowy, Orten 7as$ je-
go upadek, a nawet koniec.

Alena Sterbova zastanawia si¢ nad twérczoscig Frantiska Hrubina, ktérego
sztuki teatralne zaprzestano przedstawia¢ na deskach teatru zaraz po jego $mierci.
Nawet po 1990 roku teatry czeskie nie maja w swoim repertuarze sztuk tego wy-
bitnego poety i dramaturga. Paradoksalnie wielka popularnoscia zaczgta sig cie-
szy¢ jego poezja, zwlaszcza liryczno-epicka inscenizacja wierszy Romance pro
kridlovku. Probujac znalez¢ odpowiedZ na pytanie, dlaczego tak si¢ dzieje,
Stérbova analizuje jego twérczo$é dramaturgiczna: Srpnovd nedéle, KFist alovd
noc, Oldrich a BoZena. Martin Tomasek zas probuje odnalez¢ gldwny klucz kon-
strukcyjny opowiadania K. M. Capka-Choda Zavinény iipadek Jana Vohnoutka.

Natomiast Svatava Urbanova w artykule Prostorovost v regiondlni literature
pro mldadeZ zajmuje si¢ tworczoscia i recepcja literatury dla dzieci i mlodziezy w
regionie, jej ,,specyfikacja” i metodologicznymi punktami wyjscia. Na rozlegtym
materiale wskazuje tendencje w zakresie procesu tworczego i socjologii literatury
mtodego czytelnika.

Nowa prébe interpretacji Mastickdra zaprezentowal Viktora, ktory odnoszac
si¢ do wezesniejszych tez Cernego i Jakobsona, bada satyryczne elementy utwo-
ru, wskazujac migdzy innymi na uzyte rymy, instrumentacj¢ gtoskowa tekstu etc.
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Jan Vorel odnajduje paralele w opowiadaniach Antoniego Czechowa i Juliusa
Zeyera, mimo ze obaj autorzy prezentuja zgota odmienny typ tworczosci. Punkty
wspdlne autor artykutu odnajduje w opowiadaniu Czarny mnich Czechowa i Opd-
lova miska 7eyera, ktore taczy ,,po jungowsku pojmowany fenomen »obiektyw-
nego psychikum, glosu wnetrza, wewngtrznego powolania«™.

Jozef Zarek dokonuje przegladu literatury czeskiej na polskim rynku wydaw-
niczym, poczynajac od takich tworcoéw, jak M. Kundera i J. Hrabal. Odnotowanie
na tamach niektorych polskich czasopism nazwisk: Hodrova, Ajvaz, Kratochvil,
Macura daje autorowi podstaw¢ do przypuszczenia, 7e polski czytelnik stabo zna
tworczo$¢ potudniowych sasiadow. Jako sukces Zarek notuje prezentacje twor-
czos$ci Jachyma Topola w Polsce, mimo Ze najbardziej znaczaca jego powies¢ Se-
stra nie zostata do tej pory wydana.

Tom prac poswigconych Jifemu Svobodzie to owoc pracy badaczy zoriento-
wanych na rézne dyscypliny naukowe: literaturoznawstwo, j¢zykoznawstwo, hi-
stori¢ sztuki czy historioznawstwo. Mysle, ze wlasnie ta wielodyscyplinarnos¢
tomu prezentuje go interesujaco dla kazdego humanisty. Dosy¢ mocno zostat za-
rysowany problem regionalizmu literatury, co przeciez nie jest przypadkiem, sko-
ro prace te sa ofiarowane Wybitnemu Znawcy tego problemy, ktéry udowodnit,
7€ tworczo$¢ regionalna wcale nie musi by¢ prowincjonalna.

Anna Zura

Alena Debicka, O vystavbé a stylu textu. Stylistické
analyzy a interpretace, Usti nad Labem 1999, 180 s.

W serii rozpraw habilitacyjnych Uniwersytetu Jana Evangelisty Purkyniego
ukazata sig, jako 48 publikacja serii ,,Acta Univerzitatis Purkynianae. Studia I.in-
guistica XI”, praca Aleny Debickiej o budowie i stylu tekstu. Autorka, zwigzana
z praskq szkolq stylistyczna, stworzona przez prof. prof. K. Hausenblasa, A. Jed-
licke czy M. Cechova, jest znang w Czechach badaczkg dydaktyki stylu jezyka
czeskiego, a takze og6lniejszych problemdw stylistyki tekstu, a nastgpnie aplika-
cji tychze zagadnien w praktyce szkolnej.

Omawiana tu rozprawa jest kolejna jej praca dotyczaca probleméw teksto-
logicznych stylu artystycznego, publicystycznego i naukowego (z uwzglednie-
niem podziatu tego stylu w stylistyce czeskiej na styl naukowy i styl dydaktycz-
ny). Autorka przedstawia wyniki wtasnych badan nad tekstem, rozumianym jako
wynik wyboru $rodkow stylistycznych nadawcy. ,,K textu jsme piistupovali jako
k strukturnimu celku tvofenému uspotddanym skladanim vybranych prvki a je-
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jich ztvarnénim prostiedky vSech rovin jeho vystavby. Toto uspotadani prvka ve
vymezeném prostoru vytvaii kontext; v roviné vystavby jazykové jazykovy kon-
text (misto jazykovych jednostek a jejich naslednost v textu), v roviné tematické
vystavby vyznamovy kontext™ (s. 4). Nastgpnie dokonuje ona rekapitaluacji prze-
prowadzonych badan, w ktorej ujmuje wptyw warunkoéw werbalnej komunikacji
danego tekstu (z uwzglgdnieniem specyfiki tego tekstu, np. artystycznego, publi-
cystycznego czy naukowego) na jego budowe, na stworzenie podstaw do poja-
wienia si¢ tego czy innego $rodka stylistycznego lub elementu kompozycyjnego.

Rozprawa sktada si¢ z pigciu czg¢$ci, poswigconych kolejno: rozwazaniom
teoretycznym dotyczacym tekstu i stylu w jezykoznawstwie czeskim, tekstom ar-
tystycznym, publicystycznym, naukowym i dydaktycznym. W rozdziale wstgp-
nym autorka dokonuje przegladu teorii wyjasniajacych réznice migdzy tekstolo-
gia a stylistyka. Zwraca uwagg¢ na dwie metody badawcze, rozpowszechnione we
wspodtczesnej tekstologii czeskiej (textova lingvistika): komunikatywna (repre-
zentowang w pracach m.in. O. Miillerovej, J. Hoffmannovej, A. Macurovej,
P. Mares$a i innych) oraz funkcjonalno-stylistyczng (reprezentowana w pracach
m.in. K. Hausenblasa, M. Cechovej, J. Hrbagka, I. V. Betki). Jednoczesnie nie
opowiada si¢ za 7zadna 7 nich. Wprost przeciwnie. Uwaza ona, ze podczas analizy
komunikatu nie mozna zadnej pomina¢, a opis komunikatu jezykowego wedtug
jednej zubaza badania naukowe.

Kolejne rozdziaty zostaty opracowane wedtug jednolitego schematu: infor-
macja o materiale Zrédlowym, omowienie materiatu aplikacyjnego, analiza obe;j-
mujaca opis kompozycji tematycznej i tekstowej (W wezszym tego stowa znacze-
niu, blizszym lingwistycznemu) oraz charakterystyke struktury jezykowe;j tekstu.
W ten sposob autorka stara si¢ znalez¢ wspolny mianownik dla poszczegolnych
typow tekstow, aby w czesci koncowej wskazad nie tylko na roznice, ale takze na
wspolne elementy omawianych stylow jezyka czeskiego. Takie podejscie jest
réwniez bardzo uzyteczne w badaniach, ktére majq na celu opis determinantéw
socjolingwistycznych, genologicznych i tekstologicznych komunikatu.

W rozdziale drugim, zatytutowanym Struktura tekstu artystycznego (Vystav-
ba uméleckého textu, s. 17-89), autorka poddaje analizie basnie Karla J. Erbena,
powies¢ Jana Weissa Diim o tisici patrech, poetycko-prozatorski utwor Jitego
Kolata Prométheova jdtra oraz tomiki poetyckie Jany Stroblovej Protéz i Iva
Horéaka Lednovy motyl. Dobor wskazuje na prawie petne (poniewaz przydatby si¢
tutaj tekst dramatyczny) zestawienie reprezentatywnych tekstow stylu artystycz-
nego. Uktad ten nie jest przypadkowy. Wskazuje on jednoznacznie na podejscie
historyczne, ktdre autorka przyjeta w pracy. Wychodzi ona bowiem od analizy li-
teratury ludowej, by przez analiz¢ powiesci i utworu prozatorsko-poetyckiego
(intertekstualnego) zakonczy¢ rozwazania na poezji, na najwyzszym ,,stopniu
wtajemniczenia pisarskiego”. Mozna wigc powiedzieé, ze punktem wyjscia dla
badaczki byta historia j¢zyka, przeniesiona na histori¢ ksztaltowania si¢ kompo-
zycji tekstu (w rozumieniu wspotczesnej tekstologii).
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Wstepna hipoteza Debickiej o pierwotnosci literatury ludowej i przejmowa-
niu z niej elementoéw kompozycyjno-stylowych do literatury pigknej znalazta po-
twierdzenie w badanym materiale. ,,Kompozi¢ni usili Erbenovo smétfuje v kou-
zelné pohadce k harmonickému sladéni pfedstavy autora o tvaru klasické narodni
pohadky s vystavbou, s niz se setkaval v lidovych pohadkovych piedlohdch™
(s. 31). Natomiast ,,Ve vystavbé romanu [Weissa] je patrné autorovo sméfovani
k stylové polyfonii, a to zvlasté v roving funkéné stylové, v literarnich dru-
zich/Utvarech, v jazykovych vrstvach, sméfovani k stylovému synkretismu, k mi-
seni a prolinani stylovych principti a slohovych prostiedki v textu” (s. 43). Pisarz
wyraznie i Swiadomie dazyt do harmonii §rodkéw na wszystkich poziomach: te-
matycznym, tekstowym i tektonicznym. To samo mozemy powiedzie¢ o pozo-
statych tekstach.

Jednak warto tu zwroci¢ uwage na utwor J. Kolafa, ktory ,.je jazykovou
transformaci, ptekladem ptevazné &asti textu povidky Z. Natkovské U trati
7 polstiny do CeStiny a ve vystavbé Skutecné uddlosti funguje jako text-zdroj”
(58), czyli jest to — wedlug A. Debickiej — swoisty ,.kompozi¢ni experiment
béasnika a vytvarnika” (s. 59), eksperyment udany, przywotujacy wszystkie trzy
typy transtekstowosci: architekstowos¢, metatekstowos¢ i intertekstualnos¢. Ba-
daczka widzi w nim ,,tvaréi ¢in, jenZ odhaluje vztahy mezi literarnimi dily narod-
nich literatur, v naSem piipad¢ ¢eské a polské™ (s. 59), nie tylko udany, ale przede
wszystkim godny nasladowania.

Rozdzial trzeci, zatytutowany Struktura tekstu publicystycznego (Vystavba
publicistického textu, s. 90-111), jest poswigcony w gldwnej mierze aposjopezie
w tekscie publicystycznym. Autorka wychodzi z prac J. Poraka (Aposiopese
v soucasné cestine, ,,Slovo a Slovesnost™ 1956, s. 132—-139) i J. Ruzi¢ki (4po-
ziopéza cise prerusSend vypoved, ,Slovenska re¢” 24, 1959, s. 129-153), uzu-
petniajac je o uwagi V. Smilauera (Novoceskd skladba, Praha 1966), 7. Klemen-
siewicza (Skfadnia, stylistyka, pedagogika jezykowa, Warszawa 1982), J. Mistrika
(Stylistika, Bratislava 1985) i innych. Dokonuje analizy nastepujacych zagadnien
asposjopezy: kadencja konkluzywna, syntaktyczna ,,nieprawidtowo$¢™ nieukon-
czonej wypowiedzi, niepetna realizacja syntaktycznych i strukturalnych konstru-
kcji w jednostkach tekstowych, niepetnos¢ znaczeniowa i intonacyjna urwanych
wypowiedzi, uwarunkowania ekspresywne, socjologiczne i kontekstowe aposjo-
pezy. a takze zdolno$¢ wytworzenia wtasnego kontekstu (ewentualnie ponadzda-
niowego dopelnienia) przez aposjopezg (elementy dajace podstawg wytworzenia
takiego kontekstu). Swoje badania autorka przeprowadza na nast¢pujacych ty-
pach wypowiedzi publicystycznej: wzmianka, informacja, informacja komento-
wana, komentarz, informacja zdialogizowana, uwaga, artykut prasowy oraz repo-
rtaz. Wydaje si¢, ze o ile w przypadku stylu artystycznego dobdr materiatu petnit
okreslona funckjg, o tyle tutaj jest on ttem dla problemu teoretycznego. Pominig-
cie bowiem takich gatunkow prasowych, jak glosa, stupek, anons, esej, felieton,
dyskusja (rowniez redakcyjna) czy wywiad, ktére w stopniu wysokim wykorzy-
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stuja niedokonczenie jako jeden z elementow semantycznej i stylistycznej
struktury utworu, wydaje si¢ by¢ ze szkoda dla przeprowadzonej przez autor-
ke analizy. Mimo to wyniki, przedstawione w omawianej pracy mozna uznac¢
zareprezentatywne dla pozostatych gatunkéw prasowych. Daja bowiem moz-
liwos$¢ osiagnigcia celu, ktory postawita sobie autorka dla catej rozprawy. To
tez thumaczy dos¢ daleko idaca w tym przypadku selektywnos¢ gatunkéw
prasowych.

Kolejne dwa rozdzialy: czwarty (zatytulowany Vystavba odborného
ucebnicového textu, s. 112—134) i piaty (noszacy tutul Vystavba Zdkovského
slohového textu, s. 135—171) sa poswigcone analizie stylu naukowego: z jed-
nej strony strukturze podrecznikow jezyka ojczystego, z drugiej — ich przydat-
nosci w praktyce, podczas tworzenia przez uczniow wlasnych tekstow w opar-
ciu 0 wzory tam zawarte.

Podrg¢cznik szkolny autorka traktuje jako ,,odborny stylovy typ textu”,
czyli jako odmiang tekstu naukowego, na ktérego strukturg maja wplyw prze-
de wszystkim takie czynniki, jak proces komunikacji szkolnej, okreslony typ
odbiorcy (uczen, nauczyciel), funkcja (informacyjna, dydaktyczna, formaty-
wna, metodologiczna), a takze uktad funkcji (planujacy, motywujacy, kie-
rujacy, kontrolny i samokontrolny). Za najistotniejszy czynnik, warunkujacy
wiasciwa strukture tekstu dydaktycznego, uznaje badaczka funkcje, poniewaz
od precyzji budowy podre¢cznika i jego przejrzystosci zalezy — wedlug A. De-
bickiej — w miar¢ tworczy (lub catkowicie tworczy) udziat ucznia w procesie
zdobywania umiejgtnosci budowy poprawnych stylistycznie tekstow, naby-
waniu wiasciwej kompetencji stylistycznej i komunikacyjnej. Pomocne do
tego moga by¢ obserwacje pracy ucznia, a nastgpnic wydzielenie poszczegdl-
nych jej faz, ktore winny znalez¢ swoje odbicie w strukturze podrecznika.
| tak autorka wydziela nastgpujace etapy pracy ucznia: ,,(a) reprodukéni
slohové projevy, (b) produkéni slohové projevy vazané tématem a osnovou,
(c) volné slohové projevy vazané tématem, slohovym utvarem, (d) zcela
volné literarni projevy, nékdy omezené tematickym okruhem™ (s. 137). Uj-
muja one schemat postgpowania kazdego uzytkownika jezyka, zwlaszcza
w poczatkowym okresie nabywania kompetencji jezykowe;j: ,,prozitek ditéte
(proces vnimani, pfijimani, percepce; poznani a jeho druhy; vytvaieni obsahu
védomi) — rekonstrukce, znovuvybaveni prozitku (proces aktualizace pro-
zitku obsahu védomi; asocia¢ni pohotovost; uloha tvotivé obraznosti, fanta-
zie) — slovesné (verbalni) vyjadieni prozitku (proces aktivizace jazykové sou-
stavy; jeji uziti v projevu)” (s. 138). Nalezy bowiem pamigtaé, ze praca od-
tworcza (reprodukcyjna) jest efektem ,,procesu stylotwdrczego”, podobnie
jak praca tworcza, dlatego reprodukcja stylistyczna wymaga znacznego przy-
gotowania, doktadnego kierowania metodycznego pracq ucznia, a nade wszy-
stko respektowania zasady, 7e uczen pragnie ,,vyjadfit sebe”, nie si¢. Jest to
tym bardziej wazne w przypadku rozprawy Aleny Debickiej, ze praca ta ma
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charakter bardziej empiryczny niz teoretyczny. Autorka bowiem nie tworzy
wlasnej teorii, ale poddaje weryfikacji — wszechstronnej, dobrze podbudowa-
nej teoretycznie — teorie i hipotezy niektorych badaczy w zakresie dydaktyki
stylistyki oraz nauki o stylu. Tym bardziej wazne sa obserwacje, jakich doko-
nuje autorka, i wnioski, jakie na ich podstawie wyciaga. Pozwalaja one lepiej
zrozumie¢ procesy zwiazane z nabywaniem kompetencji stylistycznej i ko-
munikacyjnej.

Praktyczny charakter rozprawy potwierdza takze strona redakcyjno-tech-
niczna pracy. Na jej koncu zamieszczono Indeks rzeczowy (s. 178—180), ktory
ma ulatwi¢ odszukanie okre$lonych zagadnien w pracy. Temu réwniez zo-
stata podporzadkowana literatura przedmiotu, ktéra znajduje si¢ po kazdym
rozdziale i na koncu pracy. Nie jest to jednak najlepsze rozwigzanie. W publi-
kacji trudno si¢ zorientowaé w calej literaturze przedmiotu, poniewaz trzeba
jej szukaé¢ w réznych miejscach, np. w rozdziale wstgpnym znajduje si¢ ona
na koncu rozdziatu (s. 14—16), w rozdziale drugim zostala umieszczona
w przypisach (s. 34—38), podobnie w rozdziale trzecim (s. 47-49) itd. Ponadto
zamieszczona na koncu rozprawy Literatura (s. 173—178) zostata podzielona
na dwie czg¢$ci (literatura ekscerpowana i podstawowa literatura przedmiotu)
i zawiera jedynie publikacje ksigzkowe.

Mimo tego jestem przekonany, ze ksiazka jest bardzo potrzebna i moze
odegra¢ duza rol¢ w popularyzowaniu stylistyki jako nauki i dydaktyki tejze
dyscypliny. Wprowadzenie pewnych zmian redakcyjnych w nastgpnej edycji
tej publikacji niewatpliwie utatwi korzystanie z nie;j.

Mieczystaw Balowski

Eva Mrhacova, Ndzvy zvifat v Ceské frazeologii
a idiomatice. Tématicky frazeologicky slovnik I,
Ostrava 1999, 161 s.

Nazwy zwierzqt w czeskiej frazeologii i idiomatyce to pierwsza publikacja
z zaplanowanej trzyczg¢sciowej serii, do ktorej maja naleze¢: (a) nazwy
zwierzat, (b) nazwy czg¢sci ciata ludzkiego oraz (c) cztowiek i otaczajacy go
$wiat. I chociaz autorka nie okre$la odbiorcy Stownika, to mozna go wyeks-
cerpowaé z rozwazan teoretycznych, prowadzonych w dalszej czgsci wstepu,
atakze z celu pracy, ktory postawita sobie Mrhacova, okreslajac go jako ,.re-
jestracjg, ramowy opis, a tym samym ustalenie [...] czeskich jednostek fraze-
ologicznych™ (s. 4), powstalych na bazie zoosfery i funkcjonujacych w jezyku
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czeskim drugiej polowy XX wieku. Mozna wigc powiedzie¢, ze odbiorca
mialby by¢ zarowno specjalista, jak rdwniez przecigtny uzytkownik jezyka
czeskiego (zwlaszcza wyksztatcony). Ponadto $wiadczy o tym dobor respon-
dentow (o tym nizej).

Jednostke frazeologiczna traktuje autorka dos¢ szeroko, jako ,,formalnie
i treSciowo ustalone, ustabilizowane i obrazowe potaczenie wyrazowe (od
potaczen dwucztonowych do mikrotekstow) o charakterze znakowym, zawie-
rajace element semantyczno-funkcjonalny (idiomatyczny) i wyrazowy (w te-
kécie wystepuje jako frazem)” (s. 3). Tak wydzielone frazeologizmy i idiomy
wystepuja najczesciej w jezyku potocznym, ktory cechuje si¢ podobnymi wy-
znacznikami, jak omawiane jednostki jgzykowe, tzn. emocjonalnoscia, eks-
presywnoscia i (czgstym) ,,przesunigciem” znaczenia wyrazowego (releksy-
kalizacja). Do tej grupy zalicza Mrhacova takze porzekadta, prognostyki,
przystowia i sentencje, poniewaz wszystkie wezesniej wspomniane jednostki
jezykowe i ,,mikrotekstowe” sa ,,skondensowanym ludzkim do§wiadczeniem
[i] jako wynik dtugoletniej obserwacji [cztowicka] sg utrzymywane przez tra-
dycj¢ ludowq” (s. 4). Nie funkcjonujq jednak jako teksty, ani tez jako np. zda-
nie. Wchodza w repertuar §rodkdw jezykowych, ktére nazywamy znakami.

Korpus materiatowy Stownika tworza jednostki, zebrane droga ekscerpcji
Stownika czeskiego jezyka literackiego (Slovnika spisovného jazyka ceského,
t. 1-8, Praga 1989), specjalistycznych prac leksykograficznych, tekstow
publicystycznych i nagran zywej mowy. Tak zgromadzony material wyjscio-
wy zostal poddany weryfikacji. Ankietowano 150 os6b ze Slaska i Moraw.
Dobér respondentéw byt przeprowadzony wedlug specjalnego klucza: trzy
grupy wickowe (do 25 roku zycia, od 25—45 roku zycia i od 45—65 roku zy-
cia), respondentéw grupy drugiej i trzeciej podzielono pod wzgledem wy-
ksztalcenia na dwie grupy (z wyksztalceniem wyzszym oraz z wyksztalce-
niem $rednim i nizszym), ankietowani grupy pierwszej rekrutowali si¢ jedy-
nie ze studentéw szkot wyzszych.

Za spoleczne, wspdlne jednostki frazeologiczne uznata autorka te, ktore
zostaly potwierdzone przez co najmniej 5% respondentéw. Jednak w stowni-
ku zamiescita takze zwroty, ktére uznata za idiolektalne lub ,,rzadkie”, ozna-
czajac je kwantyfikatorem ,,rzadkie” (,,zi”’). W watpliwych przypadkach fra-
zeologizmy i idiomy oznaczone jako rzadkie byty poddane wtérnej weryfika-
cji (ich funkcjonalno$¢ okreslali pracownicy naukowi lub autorka sama, opie-
rajac si¢ na wiasnej intuicji), poniewaz wicle jednostek zarejestrowanych
przez starsze prace leksykograficzne (wedlug autorki wiele ,,pigknych i czg-
sto bardzo pomystowych oraz trafnych wyrazen™, s. 5) zanika w jezyku mo-
wionym. Nawet frazeologizmy, pojawiajace si¢ w jezyku rodzicow respon-
dentow, sa im nieznane, nie potrafia ich zinterpretowac lub interpretuja je
btednie. Wydaje si¢, ze ta weryfikacja musi budzi¢ pewne zastrzezenia.

&9

W stowniku sa zawarte 1393 jednostki frazeologiczne, skupione wokot
stowa bazowego, ktorym jest zooapelatyw (rzeczownik). Wszelkie inne wy-
razy pochodne (np. przymiotniki, deminutywa) uj¢ta autorka jako cz¢$¢ hasta
(tzw. derywacj¢ hasta).

Struktura samego artykutu hastowego jest bardzo przejrzysta. Rozpoczy-
naje apelatyw (stowo bazowe), po ktorym Mrhacova przytacza jednostke fra-
zeologiczng (w jej ramach ujgto formy oboczne, np. /vdt jako lev (na pousti/v
kleci), mit hi'tvu jako lev/Ivi hiivu) i jej definicj¢ semantyczna. Ostatnig czg$¢
stanowi tzw. derywacja z przeksztatlceniem frazeologicznym (w jej obrgbie
takze uje¢ta autorka warianty oboczne, np. mit (na nécem) Ivi podil, mit Ivi
hrivuw/hiftvu jako lev). W niektdrych przypadkach znajdujemy wskazowki ety -
mologiczne w postaci kwantyfikatordw (np. biblijne, literackie, mitologicz-
ne).

Cennym elementem artykutlu hastowego sa kwantyfikatory okreslajace
zakres funkcjonalny i ekspresywny niektorych jednostek (np. obraZliwe,
komplement, wulgarne, zartobliwe). Szkoda tylko, ze system kwantyfikato-
réw sprawia wrazenie przypadkowego (por. np. kwantyfikator regionalne,
ktory odnosi sig tylko do Slaska i Moraw, a przeciez materiat byl weryfikowa-
ny tylko na tym terenie).

Warto podkresli¢ takze analiz¢ zgromadzonego materiatu, ujgta w czesci
wstgpnej Sfownika. Tu autorka analizuje wszystkie jednostki frazeologiczne
z r6znych punktdw widzenia, np. statystycznego, semantycznego, struktural-
nego, motywacji zwigzku itd. To w znaczny sposéb podnosi wage Stownika,
7 ktdrego moga korzystaé nie tylko fachowcy i przecig¢tni uzytkownicy jezy-
ka. Mozna by powiedzie¢, ze ta cz¢$¢ pracy Evy Mrhacovej daje mozliwos¢
zastosowania tego Stownika w procesie glottodydaktycznym na etapie po-
czatkowym i $redniozaawansowanym, a tym samym poszerza spektrum od-
biorc6w omawianej pracy.

Jana Raclavskd

Teresa Zofia OrloS$, Czeskie odrodzenie
narodowe i jezykowe, Krakow 2000, 85 s.

Praca, ktdrej autorka jest znawczyni czesko-polskich stosunkéw jezyko-
wych, Teresa Zofia Orto$, zostata wydana przez Oddziat Polskiej Akademii
Nauk w Krakowie w ramach serii ,,Nauka dla Wszystkich”. Adresowana jest
przede wszystkim do studentéw bohemistyki, ale takze do tych wszystkich,
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ktorzy interesujq si¢ historia jgzyka czeskiego i literatury czeskiej, a szczegdl-
nie ich odradzaniem si¢ w XVIII i XIX wieku.

Pracg rozpoczyna autorka od krotkiej charakterystyki okresu po 1620 r.,
kiedy po przegranej bitwie z Habsburgami pod Biatla Gora nastapit dtugi
okres stagnacji w czeskim zyciu narodowym. Badaczka podkresla zmiang po-
dejscia we wspotcezesnej czeskiej nauce do tego okresu. Poczatkowo nazywa-
no go ,,okresem mroku” (czes. doba temna — nazwa przejgta od tytutu powie-
$ci A. Jiraska Temno), sugerujac catkowity upadek jg¢zyka i literatury czeskiej
(s. 3). Obecnie preferuje si¢ neutralng nazwe okres pobiatogorski, dzigki cze-
mu nie neguje si¢ faktu, iz w czeskim baroku powstawatly cickawe teksty lite-
rackie, cho¢ nie nalezace do tzw. literatury wysokiej. Podkresla si¢ takze nie-
przerwany proces rozwoju jezyka czeskiego, cho¢ postugiwaly si¢ nim jedy-
nie warstwy nizsze spoteczenstwa (szlachta i zamozni mieszczanie uzywali
wylacznie j¢zyka niemieckiego).

Badaczka podkresla wazna rol¢ w odradzaniu si¢ czeskiej swiadomosci
narodowej dziet traktujacych o historii Czech (np. Gelasiusa Dobnera, Fran-
tiska Martina Pelcla, Frantika Palackiego) oraz dziatalnos$ci teatrzykdw ama-
torskich i teatréw zawodowych, w ktérych wystawiano popularne sztuki 6w-
czesnych dramaturgow, takich jak Vaclav Tham, Véaclav Kliment Klicpera
czy Josef Kajetan Tyl. Znaczaca rol¢ w jezyku czeskim odegrato takze czaso-
pismiennictwo. Autorka wymienia szereg tytutow gazet ukazujacych si¢ od
drugiej potowy XVII do potowy XIX w. (np. ,,Krameriusovy c.k. vlastenecké
noviny”, ,,Hlasatel”, ,,Prazské noviny” itd.) oraz dziewigtnastowiecznych
czasopism naukowych: ,,Krok™, ,,Casopis Ceského Muzea” (s. 10).

Na zakonczenie ogdlnej charakterystyki czeskiego odrodzenia narodowe-
go T. Z. Orto$ przywotuje procesy odrodzeniowe dokonujace si¢ w innych
krajach stowianskich, podkreslajac tym samym znaczna rolg czeskich idei od-
rodzeniowych w stowianskich ruchach narodowych (Kollarowska wzaje-
mnosé stowianiska i iliryzm u Stowian potudniowych, tuzycki ruch narodowy
a Véaclav Hanka).

W kolejnym rozdziale autorka omawia liczne gramatyki powstale w cza-
sach czeskiego odrodzenia narodowego, wskazujac na ich znaczenie w ustala-
niu dziewigtnastowiecznej normy jezyka czeskiego. Odradzaniu si¢ czesz-
czyzny stuzyly — co moze wydawac¢ si¢ paradoksem — gramatyki pisane po
niemiecku. Najwazniejsza rol¢ odegraty te, w ktorych lansowano klasyczna
szesnastowieczng czeszczyzng jako podstawe odradzajacego si¢ j¢zyka cze-
skiego. Badaczka przywotuje kluczowe opracowania piéra Frantiska Jana To-
msy i Frantiska Martina Pelcla oraz zasadnicze dzieto kodyfikujace odno-
wiong czeszezyng Ausfiihrliches Lehrgebcdiude der bohmischen Sprache au-
torstwa Josefa Dobrovskiego (s. 15-16).

W dalszej czgsci pracy T. 7. Ortos szczegotowo prezentuje dwie czotlowe
postaci czeskiego odrodzenia narodowego Josefa Dobrowskiego — gtéwnego
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przedstawiciela tzw. pierszej generacji budzicieli (s. 17-20) i Josefa Jung-
manna — reprezentanta drugiej tzw. jungmannowskiej generacji dziataczy
czeskiego odrodzenia narodowego (s. 20-28).

Josef Dobrovsky uwazany jest za tworcg naukowej slawistyki poréwnaw-
czej dzigki badaniom nad jezykiem starocerkiewnostowianskim, ktére otwar-
ty droge do badan poréwnawczych jezykdw stowianskich. Jednak najwigksze
zashugi posiada — co podkresla autorka — w kodyfikacji odradzajacego si¢ cze-
skiego jezyka literackiego. Dzigki niemu odwotano si¢ do szesnastowieczne-
go jezyka tzw. Biblii kralickiej (1579-1593) i w zwiazku 7 tym nie uwzgled-
niono cech jezyka potocznego, co spowodowalo archaizacj¢ czeszezyzny.
Z tego faktu wynikajq znaczne r6znice migdzy czeskim jgzykiem literackim
(spisovnd Cestina) a jezykiem potocznym (obecnd cestina), utrzymujace si¢
w czeszezyZnie do dzis.

Josef Jungmann dazyt do odrodzenia czeskiego je¢zyka literackiego — jak
uwaza badaczka —dwoma drogami: ttumaczac na je¢zyk czeski wybitne dzieta
literatury $wiatowej (np. Ztraceny rdj Johna Miltona, Atale Chateaubrianda,
Psani Eloisy Abelardovi Aleksandra Popego itp.) oraz wydajac w latach
18071814 pigciotomy Slovnik cesko-némecky (wzorowany na Stowniku je-
zyka polskiego Samuela Bogumita Lindego). Przy okazji omawiania przekta-
déw utwordw literackich dokonywanych przez J. Jungmanna badaczka pod-
kresla wptyw literatury polskiej (szczegolnie tworczosci Mickiewicza mi. in.
na Frantiska Ladislava Celakovskiego, Karola Jaromira Erbena, Karola Hyn-
ka Méchg), rosyjskiej (przede wszystkim staroruskich bylin) i serbskiej (zwta-
szcza piesni ludowych) na ksztaltowanie si¢ czeskiej literatury pigknej w okre-
sie czeskiego odrodzenia narodowego.

Znaczny wptyw polszczyny widoczny jest —jak zauwaza badaczka — w sa-
mym stowniku Jungmanna. Wzorowanie si¢ na stowniku Lindego spowodo-
wato przejecie wielu wyrazéw polskich, a niekiedy takze calych artykutow
hastowych wraz z cytatami z dziet literatury polskiej. Autorka podkresla, ze
..j€zyk polski odgrywat réwniez niekiedy rolg arbitra we wzbogacaniu leksyki
czeskiego jezyka literackiego o wyrazy gwarowe” (s. 46), dzigki zgodnosci
niektorych dialektyzméw morawskich i stowackich z jgzykiem polskim.

W dalszej czgsci pracy badaczka zajmuje si¢ szczegotowo zapozyczenia-
mi stowianskim w czeskim stownictwie ogdlnym (s. 46—54) oraz czeskiej ter-
minologii naukowej (s. 54—70). W ramach innostowianskiej leksyki autorka
omawia polonizmy (do dzi$ zachowato si¢ ok. czterystu polonizmow ze stow-
nictwa ogdlnego i ponad dwiescie terminéw naukowych, np.: lid, plyn, pom-
nik, predmét, véda, zdroj), rusycyzmy (np.: ¢aj, Sefik, vzduch), ukrainizmy
(np.: bandura, hirecka), kroatyzmy i serbizmy (Ceta, snacha) oraz stowenizmy
(dopisnice, drazba).

W ksztattowaniu si¢ nowoczesnej czeskiej terminologii naukowej bada-
czka podkresla zastugi J. Jungmanna i kregu jego przyjaciotl, ktorzy powzigli
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zamiar wydania encyklopedii nauk. Zamiar ten nie powiddt si¢, ale powstaty
prace naukowe pisane po czesku z rdznych dziedzin, ktére byty nast¢pnie wy-
korzystane w opracowaniu i wydaniu w 1853 r. stownika pt. Némecko-cesky
slovnik védeckého ndzvoslovi.

Autorka dokonuje klasyfikacji zapozyczen terminologicznych wedlug
dziedzin naukowych. Omawia stownictwo pochodzace nie tylko z czasow
czeskiego odrodzenia narodowego, ale takze epok wczesniejszych i pozniej-
szych, bogato ilustrujac je przyktadami: A. nauki humanistyczne: 1. teoria li-
teratury: polonizmy (selanka), rusycyzmy (déjstvi, slovesnost); 2. gramatyka:
polonizmy (podmeét, slovnik, vyraz), rusycyzmy (ndreci, pricesti, tecka); 3. fi-
lozofia: polonizmy (jesnost, logic¢ny), rusycyzmy (ponéti); B. nauki przyrod-
nicze (twdrca nowoczesnej terminologii przyrodniczej jest Jan Svatopluk
Presl): 1. botanika: polonizmy (botvina, bulva, zavilec), rusycyzmy (arbuz,
Serik, revert), kroatyzmy i serbizmy (mléc, paprika), stowenizmy (smil, tori-
ce); 2. zoologia: polonizmy (ropucha, Zelva), rusycyzmy (krysa, treska), kro-
atyzmy i serbizmy (lastura, magar), stowenizmy (¢uk); 3. mineralogia: polo-
nizmy (brundtnik), rusycyzmy (jantar), kroatyzmy i serbizmy (hlat); 4. me-
dycyna: polonizmy (dvandctnik, koltoun,), rusycyzmy (boltec, nozdra);
5. chemia: polonizmy (octan, uhlik), rusycyzmy (kFivule), kroatyzmy (rume-
lka); 6. matematyka i fizyka (wigkszos$¢ pozyczek miata charakter przelotny).

Badaczka porusza takze w swojej pracy kwesti¢ najstynniejszych cze-
skich falsyfikatéw autorstwa Vaclava Hanki i Josefa Lindy czyli r¢kopisu
krolowodworskiego (pochodzacego rzekomo z X111 w.) i rgkopisu zielonogo-
rskiego (pochodzacego rzekomo z IX lub X w.). Autentyczno$¢ tych tekstow,
opisujacych najstarsze dzieje Czech, byta szeroko dyskutowana w czasie cze-
skiego odrodzenia narodowego. Ostatecznie jednak uznano je za falsyfikaty.
Jak podaje autorka, ,,w ostatniej ¢wierci XIX wieku zwyci¢zyto stanowisko
trzech wybitnych uczonych czeskich, historyka Jaroslava Golla, socjologa
Tomasa Garriqua Masaryka, pdZniejszego prezydenta Czechostowacji, oraz
jezykoznawcy Jana Gebauera™ (s. 73-74).

Koncowy rozdzial omawianej publikacji stanowi podsumowanie rozwa-
zan na temat wplywu kultury polskiej i jgzyka polskiego na odrodzenie cze-
skiego jezyka literackiego. Wptyw ten — wedtug autorki — byt mozliwy dzigki
ozywionym w tym okresie stosunkom polsko-czeskim: po upadku powstania
listopadowego polscy emigranci byli goszczeni przede wszystkim przez Fran-
tiska Ladislava Celakovskiego i Pavla Josefa Safafika. Polonofilem byt takze
czeski romantyk Karel Hynek Mécha, ktory po klgsce powstania zorganizo-
wal m.in. zbidrke¢ darow dla polskich emigrantow.

Cennym uzupetnieniem pracy jest wtaczenie do publikacji wykazu naj-
czedceiej uzywanych w jezyku czeskim polonizmdw (s. 82—84), uszeregowa-
nych wedtug ich frekwencji. Autorka opracowata go w oparciu o czeski stow-
nik frekwencyjny wydany w Pradze w 1961 r. (Frekvence slov, slovnich
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druhii a tvarii v ceském jazyce autorstwa J. Jelinka, J. V. Becki i M. Té&Site-
lovej).

Praca Teresy Zofii Orlo$ jest cenna nie tylko ze wzgl¢du na popularyzacje
na gruncie polskim zagadnienia czeskiego odrodzenia narodowego i jgzyko-
wego. Jest pisana przystgpnym, zrozumiatym jezykiem i zawiera wielkie bo-
gactwo przyktadow, dzigki czemu stanowi zrodto informacji na temat drog
wzbogacania stownictwa odradzajacego si¢ czeskiego jezyka literackiego
w XVIIT i XIX w.

Grazyna Balowska
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