
nìného materiálu, je� je v tomto pøípadì komplikováno výskytem substandardních
mluvenostních jevù.

KapitolyHypokoristika z rodných jmen v Korpusu soukromé korespondence Jany
Machalové a Kláry Osolsobì a Teritoriálnì a sociálnì podmínìné diference v jazyce
soukromé korespondence Zdeòky Hladké ukazují korespondenci jako pramen urèité-
ho typu dat, která by byla v takové míøe a s takovou relevancí z jiných zdrojù jen ob-
tí�nì získatelná. První z nich se na základì materiálu z KSK-dopisy vìnuje analýze
slovotvorných postupù a slovotvorných formantù uplatòujících se v èe�tinì pøi tvorbì
domáckých podob vlastních jmen osobních (pracuje s cca 1 000 lemmaty reprezentu-
jícími cca 7 000 výskytù hypokoristik), druhá se zabývá tím, v jaké míøe do soukro-
mých dopisù pronikají nespisovné prvky, a sleduje teritoriální i sociální rozvrstvení
tohoto jevu. Obì kapitoly prezentují vyu�ití korpusových a kvantitativních metod pøi
zpracování lingvistických dat.

Ponìkud jiný úhel pohledu na soukromou korespondenci pøiná�í následující dvì
kapitoly � jednak nezkoumají dopisy bì�ných mluvèích, nýbr� listy známých osob-
ností, jednak se v jejich pøípadì bádání nesoustøedí na jazyk souèasný, nýbr� na jazyk
døívìj�ích vývojových fází. Studie Jazyková biografie Bedøicha Smetany a jazyk jeho
korespondence se zøetelem ke gramatickým jevùmMarka Nekuly a Lucie Rychnovské
kombinuje sociolingvistickou metodu jazykové biografie a detailní rozbor gramatic-
ké stránky Smetanovy èesky psané korespondence opírající se o její korpusové zpra-
cování. Ukazuje komplementaritu obou pøístupù a odhaluje nejen, jaká byla èe�tina
Bedøicha Smetany, ale pøispívá také k poznání jazykového úzu 19. století charakte-
ristického tím, �e jako komunikaèní prostøedek v èeských zemích koexistovala èe�ti-
na s nìmèinou.

Na epistolární materiál ze star�ího období je zamìøena i studieDopisy jako výzva
(Jazykovìdný výzkum korespondence Bo�eny Nìmcové) Roberta Adama, Jaroslavy
Janáèkové, AlenyMacurové a Franti�kaMartínka. Shrnuje èinnost autorského kolek-
tivu, který pøipravil k vydání rozsáhlou korespondenci této význaèné èeské autorky
(pod názvem Bo�ena Nìmcová Korespondence I�IV), nastiòuje zvolený edièní pøí-
stup i výsledky rozmanitì zamìøených analýz.

Monografii uzavírá kapitola Jany Hoffmannové Soukromý dopis: mezi psaným
textem a mluveným dialogem, v ní� se symbolicky spojují oba typy dosud pøedsta-
venýchmateriálù. Autorka se toti� zabývá jak star�ími dopisy známých osobností (Ja-
na Nerudy a Karla Èapka), které zkoumá z hlediska stylistického a pragmalingvis-
tického, tak souèasnými soukromými dopisy mláde�e z KSK-dopisy, u nich� se
zamìøuje na rozbor syntaktický.

Slova v soukromých dopisech, 111 let èeského soukromého dopisu v korpusovém
zpracování a Soukromá korespondence jako lingvistický pramen odpovídají na otáz-
ku, proè má z hlediska jazykovìdného smysl vìnovat se �ánru soukromého dopisu.

Na závìr tedy nezbývá ne� s oporou o názvy tìchto publikací vyslovit nadìji, �e se
slovy budeme je�tì nìjaký èas vyjadøovat i v soukromých dopisech, �e jsou pøed námi
je�tì dal�í léta � nejen � èeského soukromého dopisu a �e soukromá korespondence ja-
ko lingvistický pramen jen tak nevyschne.

Lucie Rychnovská, Brno
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Ustecka bohemistka � profesor Dobrava Moldanová wyda³a w 2011 r. publikacjê
Na písèitých pùdách. Ju¿ sam podtytu³ odsy³a czytelnika do problematyki, która au-
torce jest bliska od dawna. Wystarczy tu przywo³aæ, i¿ doktorat przyniós³ portret pi-
sarki Bo�eny Bene�ovej (1977), a z kolei habilitacja po�wiêcona by³a czeskiej prozie
prze³omu wieków (1991). Zatem niniejsza praca wy³ania siê jako fuzja dwóch
krêgów, które od dawna pozostaj¹ w sferze zainteresowañ Uczonej. Warto w tym
miejscu zwróciæ uwagê na tom podsumowuj¹cy tradycyjnie organizowan¹ przez Uni-
wersytet imienia Jana Evangelisty Purkyniego wÚstí nad Labem konferencjêProstor
v jazyce a v literatuøe (2007), gdzie na s. 381�415 mo¿na odnale�æ spis wszystkich
publikacji badaczki potwierdzaj¹cy wy¿ej odnotowany fakt. Wcze�niejsze prace au-
torki by³y równie¿ prezentowane i recenzowane na ³amach �Bohemistyki�.

Omawiana ksi¹¿ka stanowi rezultat d³ugoletnich badañ nad literatur¹ prze³omu
XIX i XX w. Na ca³o�æ sk³ada siê 11 szkiców, z których czê�æ by³a ju¿ wcze�niej pu-
blikowana w tomach zbiorowych b¹d� w postaci referatów konferencyjnych.
Wszystkie te dane s¹ dok³adnie odnotowane w zawartej na koñcu nocie.Wydaje siê to
oczywiste, ale praktyka wydawnicza potwierdza, ¿e nie zawsze regu³a ta jest obo-
wi¹zuj¹ca. Z kronikarskiego obowi¹zku warto odnotowaæ, i¿ równie¿ na raciborskich
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konferencjach Dobrava Moldanová jest sta³ym go�ciem, a cenne uwagi odno�nie in-
nych referatów, jak równie¿ jej w³asne, tworz¹ nieod³¹czny element wrze�niowych
spotkañ.

Publikacjê otwiera szkic, pe³ni¹cy zarazem funkcjê wstêpu do problematyki, jaka
bêdzie poruszana. Zapowiada to tytu³ rozdzia³u � Spisovatelky na pøelomu 19. a 20.
století, stanowi¹cy klucz do ca³o�ci ksi¹¿ki. Uwaga po�wiêcona bêdzie pisarkom
z pokolenia urodzonego miêdzy latami 1862 a 1873. Poza kluczem generacyjnym ko-
lejnym elementem wspólnym jest pochodzenie z rodzin mieszczañskich, które, wraz
z rozwojem stowarzyszeñ kobiecych czy czasopism skierowanych do czytelniczek,
równie¿ podlega³y gwa³townym przemianom. Wed³ug Autorki w³a�nie to pokolenie
tworzy wa¿ny, a zarazem prze³omowy etap �kobiecego pisania�. Podkre�lona jest
przede wszystkim jego odmienno�æ od poprzedniego, zwi¹zanego z rol¹ i zadaniami
przypisywanymi twórczyniom w okresie odrodzenia narodowego. Schy³ek wieku
przyniós³ swoiste novum � od kobiet nie wymagano jedynie wychowywania kole-
jnych generacji �budzicieli�. W zwi¹zku z tym pisarki mog³y pochyliæ siê nad losem
kobiet poszukuj¹cych swego miejsca w �wiecie, opisywaæ niezrozumienie, z jakim
proces ten siê spotyka w zdominowanym przez patriarchalny uk³ad spo³eczeñstwie,
jak trudno w tym �wiecie byæ po prostu pisark¹. Drugim typem, podejmowanym
przez autorki tego okresu, by³ model bohaterki niezale¿nej odmê¿czyzny b¹d� pozos-
taj¹cej w zwi¹zku, który pozwala³by jej na rozwój. D. Moldanová genezê przemiany
tego, co nazywa konsekwentnie �kobiecym pisaniem� wi¹¿e z rozwojem edukacji,
adresowanej do dziewcz¹t oraz docieraj¹cymi na tereny czeskie echami europejskie-
go ruchu emancypacyjnego. Owa zmiana paradygmatu, w jaki sposób postrzegaæ rolê
twórcy, wynika tak¿e z wkraczaj¹cej na scenê literack¹ moderny i warto�ci, jakie re-
prezentowa³a. Podobny proces dostrzega tak¿e Autorka wcze�niej w latach 60. XIX
wieku. Przemianie podlega sposób funkcjonowania pisarek w nowym kontek�cie li-
terackim, gdy nie by³o ju¿ potrzeby �obrony� kobiet pisz¹cych. Kobiety szukaj¹ wiêc
przestrzeni dla siebie, przestrzeni �kobiecej�, ale jednocze�nie �maj¹ ambicjê pozbyæ
siê wówczas poniek¹d pejoratywnej genderowej etykietki, a tak¿e prze³amaæ ów lite-
racki, ale i spo³eczny »mêski kanon«, który dotychczas wydziela³ im przestrzeñ
i okre�la³ normy� (s. 8). W³a�nie kontekst gender zwraca szczególn¹ uwagê Uczonej,
bowiem niejednokrotnie dostarcza narzêdzi do nowego spojrzenia na twórczo�æ auto-
rek powszechnie uznawanych za kanoniczne, ale i tych mniej znanych. St¹d zakoñ-
czenie szkicu przybiera formê przegl¹du stanu badañ. Krytyczka nie widzi jedynie
pozytywnych aspektów nowej genderowej lektury. Zauwa¿a, ¿e ta (re)lektura przyno-
si nowe impulsy w kwestiach oczywistych, ale poza tym kategoria gender �mo¿e
przyczyniaæ siê do wytworzenia poniek¹d sztucznego kobiecego kontekstu, w którym
kryterium nie bêdzie przede wszystkim jako�æ powstaj¹cej literatury, ale przyna-
le¿no�æ p³ciowa� (s. 10).

Drugi rozdzia³ �enské psaní v mu�ském kánonuAutorka rozpoczyna od rozwa¿añ
na temat wieloznacznego i szerokiego pojêcia �literatura kobieca�, które przez d³ugi
czas by³o w czeskim kontek�cie ³¹czone jedynie z tzw. �czerwon¹ biblioteczk¹� (èer-
vená knihovna). W ten sposób kwestiê tê prezentuje m.in. Dagmar Mocná w leksyko-
nie Encyklopedie literárních �ánrù (2004), zwracaj¹c uwagê, ¿e w�ród autorów mo¿-
na odnale�æ tak¿e mê¿czyzn, pisz¹cych ksi¹¿ki skierowane prymarnie do kobiet.
W szerszym znaczeniu pojêcie literatura kobieca odsy³a do literatury wysokiej, gdzie
atrybut kobieco�ci mo¿e decydowaæ o swego rodzaju stygmatyzacji pisarki, jak to
zauwa¿y³ przed ponad stu laty �ojciec� czeskiej krytyki Franti�ek Xaver �alda. Ba-
daczka konstruuje rozwa¿ania, precyzuj¹c w przypisie u¿yte w tytule szkicu pojêcie
�kanonu�, które by³o has³em przewodnim 3. Kongresu �wiatowej Bohemistyki
w 2007 r. Metaforycznie u¿ywane jest przez D. Moldanov¹ zestawienie �kanon
mêski�, tworzony przez mê¿czyzn od pocz¹tku XIX w., wobec którego kobiety siê
podporz¹dkowywa³y, spowodowa³o wytworzenie opozycji w postaci �kanonu kobie-
cego�.Wbadanym przez Autorkê okresie sytuacja siê jednak zmieni³a, bowiem pisar-
ki aktywnie staraj¹ siê prze³amywaæ �mêsko�æ� dotychczasowych ram i próbuj¹
tworzyæ nowe. Jednak, jak podkre�la Badaczka, nie chc¹ tworzyæ bytu pod has³em
�kanon kobiecy�. �alda dalej pozostaje dla Autorki przewodnikiem, który przed po-
nad wiekiem wyra¿a³ pogl¹dy aktualne czê�ciowo i dzisiaj. Widoczne jest to choæby
w stwierdzeniu, ¿e trudnowyra�nie i jednoznacznie wydzieliæ to, co odró¿nia literatu-
rê pisan¹ przez kobiety od tej, któr¹ tworz¹mê¿czy�ni. Niew¹tpliwie wiele dzieli obie
p³cie, ale literatura to �wiat fikcji, do którego nie da siê tych dyferencjacji przenie�æ
mechanicznie.

Krytyczne podej�cie Badaczki uwidacznia siê tak¿e w podjêciu polemiki z inter-
pretacj¹ zawart¹ w publikacji Lyn Abrams The Making of Modern Women: Europe
1789�1918. Szkocka badaczka interpretuje Emila Jana Jakuba Rousseau jako punkt
wyj�cia do dyskryminuj¹cego kobiety zró¿nicowania �wiata wed³ug hierarchicznego
paradygmatu, w którym rola kobiet jest podrzêdna. Dla D. Moldanovej nie jest to tak
jednoznaczne, inno�æ (mê¿czyzna to rozum, si³a, kobieta � uczucie) nie musi koniec-
znie oznaczaæ podrzêdno�ci. Przenosz¹c siê ju¿ na grunt czeski, Autorka przypomina,
¿e w odrodzeniu narodowym specjalne miejsce wyznaczono twórczo�ci kobiet, a gdy
tych jeszcze nie by³o, siêgano po mistyfikacje. Nie by³o to ju¿ konieczne, gdy na sce-
nê literack¹ wkroczy³y pierwsze pisarki, odnajduj¹c siê w dualnym �wiecie. Pierwsza
nowoczesna pisarka �Magdalena Dobromila Rettigová czy pó�niej Bo�enaNìmcová
kultywowa³y tradycjê literatury zaanga¿owanej, której celem by³ wspó³udzia³ w two-
rzeniu nowoczesnego spo³eczeñstwa, czêsto za cenê ofiarowania w³asnych ambicji.
Motyw ofiary bêdzie szczególnie widoczny w twórczo�ci nieco m³odszej Karoliny
Svìtlej, gdzie zyska jednak wymiar bardziej moralny, maj¹cy zmieniæ �silnego� mê¿-
czyznê, ale te¿ i jego otoczenie. Uczona zwraca tak¿e uwagê na swoiste rozej�cie siê
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idei przekazywanych w �wiecie fikcji literackiej z tym, co pisarki prze¿ywa³y w rze-
czywisto�ci. Najlepszym tego przyk³adem bêdzie autorka Babuni czy jednoznacznie
ods¹dzana przez �budzicielsk¹� spo³eczno�æ relacja miêdzy Karolin¹ Svìtl¹ a Janem
Nerud¹. Kumulacja, nagromadzenie siê problemów stopniowo przyczynia siê do
prze³amania preromantycznegomodelu zapocz¹tkowanego przez twórcêEmila i w li-
teraturze pojawiaj¹ siê problemy kobiet, które dotychczas by³y tabuizowane. W czes-
kim kontek�cie tematyka emancypacyjna jest tradycyjnie wi¹zana z problematyk¹
edukacji kobiet. Dzia³ania w tej dziedzinie zosta³y ukoronowane otwarciem szkó³ dla
dziewcz¹t, a wiêc praskiej Minervy i brneñskiej szko³y prowadzonej przez stowa-
rzyszenie Vesna. Ten sam czas to równie¿ stopniowe w³¹czenie siê kobiet do ¿ycia li-
terackiego ju¿ bez podkre�lania odmienno�ci p³ciowej (w odró¿nieniu od � co pod-
kre�la Badaczka � lat osiemdziesi¹tych XIX w., gdy w monumentalnym dziele
Pøehledné dìjiny literatury èeskéArne Novák umie�ci³ pisarki w rozdziale po�wiêco-
nym literaturze rozrywkowej. Epok¹ prze³omow¹ pod tym wzglêdem jest koniec stu-
lecia, gdy na tereny czeskie przenikaj¹ dzie³a czo³owych przedstawicielek feminiz-
mu, jak choæby Ksiêga kobiet Laury Marholm, która ukaza³a siê w 1897 r. w czeskim
przek³adzie, a wiêc bez po�rednictwa niemieckiego. Na lata dziewiêædziesi¹te przy-
pada ponadto wyra�ny prze³om w przewarto�ciowaniu dotychczasowego narodowo-
emancypacyjnego programu odrodzenia narodowego. Kryterium indywidualizmu,
wynikaj¹ce z za³o¿eñ modernizmu, stawia nowe wyzwania przed wszystkim i twór-
cami, tak¿e pisarkami. S¹ to temat seksu, problemwalki p³ci i portret kobiety fatalnej.
Wszystko to torowa³o sobie drogê do czeskiego odbiorcy z wielkimi problemami,
czego przyk³adem jest dla Badaczki recepcja noweli Sonata Kreutzerowska Lwa
To³stoja. Ponownie Autorka reflektuje ogromn¹ ró¿nicê pomiêdzy literackimi repre-
zentacjami kobiet a obrazem, jaki wy³ania³ siê z prywatnych zapiskówHeleny Kvapi-
lovej, m³odej Bo�eny Bene�ovej czy najbardziej utalentowanej z nich Rù�eny Svo-
bodovej. W przypadku tej ostatniej ciekawa jest konstacja dotycz¹ca zwi¹zku z F. X.
�ald¹, bêd¹cego dla obojga ogromn¹ inspiracj¹ w pracy twórczej, który jednak by³ dla
wiêkszo�ci �ród³em spo³ecznego ostracyzmu � bardziej w przypadku Svobodovej ni¿
�aldy. Z drugiej jednak stronymo¿na znale�æ tak¿e przyk³ady odwrotne, gdymê¿czy-
zna by³ wsparciem dla pisarki, jak w przypadku choæby Anny Marii Tilschovej czy
Gabrieli Preissovej. Ruch kobiecy g³o�no podkre�la³ wagê problemów, jak ma-
cierzyñstwo, tak¿e niechciane, prostytucja, ale tematyka ta czê�ciej pojawia³a siê w li-
teraturze popularnej. Marginalnie znajdziemy ich odbicie u autorek pochodz¹cych
z ró¿nych pokoleñ, np. u Terézy Novákovej czy m³odszej Bo�eny Vikovej-Kunìtic-
kiej. Lata dziewiêædziesi¹te XIXw. s¹ � wed³ug Badaczki � naznaczone jeszcze jedn¹
zmian¹ paradygmatu. Pisarki zaczynaj¹ prezentowaæ nowy typ postaci i nowy kon-
flikt, podkre�laj¹c �newralgiczne punkty kobiecego losu� (s. 21). Egzemplifikuje to
na przyk³adzie autorki Przesz³o�ci i jej nieustannej walki o prawa kobiet do swobod-

nego macierzyñstwa. Szkic koñczy emocjonalna uwaga dotycz¹ca warunków, w ja-
kich przed stu laty przysz³o tworzyæ kobietom, z których niewiele wywalczy³o sobie
swój �w³asny pokój�.

W trzecim tek�cie pt. Koøeny. Rekapitulace Uczona powraca do podwalin, na ja-
kich budowano nowoczesne czeskie spo³eczeñstwo, zwracaj¹c uwagê na nieod³¹cz-
no�æ udzia³u w tym procesie kobiet. Szkic zatem przyj¹³ formê serii literackich kon-
terfektów. Pierwsz¹, zas³uguj¹c¹ na uznanie kobiet¹, jest Magdaléna Dobromila Ret-
tigová (1795�1845), która jest najbardziej znana jako twórczyni do dzisiaj popularnej
ksi¹¿ki kucharskiej (Domácí kucháøka, 1829). D. Moldanová proponuje jednak prze-
de wszystkim portret pisarki, autorki opowiadañ i sztuk teatralnych popularnych
w�ród m³odzie¿y. Ta prekursorka prozy preromantycznej nie do koñca wpisywa³a siê
w postulat tendencyjnej twórczo�ci wychowuj¹cej w duchu patriotyzmu. Badaczka
uwydatnia dysonans miêdzy tymi tekstami a twórczo�ci¹ poradnikow¹ wychodz¹c¹
spod jej pióra, przy czym akcentuje ogromn¹ rolê tych pisanych po czesku ksi¹¿e-
czek, które czêsto by³y jedynymi, jakie trafia³y do r¹k czeskich dziewcz¹t. O tym, jak
bardzo rodz¹ca siê czeska kultura odczuwa³a brak kobiet, które siêga³yby po pióro,
�wiadczy kolejny fragment artyku³u, gdzie Uczona wylicza mistyfikacje, wynikaj¹ce
w³a�nie z owego braku (�ofie Jandová, Marie Èacká, �debiut� Rettigovej itd.). Dalej
analizuje poezjê pisan¹ przez kobiety � wydawane z okazji bali Pomnìnky w latach
40., by doj�æ do apelu Nìmcovej w postaci wiersza �enám èeským i dostrzec paralele,
ale te¿ ró¿nice miêdzy ¿yciorysem Rettigovej i autorki Babuni. D. Moldanová po raz
kolejny akcentuje znaczny rozd�wiêk miêdzy obrazem kobiety zawartym w dziele li-
terackim, a samym ¿yciem pisarki, którego obraz wy³ania siê g³ównie z obfitej ko-
respondencji. Dalej nakre�lony jest portret Karoliny Svìtlej i jej siostry Sofii Pod-
lipskiej, przypominaj¹cy skomplikowan¹ drogê, jak¹ obie pokona³y od niemieckiego
�rodowiska, w jakim wyrasta³y po to, by staæ siê pisarkami tworz¹cymi w jêzyku
czeskim. Przy omawianiu instytucjonalizacji ruchu kobiecego (szko³y ponadpodsta-
wowe, stowarzyszenia jak np. Americký klub dam), Badaczka podkre�la cechê cha-
rakterystyczn¹ rodz¹cego siê nurtu � �symbiozê troski o pobudzenie ducha, o kulturê,
o ogólne wykszta³cenie z trosk¹ o praktyczne strony ¿ycia� (s. 29). Kolejny portret to
wizerunek Eli�ki Krásnohorskiej, prozaiczki, poetki, t³umaczki, stoj¹cej m.in. u �ró-
de³ powo³ania do ¿ycia pierwszej szko³y �redniej dla dziewcz¹t, jakim by³o gim-
nazjum Minerva (1890). Autorka zwraca uwagê na czeski prymat w kwestii wy-
kszta³cenia, przypominaj¹c za³o¿enie praskiego uniwersytetu. Inn¹ pisark¹, która
przyku³a uwagê Badaczki, jest Teréza Nováková, która za wzorem Svìtlej po�wiêci³a
wiele uwagi kwestii feminizmu wCzechach. Mniej znana by³a jej rówie�niczka Anna
Lauermannová-Mikschová (pseudonim literacki Felix Téver), sk¹din¹d ¿ona wnuka
Josefa Jungmanna, obracaj¹ca siê w krêgach elity politycznej i kulturalnej. Jedynie
w Leksykonie literatury czeskiej odnajdzie czytelnik kolejne nazwiska autorek, które
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maj¹ swe zas³ugi w rozwoju lektury dla dziewcz¹t, jak Berta Mühlstienová, Anna
Øeháková. Ten przegl¹d koñczy znana polskim czytelnikom antologii przygotowanej
przez Jacka Balucha postaæ (zreszt¹ jedyna autorka w tym gronie) � Irma Geisslová,
czeska Emily Dickinson, �odkryta� dopiero w latach 70. przez Ivana Slavíka. I tutaj
potwierdza siê teza, ¿e czytelniczo ¿ywe pozostaj¹ w³a�ciwie do dzisiaj teksty pry-
watne (korespondencja, literatura memuarystyczna) pisarek, które twórczo�æ �ofi-
cjaln¹� po�wiêci³y s³u¿bie idei.

Krótki czwarty tekst koncentruje siê na opisie postaci kobiecych w twórczo�ci
realistycznej. Badaczka zaczyna rozwa¿ania od podkre�lenia odmienno�ci, jaka by³a
typowa dla lat 90. XIX wieku, spoczywaj¹cej w tym, ¿e o ile t³umaczono dzie³a
zmuszaj¹ce do nowego spojrzenia na sytuacje kobiet (Lev To³stoj, Gustave Flaubert,
Henryk Ibsen), o tyle czeska proza realistyczna siêga raczej do �wiata wiejskiego. Je-
den ze szczytów czeskiej prozy realistycznej stanowi twórczo�æ wspomnianej w po-
przedniej czê�ci Terézy Novákovej, która programowo nie chcia³a zamkn¹æ siê
w �wiecie kobiecych tematów. D. Moldanová zauwa¿a, ¿e pocz¹tek lat 90. XIX w. to
dominacja poetyki realistycznej tak¿e w dramacie, co egzemplifikuj¹ np. sztuka Ga-
brieli Preissovej Její pastorkyòa (bardziej znana jako opera Leo�a Janáèka), Vojnarka
Aloisa Jiráska czy Mary�a braci Mr�tíków. Wychodz¹c z za³o¿enia, ¿e ani Mr�tiko-
wie, ani Jirásekw innych utworach specjalnie nie sk³aniali siê ku problematyce kobie-
cej, badaczka zwraca uwagê, ¿e w obu sztukach od tej regu³y odst¹pili. Widzi w nich
zreszt¹ wiele innych podobieñstw poza oczywistym kontekstem �rodowiska wie-
jskiego, w jakim osadzona jest akcja obu kobiecych dramatów. Bardziej sensacyjne
by³o jednak przyjêcie na scenie Teatru Narodowego sztuk G. Preissovej jak Gazdina
roba i Její pastorkyòa, tak¿e prezentuj¹cych tragiczne losy kobiet pragn¹cych wiel-
kiej mi³o�ci. Obie pisane w duchu i poetyce realizmu (oryginalne stroje z regionu
S³owacko, dialogi w gwarze, typ postaci), s¹ jednak � jak akcentuje Badaczka � blis-
kie w spojrzeniu na kobietê autorkom modernistycznym. St¹d te¿ wynika siêgniêcie
po twórczo�æ Bo�eny Vikovej-Kunìtickiej, autorki ma³o znanej wspó³czesnemu czy-
telnikowi, za to powracaj¹cej w refleksji badaczy kategorii gender (notabene tak¿e
polskich, o czym �wiadczy publikacja Czeszki. Trajektorie to¿samo�ci czeskich mo-
dernistek krakowskiej bohemistki Anny Car). Tematyka moralnej odpowiedzialno�ci
towarzyszy Vikovej w obu etapach twórczo�ci i tej czerpi¹cej z ¿ycia ma³omiastecz-
kowej spo³eczno�ci, i w p³omiennych obronach feministycznych tez, ku którym inkli-
nuje w pó�niejszym etapie, a zw³aszcza w trylogii Ku svìtlu.

Kolejny szkic pt. Literární stylizacje a autostylizace spisovatelek na pøelomu 19.
a 20. století rozpoczyna siê od okre�lenia stulecia XIX �z³otym wiekiem pseudo-
nimów�. W zwi¹zku z perspektyw¹, dominuj¹c¹ w ksi¹¿ce, D. Moldanová podkre�la
siln¹ tendencjê zacierania kobieco�ci przez wybór pseudonimu mêskiego. Tak samo
jak pseudonim ma ukrywaæ prawdziw¹ to¿samo�æ pisarek, podobnie wygl¹da

sytuacja rozd�wiêku miêdzy rzeczywistym ¿yciem a postaciami kobiecymi za-
ludniaj¹cymi karty powie�ci. Prawdziwy obraz wy³ania siê dopiero z literatury
wspomnieniowej i pró¿no by szukaæ elementów autobiograficznych w tekstach, które
powstawa³y w okresie akcentowanego ponad miarê indywidualizmu. F. X. �alda
w tek�cie �ena v poezii a literatuøe nakre�li³ postulaty wysuwane pod adresem
nowoczesnej sztuki kobiecej. Tu i w kolejnych tekstach krytyka kluczowym has³em
jest �kultura serca�, pozwalaj¹ca na zachowanie z³otego �rodka pomiêdzy unikaniem
tradycyjnych wyobra¿eñ na temat kobiecego losu a nadmiernym uleganiem feminiz-
mowi, którego echa dociera³y na tereny czeskie. Nastêpnie uwagê Autorki przykuwa
przyja�ñ najwiêkszego czeskiego krytyka z Rù�en¹ Svobodov¹ oraz prowadzony
przez ni¹ �salon�, przez który przewinê³y siê zaprzyja�nione z ni¹ wybitne postaci
kultury schy³ku XIX w., jak Zdeòka Braunerová, Hana Kvapilová czy Bo�ena
Bene�ová. Im po�wiêca nastêpnie uwagê D. Moldanová, prezentuj¹c ich losy,
wspomnienia, a zw³aszcza korespondencjê i dostrzegaj¹c w nich znaczny stopieñ au-
tostylizacji. To w³a�nie stylizacyjne zabiegi by³y broni¹ przed otaczaj¹cym Svobo-
dov¹ �wiatem, dalekim od istniej¹cego w jej twórczo�ci. Innym tworzywem, w jakim
tak¿e dostrzega Autorka stylizacjê s¹ ówczesne fotografie. Na ich przyk³adzie doku-
mentuje zmianê, jaka siê dokona³a w m³odszym pokoleniu, reprezentowanym przez
mniej znane twórczynie, jak Jindra Kopecká czy Bo�ena Dapeciová. Ostatnim �rodo-
wiskiem, jakie Autorka bada pod k¹tem obecno�ci zabiegów stylizacyjnych jest kr¹g
�Moderní revue� jako czasopisma otwartego na problematykê kobiecego pisania.
Tam mog³y siê realizowaæ choæby Lousia Ziková, Rù�ena Jesenská czy Eva Jurèí-
nová.

Szósty rozdzia³ pt. �a jejich hrdinky po�wiêcony zosta³ konfrontacji strategii
prezentacji postaci kobiecych w prozie autorek starszych z tymi, które swoj¹ drogê
rozpoczê³y w 2. po³owie XIX w. Celem jest pokazanie metamorfozy, jak¹ przechodzi
kobieca opowie�æ zw³aszcza u schy³ku stulecia.Materia³em, który jest poddany anali-
zie, s¹ zakotwiczone w �rodowisku mieszczañskim i wychodz¹ce w przybli¿onym
czasie prozy o silnym przes³aniu moralnym: Sofii Podlipskiej (Anna, Osud a nadání)
i Eli�ki Krásnohorskiej (np. Svéhlavièka, Ménì známé romány, Celinka, Jediná) re-
prezentuj¹ce starsz¹ generacjê oraz teksty Rù�eny Svobodovej (Ztroskotáno, Na
písèité pùdì, Pøetí�ený klas, opowiadanie Hluchávky, Milenky, Pøítelkynì). Pomimo
podobieñstwa motywów, sytuacji, rozwi¹zanie losów kobiecych bohaterek jest zde-
cydowanie odmienne. O ile proza autorek starszych kontynuuje tradycjê europejskiej
powie�ci mieszczañskiej, o tyle twórczo�æ Svobodovej interpretuje Autorka jako po-
lemikê z tym gatunkiem. Zdenka Havlíèková, s³ynna �dcera národa� to z kolei boha-
terka kolejnych dwóch analizowanych utworów autorek pochodz¹cych z ró¿nych po-
koleñ: Teréza Nováková opowiada jej losy w dzieleMalomìstský román, a Rù�ena Je-
senská w powie�ci Legenda ze staré zemì. Ciekwaym zabiegiem jest tak¿e zestawie-
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nie twórczo�ci autorek poruszaj¹cych losy kobiet z tym samym problemem przedsta-
wianym przez autorów (Bohdan Kaminský, Josef Svatopluk Machár, Vilém Mr�tík,
Karel Matìj Èapek Chod, Fráòa �rámek).

Rù�ena Svobodová jest ³¹cznikiem i kluczem do kolejnego rozdzia³u znacz¹co
zatytu³owanego Hoøkosladké plody emancipace. Jej twórczo�æ jest skonfrontowana
z proz¹ Bo�eny Vikovej-Kunìtickiej. Dla Svobodovej (id¹cej za �ald¹) rozwi¹za-
niem kwestii kobiecej by³aby poprawa stosunków miêdzyludzkich w ogóle, w przy-
padku Vikovej czytelnik ma do czynienia z ci¹g³¹ walk¹ obu p³ci, czerpi¹c¹ w du¿ej
mierze z ruchu emancypacyjnego. D. Moldanová zwraca uwagê na czêsto wystê-
puj¹cy zw³aszcza w prozie lat 90. XIX w. motyw artystki oraz o wiele bardziej popu-
larny � nauczycielki. Popularno�æ tego drugiego wi¹¿e ze wzrostem liczby wyksz-
ta³conych kobiet, dla których by³a to jedna z niewielu dróg, umo¿liwiaj¹cych samo-
dzieln¹ egzystencjê. Egzemplifikuje swoj¹ tezê na przyk³adzie twórczo�ci Rù�eny Je-
senskiej i Bo�eny Vikovej-Kunìtickiej. Z ¿ycia równie¿ pochodzi³y osadzone w po-
zapraskim �rodowisku utwory Amalie Vrbovej (Pøesazené �tìpy) czy Bo�eny
Bene�ovej (My�ky), kre�l¹ce portrety m³odych nauczycielek nieradz¹cych sobie z sa-
motno�ci¹ w�ród wrogiej im, wiejskiej spo³eczno�ci.

W ósmym rozdziale D. Moldanová przesuwa swoj¹ uwagê z heroin w stronê bo-
hatera dzieciêcego i poszukuje go w twórczo�ci autorek wielokrotnie ju¿ omawia-
nych: Rù�eny Svobodovej i Bo�eny Bene�ovej. W przypadku tej pierwszej wydziela
dwa krêgi, w jakich pisarka sytuuje dziecko. We wczesnej twórczo�ci s¹ to historie
biednych, opuszczonych m³odych ludzi. Drugi biegun tworz¹ opowie�ci o dzieciach,
�¿yj¹cych w bezpiecznej oazie porz¹dnej mieszczañskiej rodziny� (s. 73), która jed-
nak tak¿e nie gwarantuje szczê�liwego ¿ycia. Dzieci Svobodovej s¹ wyposa¿one w
zdolno�æ oceny sytuacji i refleksje charakterystyczne dla doros³ego. Z kolei w �wiecie
Bene�ovej, zdecydowanie zdominowanym przez ch³opców, dominuje kategoria tra-
giczno�ci, najczê�ciej wynikaj¹ca z dychotomicznej struktury �wiata podzielonego na
biednych i bogatych. O ile Svobodová poszukuje harmonijnego rozwi¹zania dla �wia-
ta dzieci, o tyle druga autorka nie widzi mo¿liwo�ci katharsis. Dla pierwszej dzie-
ciñstwo mog³oby byæ �rajem�, jak podpowiada tytu³ niedokoñczonej ca³o�ci, dla
Bene�ovej pozostanie � tak¿e w okresie powojennym � przedmiotem surowej anali-
zy, na koñcu której nie ma optymistycznego rozwi¹zania.

O ile poprzednie szkice by³y niemal bez wyj¹tku po�wiêcone prozie, o tyle dzie-
wi¹ty, jak zapowiada tytu³ � Dcery múz lyrického básnictví � odkryje przed czytelni-
kiem �wiat liryki tworzonej przez poetki. Wiele postaci zniknê³o ze �wiadomo�ci
czytelniczej, bowiem wiersze publikowano g³ównie w trudno dostêpnych czasopis-
mach i nawet wielokrotnie doceniany przez D. Moldanov¹ Lexikon èeské literatury
nie bêdzie tu s³u¿y³ pomoc¹. Uwagê przyku³y poetki prze³omuwieków, z których nie-
wielkiego grona bli¿ej prezentowane s¹ czytelnikowi trzy postacie: Rù�ena Jesenská,
Teréza Dubrovská, Bo�ena Bene�ová. Zarówno Jesenská jak i Dubrovská (teksty obu

s¹ cytowane z bazyÈeská elektronická knihovnaÚstavu pro èeskou literaturu) pozos-
taj¹ w krêgu poezji okre�lanej jako �ohlasová�, a jednocze�nie pozostaj¹ pod wp³y-
wem Juliusa Zeyera (Jesenská) czy Jaroslava Vrchlickiego (Dubrovská). Na tym tle
pozytywnie wyró¿nia siê dorobek ostatniej autorki, której tomiki trafi³y jednak do
czytelnika dopiero po jej �mierci. Obszerne (licz¹ce 9 tomików) dzie³o pozwala na
�ledzenie przemian, jakim podlega³o od niezbyt udanego debiutu (Ver�e vìrné a pro-
radné) przez tomiki Svaté pole i Kloktané drama a¿ do ostatnich zbiorów, w których
dominuje poczucie spe³nionej na rzecz drugiego cz³owieka ofiary. W koñcowych
wnioskach Badaczka podkre�la jednak, i¿ to w prozie autorki zdecydowanie góro-
wa³y nad tworz¹cymi wówczas mê¿czyznami, poezja nadal pozosta³a domen¹ silniej-
szej p³ci.

Przedostatni rozdzia³ jest po�wiêcony wojennym powie�ciom Anny Marii Til-
schovej i Bo�eny Bene�ovej, jednocze�nie wyznaczaj¹cym koniec epoki moderniz-
mu, bowiem pierwsza wojna �wiatowa oznacza³a tak¿e wyra�n¹ cezurê w �pisarstwie
kobiecym�. Obie autorki debiutowa³y wcze�niej, ale w³a�nie wojenna proza (Haldy
Tilschovej oraz trylogiaÚder,Podzemní prameny, Tragická duhaBene�ovej) s¹ trak-
towane jako szczyt ich twórczo�ci. Dalszym wspólnym mianownikiem jest stopnio-
we opuszczanie kobiecych bohaterek na rzecz kompozycji, w której obie p³cie bêd¹
reprezentowane równomiernie. Analizuj¹c ich dzie³a, D. Moldanová dochodzi do
wniosku, ¿e obie pisarki dopiero w tych utworach osi¹gnê³y cel, ku któremu d¹¿y³y
pokolenia czeskich modernistek, a tym by³o w³¹czenie siê w �wiat literatury bez
etykiety �kobieca�.

Ostatni rozdzia³ Po pùl století przekracza temporalne granice, w których do-
tychczas porusza³a siê Uczona. Na przyk³adzie powie�ciBel cantoMilady Souèkovej
dokumentuje definitywne rozej�cie siê z dotychczasowym modelem silnie obecnym
w twórczo�ci czeskich autorek. Dualizm Julie-Guilia, kobiety, pragn¹cej s³awy, odbi-
ja siê na konstrukcji �wiata przedstawionego, prezentowanego czytelnikowi z dwóch
perspektyw: rozs¹dnego dojrza³ego mê¿czyzny i romantycznej kobiety. W odró¿nie-
niu od wcze�niejszych realizacji podobnych motywów u Souèkovej Badaczka pod-
kre�la zabawê z ustalonymi literackimi toposami, alternatywno�æ perspektyw oraz
powracaj¹ce metatekstowe odniesienia �wiadcz¹ce o �wiadomo�ci poruszania siê nie
w realnym, ale �wiadomie kreowanym �wiecie fikcji literackiej.

Kobieca optyka, dominuj¹ca w ca³ej pracy, której tytu³ nawi¹zuje do powie�ci
R. Svobodovej, sprawia, ¿e ca³o�æ stanowi koherentny obraz roli, jak¹ odegra³y pisar-
ki w kulturze prze³omu stuleci. Nie znaczy to jednak, ¿e praca jest skierowana jedynie
do bohemistów czy bohemistek zajmuj¹cych siê kwestiami écriture féminine. Jasny,
klarowny jêzyk wyk³adu stanowi o tym, ¿e publikacja ta mo¿e byæ �wietnym wstê-
pem do dalszych poszukiwañ dla tych, dla których okres ten stanowi now¹ jako�æ
w historii literatury czeskiej.

Aleksandra Paj¹k, Opole
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