,Bohemistyka” 2016, nr 2, ISSN 1642-9893

RECENZJE, OMOWIENIA NOTY

Staroczeskie rekopisy w Bibliotece Narodowej w Wiedniu'

Prezentowana praca to analiza czterech czeskich r¢kopisow dotyczacych rytuatu
koronacyjnego krolow czeskich (A: wiedenski rekopis nr 619 —rok 1396, B: wieden-
ski rekopis nr 581 — ok. 1475 r., C: wiedenski rekopis nr 2618 — 1472 r., D: praski re-
kopis nr V B 24 — 2 pot. XV w.), przechowywanych w Austriackiej Bibliotece Naro-
dowej w Wiedniu. Niniejsza monografia stanowi pierwsze krytyczne wydanie staro-
czeskich zapiséw obrzedu koronacji krolow czeskich (po cztery dostepne rekopisy
z Wiednia i Pragi). Ludwig Stuchlik, opracowujac manuskrypty, dokonuje ich analizy
pod wzgledem jezyka i tresci. Dzigki temu stworzyt on publikacje, ktora w sposob
kompletny i krytyczny ukazuje zachowane w Bibliotece Narodowej w Austrii staro-
czeskie rekopisy. Autor bowiem nie tylko postawil sobie za cel przyblizenie wspot-
czesnemu czytelnikowi analizowanych manuskryptow (w formie transliteracji i stow-
niczka), ale takze na ich podstawie chciat przesledzi¢ rozwdj jezyka czeskiego XIV
1 XV wieku. Z tego wzgledu prace otwiera krotki wstep, po ktéorym nastgpuje trans-
krypcja czeskich r¢kopisow, stowniczek zawierajacy 1393 leksemoéw (Yacznie z nie-
mieckimi i facinskimi odpowiednikami), a nastgpnie analiza poziomoéw fonetyczno-
-graficznego i morfologicznego jezyka tychze rekopisow. W czesci koncowej znaj-
duja si¢ oprocz literatury przedmiotu takze zatgczniki: przyjete w pracy zasady trans-
literacji, opis rozwoju rytuatu koronacyjnego wraz z tabelarycznym wykazem, ilu-
stracje analizowanych rgkopisow oraz krotkie streszczenie w jezyku niemieckim,
czeskim i angielskim. W trakcie analizy jezyka tekstow okazato si¢, ze dla r¢kopisow
istnieja trzy zrodla jezykowe (A, B + C, E + D). Trzeba tu jednak doda¢, ze najwaz-
niejszym celem publikacji byto przesledzenie normy gramatycznej jezyka czeskiego
w XIV i XV wieku.

Pierwsze badania nad stowianskimi rekopisami zgromadzonymi w austriackich
bibliotekach przeprowadzit profesor Instytutu Filologii Stowianskiej i Starozytnosci
Uniwersytetu w Wiedniu (Institut fiir Slawische Philologie und Altertumskunde an
der Universitdt Wien) prof. Josef Hamm. Dat on takze impuls do badania kolejnych
manuskryptow. Wowczas przeszukano 241 bibliotek klasztornych, a efekty tych in-
tensywnych prac zostaty opublikowane w formie katalogu (Glagolitische und Kyrilli-

' Ludwig Stuchlik, Die alttschechische Handschriften zur Krénungsordnung der bohmi-
schen Kénige, Kiel: Solivagus, 2014, 468 s., ISBN 978-3-943025-16-3.
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sche Handschriften in Osterreich) w 1975 roku przez zespot kierowany przez Gerhar-
da Birkfellnera. Jego uzupetnieniem byt katalog opracowany przez Karla Schwarzen-
berga (Katalog der kroatischen, polnischen und tschechischen Handschriften in ONB).
Tam wtlasnie znalazty si¢ dokumenty opisujace rytual koronacyjny kroléw czeskich.
Zwlaszcza dokumenty dotyczace Karola IV zwrécity uwage rowniez badaczy au-
striackich.

Rekopisy te wydatly si¢ wazne nie tylko ze wzgledéw historycznych, ale takze je-
zykowych. Zawierajg bowiem stownictwo okreslonej epoki uwiecznione albo wprost
w tekscie, albo w formie glos (w tekstach tacinskich). Ludwig Stuchlik postanowit
wybraé sposrdod tych rekopisow 6 tekstow, pochodzacych z réoznych okresow, i pod-
dac¢ je analizie, przy czym wszystkie podzielono na 6 grup, odpowiadajacych naste-
pujacym okresom czasowym: A—do 1300 r., B—1300-13501.,C—1350-1380r.,D—
1380-1410, E— 1410-1450r., F — 1450-1500 r. Ze wzglgdu na fakt, ze teksty te sta-
nowia zbior o wielkosci 200 000 stron (kart), autor musiat ograniczy¢ swoje badania
do reprezentatywnego wyboru staroczeskich manuskryptow. W ten sposob wiaczyt
si¢ on w prowadzone w Zakladzie Historii Jgzyka Czeskiego Instytutu Jezyka Cze-
skiego Akademii Nauk Republiki Czeskiej (Oddé&leni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk
gesky AV CR) prace nad stownikiem staroczeskim.

Ksigzka Ludwiga Stuchlika sktada si¢ z 6 rozdziatow. W pierwszych dwdch (Ein-
leitung, s. 13-24; oraz Kodikologisches (Beschreibung der Quellen, Ursprung, Aufbe-
wahrungsorte, Realien), s. 25—41) autor opisuje historie, zrédta i pochodzenie anali-
zowanych manuskryptow. T¢ wiedzg¢ poszerza o dane historyczne i lingwistyczne, za-
warte w pracach Josefa Emlera, Josefa Cibulki, Johanna Losertha, Augusta Le-
gis-Gliickseliga, Josefa Hrabéka, Pavla Safaiika, Waltera Schamschuli, Jana Jakubca,
Arne Novaka, Jaroslava Vicka, Josefa Mithlbergera i Emila Smetanki (rozdziat 3. Bis-
herige Publikationen zur alttschechischen Konigskronungsordnung: kritische Betra-
chtungen und Beobachtungen zu existierenden Beschreibungen und Bearbeitungen, s.
42-62). Po tym szczegdélowym wprowadzeniu autor przedstawia transkrypcj¢ anali-
zowanych rekopiséw (rozdziat 4. Die Transkription und die Ubertragungen der
Handschriften A, B, C, D und E). Wlasciwa analiza staroczeskich manuskryptow
znajduje si¢ w rozdziatach 5 (Vergleichendes Glossar unter Einbeziehung der Hand-
schriften A, B, C, D, G, s. 217-340) i 6 (Sprachliche Charakteristik der 4 alttschechi-
schen Handschriften (4, B, C, D), s. 341-414). Cato$¢ zostata wzbogacona 6 zatgcz-
nikami, wérdd ktorych znajduja si¢ reprodukcje wazniejszych fragmentéw analizo-
wanych kodeksow.

Rozdziat leksykalny tworzy stownik, dla ktérego punktem wyjscia jest leksyka
pierwszego rekopisu z 1396 roku — Codex 619 ONB. W ten sposob powstato 7300
kart hastowych wedlug wzoru: transkrybowane hasto, lokalizacja, ekwiwalent nie-
miecki, ekwiwalent acinski (znajdujacy si¢ w Codexie G), okreslenie formy fleksyj-
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nej w poszczegdlnych kodeksach: Codex 619 (z 1396 r.), Codex 581 (z 2 potowy XV
wieku), Codex Series nova 2618 (z 1472 roku) i Codex VN24 Pragm (z 1466 1.). Aby
utatwi¢ wydzielanie leksemow hastowych w kazdym z kodeksow, autor podzielit Co-
dex 619 na 32 czg$ci, podobnie jak to uczynili wezesniej Emler (1878) i Cibulka
(1941) w swoich opracowaniach staroczeskich rekopisow. Jezeli za§ w tych grupach
nie byto odpowiedniego wyrazu tacinskiego, dla tego wyrazu hastowego w tym przy-
padku nie podawano odpowiednika tacinskiego (podobnie jak to ma miejsce w Codex
556 Wien lub w pracy Emlera). W przypadku, gdy w jednym z 4 staroczeskich kode-
ksow brakuje wyrazu hastowego, autor podaje jego odwotanie do innych czgsci. Osta-
tecznie na stownik sktadaja si¢ 1393 hasta z rozkladem czgstoséci poszczegdlnych li-
ter: A—27,B-39,C-17,C-16,D—67,E-3,F-2,G-5,H-26,CH—12,1-8,J—
25,K-76,L-19,M-60,N-95,0-111,P—208,Q—1,R—-44,S-139,5-17,T—
52, U-60,V—143,Y—1,Z-100,Z—20. Wéréd nich znajduja si¢ odnos$niki, a takze
kilka wyrazéw obcych (wyrazow tacinskich), ktore nie maja zrodla w czeskiej lek-
syce.

Dokonujac analizy jezyka czeskiego powyzszych starodrukéw, Ludwig Stuchlik
skupil si¢ na nastgpujacych zagadnieniach: historyczno-gramatyczne wzajemne przy-
porzadkowanie zrodet, zakwalifikowanie ich do okreslonego etapu rozwoju jezyka
czeskiego wedtug uzyskanych danych i weryfikacja gramatycznych (i innych) pra-
widlowosci w porownaniu do wezesniej opisanych i ogdlnie przyjetych zasad grama-
tyki historycznej jezyka czeskiego (tu uwzgledniono gramatyki historyczne Gebauera
1894, 1898a1ib, 19291 Travnicka 1935, 1956a, przy czym autor korzystat z wersji po-
prawionej i uzupetnionej przez zesp6t: Komarek (1958), Vazny (1968), Dostal (1967)
i Travnicek (1956b), wydanej i wznawianej w latach pigcdziesiatych i szes¢dzie-
sigtych XX wieku jako podrecznik dla studentow, oraz uwzgledniono tu takze stow-
nik staroczeski Gebauera 1970 i nowsze wydania). Na podstawie dokonanej analizy
jezykowej Ludwig Stuchlik potwierdzil wiek dokumentéw. Ponadto w oparciu
o przeprowadzone badania autor doszedt m.in. do nastgpujacych wnioskow:

1. Nie wszystkie znaki graficzne wystgpuja w rownym stopniu w poszczegolnych ko-
deksach. Tylko kilka znakow diakrytycznych mozna znalez¢ w kodeksie A (1396),
ajuzw B, C1iD sabardziej powszechne. Wszystkie cztery r¢kopisy sa ,,mtodszego
typu”, a jedynie kilka znakow tzw. ,,starszego typu* mozna znalez¢ w rgkopisie A,
np. w kodeksie D fonem |i| jest zapisany tylko grafemem i, w A, B i C zapisywano
go grafemem y i i.

2. Zmiana ‘e > ¢, a (notowana od XII wieku) w kodeksie C jest jeszcze niekonsek-
wentna.

3. Zmiana ‘u > i (notowana od XIV w.) jest tu niepotwierdzona.

4. Formy deklinacyjne w znacznym stopniu odpowiadaja formom typowym dla
danego okresu rozwoju jezyka czeskiego, nie ma tu znaczacych réznic.
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5. Alternacja w 2. os. sg. (formy imperatywu) -i/-@ jest rownomiernie roztozona (78
potwierdzen dla -i, 101 potwierdzen dla -@), formy czaséw przesztych prostych —
aorystu i imperfektu sg praktycznie nieobecne.

6. Zgodnie z przeprowadzonymi przez Ludwiga Stuchlika badaniami co do frekwen-
cji inwersji 1 innych zmian w zakresie skladni w zasadzie mozna powiedzie¢, ze
kodeksy A i B sg blizsze tacinskiemu zrédhu niz C i D, w ktérych widag, ze skrypto-
rzy podeszli do tego problemu subiektywnie.

7. Czas powstania rgkopisu A jest okreslany niemal wylacznie na podstawie stownic-
twa archaicznego, w manuskryptach B, C i D pojawia si¢ znacznie mniej archaiz-
mow; w kodeksie B i C ponad 75% leksyki starszej zastapiono mtodsza, w r¢kopi-
sie D za$ nawet ponad 90%.

8. Analiza pokrewienstwa r¢kopiséw F 1 G z rgkopisami A, B, C i D z duzym pra-
wdopodobienstwem pozwala na stwierdzenie, ze podczas koronacji Karola IV
(1347) uzywano oryginalnego druku pisanego tacina, chociaz analizowane rgkopi-
sy nieznacznie si¢ r6znia od skodyfikowanych wersji F 1 G (r¢kopis krakowski F
z 1374 roku 1 wiedenski rekopis G po 1378 roku). Pierwsze ttumaczenie (r¢kopis
A) powstat w 1396 roku najprawdopodobniej w oparciu o manuskrypt G, przy
czym thumacz mogt zna¢ rowniez rgkopis F.

Omawiana praca bardzo wiele wnosi w badania §redniowiecznej czeszczyzny.
Autor bowiem opisal nie tylko system jezyka czeskiego, ale przede wszystkim
opracowal obszerny stownik leksemow staroczeskich z podaniem znaczenia,
pochodzenia, charakterystyki gramatycznej, wariantow graficznych oraz lokalizacji
tekstowej. Wiele z tych wyrazow znajduje potwierdzenie w innych tekstach
staroczeskich, ale istnieja tez takie, ktore pojawiaja si¢ tylko w analizowanych przez
Ludwiga Stuchlika manuskryptach. Z tego wzgledu niniejsza monografia jest bardzo
cenng pracg dla historykdéw jezyka. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze zastosowana tutaj
i precyzyjnie przeprowadzona metoda badan diachronicznych moze by¢ wzorem dla
innych badaczy staroczeskich regkopisow.
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