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Praca Jaroslava Lipowskiego w³¹cza siê w nurt prac ju¿ dobrze znanych, jak np.
poczynaj¹c od Tadeusza Lehra-Sp³awiñskiego Przegl¹du i charakterystyki jêzyków
s³owiañskich (1954), HalinyKonecznejCharakterystyki fonetycznej jêzyka polskiego
na tle innych jêzyków s³owiañskich (1965) czy pracy zbiorowejGramatyki konfronta-
tywnej jêzyków s³owiañskich (1984), przez monografiê Samuela Bernsteina Zarys
gramatyki porównawczej jêzyków s³owiañskich (1983), Stanis³awa Prêdoty Fonetyka
kontrastywna jêzyka niemieckiego (1984), Ireny SawickiejGramatyka konfrontatyw-
na polsko-serbsko-chorwacka (1988), Zdzis³awa Stiebera Zarys gramatyki porówna-
wczej (1989), W³odzimierza Pianki i Emila TokarzaGramatyka konfrontatywna jêzy-
ków s³owiañskich (2000), a¿ po najnowsze, jak np. tom wydany w roku 2007 w ra-
mach serii KomparancjaWspó³czesnych Jêzyków S³owiañskichFonetyka i fonologia
pod red. Ireny Sawickiej, Zuzanny Topoliñskiej Polski � macedoñski: konfrontacja
gramatyczna (2007) czy monografia Leszka Bednarczuka Zwi¹zki i paralele fonety-
czne jêzyków s³owiañskich (2007) itd., nie wspominaj¹c o pracach Wiktora Jassema.
Zatem literatura przedmiotowa jest bogata i ma swoj¹ tradycjê na gruncie polskim, ale
nie tylko. Zagadnienie to bowiem nale¿y do jednego z najlepiej opracowanych syste-
mów jêzyka. Z tego wzglêdu nale¿y tu zaznaczyæ, ¿e szkoda, i¿ tych¿e opracowañ �
z wyj¹tkiem monografii L. Bednarczuka i W. Jassema � nie wykorzysta³ Autor
w swojej pracy, a przytacza takie opracowania, jak np.: H. JaroszewiczaNowe tenden-
cje normatywne w standardowych jêzykach chorwackim i serbskim (Opole 2004) czy
pracê zbiorow¹ Literatura polska w Europie. Fragmenty przek³adów (Warszawa
1990), a tak¿e prace starsze dotycz¹ce zagadnieñ fonetycznych, jak: Z. StieberaGra-
matykê jêzyka polskiego z roku 1931 czy artyku³ J. R¹czego Jeszcze o »tchni¹ce«,
zwanej »sylab¹« lub »zg³osk¹« z 1946 r., nic albo niewiele wnosz¹ce do rozwa¿anego
problemu.Widaæ zatem, ¿e Autor za punkt wyj�cia przyj¹³ badania s³owackie, w dal-
szej kolejno�ci czeskie, polskie za� potraktowa³ do�æ wybiórczo.

Niejako w zamian za to wiele pozycji � w tym polskich � z zakresu fonetyki kon-
frontatywnej o charakterze metodologicznym znajdziemy w literaturze cytowanej
w omawianej pracy. Bogato te¿ przedstawia siê literatura dotycz¹ca opisu fonetyki

narodowej, która stanowi³a podstawê zestawienia przez Autora systemów wokalicz-
nych i konsonantycznych trzech jêzyków zachodnios³owiañskich: s³owackiego, cze-
skiego i polskiego.

Praca sk³ada siê z bardzo krótkiego i enigmatycznego wstêpu (s. 7�8), 7 rozdzia-
³ów z zakoñczeniem, stanowi¹cych trzon pracy (s. 9�148), bogatej literatury (s. 149�
�166), indeksu imiennego (s. 167�169) i rzeczowego (s. 170�172), s³owacko-cze-
sko-polskiego s³ownika u¿ytych terminów fonetycznych i fonologicznych (s. 173�
�178), który opracowa³a Katarzyna Milewicz, oraz streszczenia w jêzyku polskim
(s. 179�182) i angielskim (183�186).

Jaroslav Lipowski w swojej pracy wychodzi od wyznaczenia metody badawczej,
opisu normy ortoepicznej w poszczególnych jêzykach i jej realizacji (rozdzia³ IMetó-
da výskumu a záznamu hovorenej reèi, s. 9�16, i rozdzia³ II K otázkam výslovnosti
a kodifikácie jej normy, s. 17�25), nastêpnie opisuje kryteria podzia³u systemu woka-
licznego i konsonantycznego analizowanych jêzyków (rozdzia³ III Diferencie v seg-
mentálnej rovine, s. 26�83). W tej czê�ci pracy widaæ solidne referowanie wyników
badañ s³owackich, czeskich i polskich fonetyków i fonologów. Zdarzaj¹ siê jednak la-
psusy takie jak: �Poèet konsonantických foném v na�ich troch jazykoch kolí�e
v závislosti od toho, ako si vykladáme termín �fonéma� a jeho fungovanie. Najviac
spoluhláskových fonémmá po¾�tina (36�44), najmenej èe�tina (25�30 samohlások).
Spisovná slovenèina je aj medzi tromi západoslovanskými jazykmi �v strede�, má
27�30 vokálov� (s. 54; podkre�l. M.B.). Z jednej strony w¹tpliwy jest rzeczony �ro-
dek: polszczyzna 36�44 � s³owacczyzna 27�30 � czeszczyzna 25�30, z drugiej zesta-
wienie spó³g³osek polskich z samog³oskami czeskimi i s³owackimi wydaje siê nie-
miarodajne (przyjmujê, ¿e Autor jest �wiadom, co napisa³). My�lê, ¿e ten lapsus jest
efektem niedok³adnej korekty, poniewa¿ powo³ywanie siê w dalszej czê�ci tego pod-
rozdzia³u na badania Dalewskiej-Greñ wskazuj¹ na dobre rozeznanie Autora w opisy-
wanej problematyce. Z niektórymi pogl¹dami warto by jednak dyskutowaæ, s¹ za�
przytoczone bezkrytycznie. W tym przypadku Autor musia³by najpierw wykonaæ
w³asne badania w tym zakresie lub powo³aæ siê na inne badania, np. stosunek sa-
mog³osek do spó³g³osek w jêzyku polskim i czeskim oblicza³ tak¿e Edward Lotko,
wskazuj¹c na stosunek: w jêzyku czeskim 28,4% samog³osek i 71,6% spó³g³osek,
w jêzyku polskim: 16,5% : 83,4% (por. E. Lotko, Srovnávací a bohemistické studie,
Olomouc 2009).

Na wstêpie trzeba te¿ zwróciæ uwagê na termin u¿yty w tytule publikacji:
operatívna fonetika (nb. nie pojawia siê w s³owniku u¿ywanych przez Autora termi-
nów fonetycznych i fonologicznych, znajduj¹cym siê na s. 173�178). Budzi on pewne
w¹tpliwo�ci, poniewa¿ przydawka operatywny jest powszechnie u¿ywana w znacze-
niu �zaradny, pe³en inicjatywy, wykonawczy� (por. s³ow. operatívny �1. operaèný;
2. zaloûený na riadenom postupe, plynulý, pruûný�, Krátky slovník slovenského jazy-
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ka, Bratislava 1989, s. 265; czes. operativní �1. souvisící s operací, operaèní; 2. plynu-
le, prùûnì a pøi tom odpovìdnì provádìný n. fungující, pohotový, iniciativní, uèinný,
pùsobivý, výkonný�, Slovník spisovného jazyka èeského, Praha 1989, t. III, s. 562;
operativní �1. operatywny, pe³en inicjatywy, 2. wykonawczy; 3. operacyjny�M. Basaj
i J. Siatkowski, S³ownik czesko-polski,Warszawa 1991, s. 455; w gramatykach nie po-
jawia siê ten wyraz w znaczeniu terminologicznym). Wprowadzenie tego terminu
uwa¿am za zasadne, jednak wcze�niej trzeba by go dookre�liæ. Natomiast wobec bra-
ku definicji wprowadzanego terminu (por. np. fragment �[...] v urèitom zmysle je
selektívna, keïûe vyh¾adáva tie èrty v�etkých troch jazykov, ktoré majú dôsledky pri
ich pouûívaní, operovaní s nimi (z toho: operatívna fonetika). Je to súèasne urèitá ve-
rzia konfrontatívnej fonetiky týchto jakov � opä� v obmedzenom zmysle slova, pre-
toûe viac neû na výpoèet rozdielov sa sústreïuje na tvorivé, produktívne rozdiely,
ktoré poslúûili na kon�truovanie nových nástrojov jazykových výpovìdí, takých,
ktoré sa v kaûdom z týchto jazykov lí�ia�, s. 7) czytelnik odczyta go w tym w³a�nie
powszechnie znanym i u¿ywanym znaczeniu. Zatem nasuwa siê pytanie, do kogo jest
adresowana omawiana pozycja. Mo¿na przyj¹æ, ¿e nie do studentów, ale do pracow-
ników naukowych, którzy te niuanse terminologiczne wychwyc¹ i sami rozwi¹¿¹ pro-
blem. Momentami jednak ma siê wra¿enie, ¿e jest to fonetyka pisana z pozycji glot-
todydaktyka (fonetyka u¿ytkowa czy mo¿e � w rozumieniu Aloszy Awdiejewa � fo-
netyka komunikacyjna), por. np. fragment �Slovenskí a èeskí rodení hovorcovia
percepène vnímajú po¾ské samohlásky ako viac zatvorené, uû�ie� (s. 27; por. te¿ roz-
dzia³ Fonetické transfery v interlingválnej komunikácii: �Bude preto potrebné veno-
va� sa fonetickým problémom v komunikácii slovensko-po¾skej a èesko-po¾skej�,
s. 115 oraz: �Nie jest to �ci�le rzecz bior¹c podstawowy podrêcznik, ale mo¿e na po-
ziomie uniwersyteckim rozszerzaæ wiedzê i kszta³towaæ jêzykow¹ spostrzegaw-
czo�æ�, s. 179).

W swojej pracy Autor przyj¹³ jako wyj�ciowe s³owackie stanowisko metodologi-
czne, co jest widoczne nie tylko w tytule ksi¹¿ki (i jêzyku, w którym jest napisana �
warstwa terminologiczna, brak w tek�cie odno�ników do ekwiwalentów polskich czy
czeskich, a s³ownik na s. 173�178 nie ujmuje wszystkich wystêpuj¹cych w niej termi-
nów), ale tak¿e w rozdzia³ach wprowadzaj¹cych pracy, gdzie Autor wychodzi z meto-
dologii s³owackich i czeskich jêzykoznawców, niekiedy dope³niaj¹c je pracami pol-
skimi. Takie stanowisko przewa¿a i w dalszej czê�ci omawianej publikacji. To mo¿e
budziæ zastrze¿enia u polskiego czytelnika, przywyk³ego do polskiej metodologii.
Nie stanowi jednak przeszkody w percepcji analizy przeprowadzonej przez Autora na
trzech systemach fonologicznych. Warto by jednak ten aspekt analizy zasygnalizo-
waæ we wstêpie. Wprawdzie jêzyk, którym napisana jest recenzowana praca (jêzyk
s³owacki), ju¿ ogranicza kr¹g odbiorców, to jednak powinno siê wyra�nie okre�liæ

znaczenie u¿ywanych terminów i ich ekwiwalentów, o ile takowe istniej¹, w poszcze-
gólnych jêzykach.

Nieco wybiórczo potraktowane jest zagadnienie opisane w rozdziale IV (�pe-
cifiká suprasegmentálneho systému, s. 84�113), a mianowicie nacechowanie zjawisk
prozodycznych, pe³ni¹cych funkcjê fonologiczn¹. Np. skracanie d³ugo�ci samog³o-
sek jest raczej zjawiskiem odwrotnym do �príznakovych intonaènych jevów�. Mo¿e
chodzi tu raczej o typowe z³e realizacje fonetyczne? Brakuje tu równie¿ dok³adnego
opisu takich zjawisk, jak wp³yw tempa wymowy na percepcjê jednostek fonologicz-
nych (jako nacechowanych) czy opis funkcji intonacji w narodowych systemach
suprasegmentalnych. Trudno bowiem zgodziæ siê z Janem Sobolem, ¿e tempo mowy
jest jedynie �rodkiem stylistycznym (por. rolê modulacji w akcie mowy). Wystarczy
przywo³aæ takie przyk³ady, jak realizacja ci¹gu fonetycznego przez sangwinika i fleg-
matyka, a tak¿e wp³yw ich sposobuwypowiedzi na zachowanie d³ugo�ci samog³osek,
akcentowanie logiczne, chêæ zakomunikowania czego� w jak najkrótszym czasie itd.
Sam Autor przecie¿ wspomina o pauzach fizjologicznych (nabranie powietrza), co
wykracza poza stylistykê. Ponadto tempo mowy wmediach jest uzale¿nione tak¿e od
czasu antenowego, a nie uwarunkowane jest tylko stylistycznie (por. rolê pauzy oma-
wianej przez Autora pracy czy wypowiedzi w reporta¿ach radiowych i telewizyjnych
� przekrzykiwanie siê rozmówców, wypowied� niedok³adna, spontaniczna, nieprzy-
gotowana, eksponuj¹ca osobê, a nie problem, na temat którego siê wypowiada itp.).

Ciekawy za to jest rozdzia³ sensu stricte glottodydaktyczny (rozdzia³ V.Fonetické
transfery v interlingválnej komunikácii, s. 114�119). Za punkt wyj�cia obra³ Autor
prace Edwarda Lotki, czeskiego polonisty, ZbigniewaGrenia, polskiego slawisty oraz
Uriela Weinreicha, amerykañskiego (litewskiego pochodzenia) socjolingwisty, glot-
todydaktyka, który przed wieloma ju¿ laty (w 1953 r.) stwierdzi³, ¿e formy przyswaja-
ne s¹ przyrównywane do zbli¿onych form jêzyka ojczystego (dzi� glottodydaktyka
wskazuje ju¿ na inny rodzaj transferu negatywnego, ten za� ju¿ mniej docenia, ponie-
wa¿ ucz¹cy siê z ³atwo�ci¹ go pokonuj¹, por. np. pracê praskiej polonistki Kateøiny
Pösingerovej,Problematika negativních transferù pøi výuce polského jazyka v èeském
jazykovém prostøedí, Praha 2001). W tym przypadku musz¹ nast¹piæ przesuniêcia
artykulacyjne w jêzyku docelowym pod wp³ywem bazy (matrycy) artykulacyjnej jê-
zyka prymarnego (ojczystego). Analizê tego aspektu w ujêciu trzech jêzyków uwa-
¿am za nowatorstwo tej pracy. Wprawdzie istniej¹ prace cz¹stkowe, ale nie ma jednej
pracy zwartej na ten temat. Jednak i tutaj brak solidnej korekty, np. na s. 117 pojawia
siê tytu³ tabeli Èeská a slovenská percepcia niektorých konsonantov, a w tabeli znaj-
duje siê tak¿e percepcja polskich odbiorców. Takich miejsc jest wiêcej. Do�æ czêsto
zatrzymuj¹ (utrudniaj¹) one lekturê ksi¹¿ki, poniewa¿ czytelnik musi chwilê zastano-
wiæ siê, co Autor chcia³ w tymmomencie wyraziæ i � ewentualnie � skorygowaæ b³¹d.
Jednak nie umniejsza to atrakcyjno�ci naukowej tego rozdzia³u.
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Dwa ostatnie rozdzia³y (rozdzia³ VI Dynamika zvukového systému reèi, s. 120�
�133, i rozdzia³ VII Axiologický prístup pouûívate¾ov jazyka k ortoepii, s. 134�144)
stanowi¹ niejako opis tendencji rozwojowych w fonetyce poszczególnych jêzyków
oraz normatywistyki. Autor opisuje tutaj zarówno tendencje historyczne, jak np.
przywo³ane rozwa¿ania El¿biety Szczepañskiej na temat cofania siê dyftongizacji
w jêzyku czeskim czy � raczej � wycofania naturalnego rozwoju barokowej czeszczy-
zny w okresie Odrodzenia Narodowego, a tak¿e wymowa polskich wyra¿eñ przyim-
kowych typu w pi¹tek [we piontek] przez starsze pokolenia, jak równie¿ wskazuje na
ich wspó³czesny wymiar, por. np. rozwa¿ania Bogus³awa Dunaja na temat wymowy
wyrazu allegro. I znów warto podkre�liæ tu ciekawe rozwa¿ania o warto�ciowaniu
(ludzi) za pomoc¹ jêzyka, zjawisko nieznane we wszystkich omawianych jêzyka za-
chodnios³owiañskich. O ile by³o ono znacz¹ce (i jeszcze jest do�æ wyra�nie widocz-
ne) w jêzyku czeskim, o tyle w innych jêzykach ju¿ nie (chocia¿ w jêzyku s³owackim
taki nurt w latach czterdziestych prezentowa³ �tefan Sobolovský � puryzm nacjonali-
styczny). Nie chodzi tutaj tylko o presti¿ jêzyka czy jego pozycjê w rankingu zjawisk
o wysokiej warto�ci uznawanych przez u¿ytkowników tego jêzyka oraz wp³ywwspo-
mnianych zjawisk na hamowanie tendencji rozwojowych jêzyka ojczystego (np.
d�wiêczno�æ wwyg³osie w jêzyku czeskim, zanik d�wiêczno�ci wwyg³osie w jêzyku
polskim itp.). Idzie bardziej o aspekt funkcjonalny rozwoju fonetyki ojczystej. Wiele
bowiem zjawisk fonologicznych (czy � wê¿ej � fonetycznych) jest uwarunkowanych
prozodycznie, np. skracanie d³ugo�ci samog³oski w sylabie nastêpuj¹cej po sylabie
z samog³osk¹ d³ug¹ w jêzyku s³owackim (tzw. pravidlo o rytmickom krátení). Niektó-
re fonetyczne tendencje rozwojowe (zachowanie lub wycofanie zjawisk fonetycz-
nych) s¹ tak¿e wynikiem sposobu jego oceny przez jêzykoznawców, którzy opisuj¹c
(okre�laj¹c) dane zjawisko (np. fonetyczne), opatruj¹ je wyra¿eniemwarto�ciuj¹cym,
przez co utrwala siê ono w �wiadomo�ci u¿ytkowników jêzyka jako wa¿ne, cenne
(por. powy¿sz¹ zasadê nazwan¹ przez Jana Kaèalê regu³¹ rytmiczn¹, prawem rytmi-
cznym, prawem obowi¹zkowym itd., por. Dalewska-Greñ, Jêzyki s³owiañskie, War-
szawa 2000, s. 36 i 137).

Na zakoñczenie warto jeszcze dodaæ, ¿e w pracy przyda³aby siê analiza dendry-
tów fonologicznych s³owackich, czeskich i polskich. Dwa ostatnie mo¿na znale�æ
w pracy pisz¹cego te s³owa Fonetika a fonologie souèasné pol�tiny (Karolinum, Pra-
ha 1993, tu rozdzia³ 4.2. Binární opozice distinktivních rysù, s. 57�70).

Omawiana praca stanowi jedno z wielu ogniw w ci¹gu prac z zakresu fonetyki
kontrastywnej. Trzeba przyznaæ, ¿e dot¹d nie by³o pracy dotycz¹cej jedynie trzech
g³ównych jêzyków zachodnios³owiañskich, choæ mamy prace dotycz¹ce wszystkich
jêzyków s³owiañskich, co uzasadnia decyzjê wydawcy o publikacji pracy Jaroslava
Lipowskiego. Szkoda jednak, ¿e jest ona pisana po s³owacku, poniewa¿ to � jak ju¿
wspomnia³em � ogranicza kr¹g odbiorców (z jednej strony znajomo�æ jêzyka, z dru-

giej � rozbie¿na terminologia, na co zwraca³ uwagê ju¿ Alois Jedlièka w swoim
Slovníku slovanskiej lingvistickiej terminologii, Praha 1977, s. V�X).Wprawdzie Au-
tor zak³ada, ¿e otwarcie granic (pisze o tym na s. 7) spowoduje wiêkszy kontakt miê-
dzy narodami i nie myli siê, to jednak praca ta zbytnio nie pomo¿e lepiej wymawiaæ
obce g³oski ani Polakom, ani Czechom, ani S³owakom, choæ wydaje siê, ¿e mo¿e
S³owakom czy Czechom pomo¿e zrozumieæ odmienno�æ jêzyka polskiego (ale nie
wszystkim). Jej kompozycja, sposób wyk³adu i poruszana problematyka jednoznacz-
nie odsy³a do czytelnika wykszta³conego w tym zakresie.

Mieczys³aw Balowski, Poznañ
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