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RECENZJE, OMOWIENIA, NOTY

Jaroslav Lipowski, Operativna fonetika slovenciny, cestiny
a pol’stiny, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego,
Wroclaw 2011, 186 s., ISBN 978-83-229-3202-5.

Praca Jaroslava Lipowskiego wlacza si¢ w nurt prac juz dobrze znanych, jak np.
poczynajac od Tadeusza Lehra-Sptawinskiego Przeglgdu i charakterystyki jezykow
stowianskich (1954), Haliny Konecznej Charakterystyki fonetycznej jezyka polskiego
na tle innych jezykow stowianskich (1965) czy pracy zbiorowej Gramatyki konfronta-
tywnej jezykéw stowianskich (1984), przez monografi¢ Samuela Bernsteina Zarys
gramatyki poréwnawczej jezykow stowianskich (1983), Stanistawa Predoty Fonetyka
kontrastywna jezyka niemieckiego (1984), Ireny Sawickiej Gramatyka konfrontatyw-
na polsko-serbsko-chorwacka (1988), Zdzistawa Stiebera Zarys gramatyki poréwna-
wezej (1989), Wlodzimierza Pianki i Emila Tokarza Gramatyka konfrontatywna jezy-
kow stowianskich (2000), az po najnowsze, jak np. tom wydany w roku 2007 w ra-
mach serii Komparancja Wspotczesnych Jezykow Stowianskich Fonetyka i fonologia
pod red. Ireny Sawickiej, Zuzanny Topolinskiej Polski — macedonski: konfrontacja
gramatyczna (2007) czy monografia l.eszka Bednarczuka Zwigzki i paralele fonety-
czne jezykow stowianskich (2007) itd., nie wspominajac o pracach Wiktora Jassema.
Zatem literatura przedmiotowa jest bogata i ma swoja tradycje na gruncie polskim, ale
nie tylko. Zagadnienie to bowiem nalezy do jednego z najlepiej opracowanych syste-
moéw jezyka. Z tego wzgledu nalezy tu zaznaczy¢, ze szkoda, iz tychze opracowan —
7 wyjatkiem monografii L.. Bednarczuka i W. Jassema — nie wykorzystal Autor
W swojej pracy, a przytacza takie opracowania, jak np.: H. Jaroszewicza Nowe tenden-
cje normatywne w standardowych jezykach chorwackim i serbskim (Opole 2004) czy
prac¢ zbiorowa Literatura polska w Europie. Fragmenty przektadéw (Warszawa
1990), a takze prace starsze dotyczace zagadnien fonetycznych, jak: Z. Stiebera Gra-
matyke jezyka polskiego 7 roku 1931 czy artykut J. Raczego Jeszcze o »tchnigee«,
zwanej »sylabg« lub »zgloskg« 7 1946 1., nic albo niewiele wnoszace do rozwazanego
problemu. Widac¢ zatem, ze Autor za punkt wyjscia przyjat badania stowackie, w dal-
szej kolejnosci czeskie, polskie zas potraktowat dos¢ wybidrezo.

Niejako w zamian za to wiele pozycji —w tym polskich — z zakresu fonetyki kon-
frontatywnej o charakterze metodologicznym znajdziemy w literaturze cytowanej
w omawianej pracy. Bogato tez przedstawia sig¢ literatura dotyczaca opisu fonetyki
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narodowej, ktdora stanowita podstawe zestawienia przez Autora systeméw wokalicz-
nych i konsonantycznych trzech jezykéw zachodniostowianskich: stowackiego, cze-
skiego i polskiego.

Praca sktada si¢ z bardzo krétkiego i enigmatycznego wstepu (s. 7-8). 7 rozdzia-
16w z zakonczeniem, stanowiacych trzon pracy (s. 9-148), bogatej literatury (s. 149—
—166), indeksu imiennego (s. 167-169) i rzeczowego (s. 170-172), stowacko-cze-
sko-polskiego stownika uzytych termindéw fonetycznych i fonologicznych (s. 173—
—178), ktoéry opracowata Katarzyna Milewicz, oraz streszczenia w jezyku polskim
(s. 179-182) i angielskim (183-186).

Jaroslav Lipowski w swojej pracy wychodzi od wyznaczenia metody badawczej,
opisu normy ortoepicznej w poszczegdlnych jezykach i jej realizacji (rozdziat | Meto-
da vyskumu a zdaznamu hovorenej reci, s. 9-16, i rozdzial Il K otdzkam vyslovnosti
a kodifikdcie jej normy, s. 17-25), nast¢pnie opisuje kryteria podziatu systemu woka-
licznego i konsonantycznego analizowanych jezykow (rozdziat 111 Diferencie v seg-
mentdlnej rovine, s. 26-83). W tej czesci pracy widac solidne referowanie wynikow
badan stowackich, czeskich i polskich fonetykdéw i fonologéw. Zdarzaja si¢ jednak la-
psusy takie jak: ,,Pocet konsonantickych foném v naSich troch jazykoch kolise
v zavislosti od toho, ako si vykladame termin ,.,fonéma” a jeho fungovanie. Najviac
spoluhlaskovych foném ma pol'$tina (36—44), najmenej ¢estina (25-30 samohlasok).
Spisovna slovencina je aj medzi tromi zapadoslovanskymi jazykmi ,,v strede™, ma
27-30 vokalov” (s. 54; podkresl. M.B.). Z jednej strony watpliwy jest rzeczony $ro-
dek: polszczyzna 36—44 — stowacczyzna 27-30 — czeszczyzna 25-30, z drugiej zesta-
wienie spotgtosek polskich z samogloskami czeskimi i stowackimi wydaje si¢ nie-
miarodajne (przyjmuje, ze Autor jest $wiadom, co napisat). Mysle, Ze ten lapsus jest
efektem niedoktadnej korekty, poniewaz powotywanie si¢ w dalszej czgsci tego pod-
rozdziatu na badania Dalewskiej-Gren wskazujg na dobre rozeznanie Autora w opisy-
wanej problematyce. 7 niektérymi pogladami warto by jednak dyskutowaé, sa zas
przytoczone bezkrytycznie. W tym przypadku Autor musialby najpierw wykonac
wiasne badania w tym zakresie lub powota¢ si¢ na inne badania, np. stosunek sa-
moglosek do spotgtosek w jezyku polskim i czeskim obliczat takze Edward Lotko,
wskazujac na stosunek: w jezyku czeskim 28,4% samogtosek i 71,6% spotglosek,
w jezyku polskim: 16,5% : 83.4% (por. E. Lotko, Srovndvaci a bohemistické studie,
Olomouc 2009).

Na wstepie trzeba tez zwrdci¢ uwage na termin uzyty w tytule publikacji:
operativna fonetika (nb. nie pojawia si¢ w stowniku uzywanych przez Autora termi-
néw fonetycznych i fonologicznych, znajdujacym si¢ na s. 173—178). Budzi on pewne
watpliwosci, poniewaz przydawka operatywny jest powszechnie uzywana w znacze-
niu ‘zaradny, peten inicjatywy, wykonawczy’ (por. stow. operativny ‘1. operacny;
2. zalozeny na riadenom postupe, plynuly, pruzny’, Krdtky slovnik slovenského jazy-
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ka, Bratislava 1989, s. 265; czes. operativni * 1. souvisici s operaci, operacni; 2. plynu-
le, prizné a pti tom odpovédné provadény n. fungujici, pohotovy, iniciativni, u¢inny,
pusobivy, vykonny’, Slovnik spisovného jazyka ceského, Praha 1989, t. 111, s. 562;
operativni 1. operatywny, pelen inicjatywy, 2. wykonawczy; 3. operacyjny’ M. Basaj
iJ. Siatkowski, Stownik czesko-polski, Warszawa 1991, s. 455; w gramatykach nie po-
jawia si¢ ten wyraz w znaczeniu terminologicznym). Wprowadzenie tego terminu
uwazam za zasadne, jednak wczesniej trzeba by go dookresli¢. Natomiast wobec bra-
ku definicji wprowadzanego terminu (por. np. fragment ,,[...] v uréitom zmysle je
selektivna, ked’ze vyhl'adava tie ¢rty vietkych troch jazykov, ktoré maja dosledky pri
ich pouzivani, operovani s nimi (z toho: operativna fonetika). Je to sucasne urcita ve-
rzia konfrontativnej fonetiky tychto jakov — opdt’ v obmedzenom zmysle slova, pre-
toze viac nez na vypocet rozdielov sa sustred’uje na tvorivé, produktivne rozdiely,
ktoré poslazili na konstruovanie novych nastrojov jazykovych vypovédi, takych,
ktoré sa v kazdom z tychto jazykov 1i8ia”, s. 7) czytelnik odczyta go w tym witasnie
powszechnie znanym i uzywanym znaczeniu. Zatem nasuwa si¢ pytanie, do kogo jest
adresowana omawiana pozycja. Mozna przyja¢, ze nie do studentdw, ale do pracow-
nikow naukowych, ktdrzy te niuanse terminologiczne wychwycg i sami rozwigza pro-
blem. Momentami jednak ma si¢ wrazenie, ze jest to fonetyka pisana z pozycji glot-
todydaktyka (fonetyka uzytkowa czy moze — w rozumieniu Aloszy Awdiejewa — fo-
netyka komunikacyjna), por. np. fragment ,,Slovenski a ¢eski rodeni hovorcovia
percepcne vnimaju pol'ské samohlasky ako viac zatvorené, uzsie” (s. 27; por. tez roz-
dziat Fonetické transfery v interlingvdlnej komunikdcii: ,,Bude preto potrebné veno-
vat’ sa fonetickym problémom v komunikacii slovensko-pol'skej a ¢esko-pol'skej”,
s. 115 oraz: ,,Nie jest to $cisle rzecz biorgc podstawowy podrecznik, ale moze na po-
ziomie uniwersyteckim rozszerza¢ wiedze i ksztaltowaé jezykowa spostrzegaw-
czo$¢”, s. 179).

W swojej pracy Autor przyjat jako wyjsciowe stowackie stanowisko metodologi-
czne, co jest widoczne nie tylko w tytule ksigzki (i jezyku, w ktorym jest napisana —
warstwa terminologiczna, brak w tek$cie odno$nikow do ekwiwalentéw polskich czy
czeskich, a stownik nas. 173—178 nie ujmuje wszystkich wystepujacych w niej termi-
néw), ale takze w rozdziatach wprowadzajacych pracy, gdzie Autor wychodzi z meto-
dologii stowackich i czeskich jezykoznawcow, niekiedy dopetniajac je pracami pol-
skimi. Takie stanowisko przewaza i w dalszej czg$ci omawianej publikacji. To moze
budzi¢ zastrzezenia u polskiego czytelnika, przywyklego do polskiej metodologii.
Nie stanowi jednak przeszkody w percepcji analizy przeprowadzonej przez Autora na
trzech systemach fonologicznych. Warto by jednak ten aspekt analizy zasygnalizo-
waé we wstepie. Wprawdzie jezyk, ktérym napisana jest recenzowana praca (jezyk
stowacki), juz ogranicza krag odbiorcow. to jednak powinno si¢ wyraznie okresli¢
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znaczenie uzywanych termindw i ich ekwiwalentdw, o ile takowe istnieja, w poszcze-
g6lnych jezykach.

Nieco wybiérezo potraktowane jest zagadnienie opisane w rozdziale IV (Spe-
cifika suprasegmentdlneho systému, s. 84—113), a mianowicie nacechowanie zjawisk
prozodycznych, petniacych funkcje fonologiczng. Np. skracanie dtugosci samogto-
sek jest raczej zjawiskiem odwrotnym do ,,priznakovych intona¢nych jevow”. Moze
chodzi tu raczej o typowe zle realizacje fonetyczne? Brakuje tu réwniez doktadnego
opisu takich zjawisk, jak wptyw tempa wymowy na percepcj¢ jednostek fonologicz-
nych (jako nacechowanych) czy opis funkcji intonacji w narodowych systemach
suprasegmentalnych. Trudno bowiem zgodzi¢ si¢ 7z Janem Sobolem, 7e tempo mowy
jest jedynie srodkiem stylistycznym (por. role modulacji w akcie mowy). Wystarczy
przywotacé takie przyklady. jak realizacja ciggu fonetycznego przez sangwinika i fleg-
matyka, a takze wptyw ich sposobu wypowiedzi na zachowanie dtugosci samogtosek,
akcentowanie logiczne, ch¢¢ zakomunikowania czego$ w jak najkrotszym czasie itd.
Sam Autor przeciez wspomina o pauzach fizjologicznych (nabranie powietrza), co
wykracza poza stylistyke. Ponadto tempo mowy w mediach jest uzaleznione takze od
czasu antenowego, a nie uwarunkowane jest tylko stylistycznie (por. rol¢ pauzy oma-
wianej przez Autora pracy czy wypowiedzi w reportazach radiowych i telewizyjnych
— przekrzykiwanie si¢ rozmdwcow, wypowiedZ niedoktadna, spontaniczna, nieprzy-
gotowana, eksponujaca osobe, a nie problem, na temat ktdrego si¢ wypowiada itp.).

Ciekawy za to jest rozdziat sensu stricte glottodydaktyczny (rozdziat V. Fonetické
transfery v interlingvdlnej komunikdcii, s. 114—119). Za punkt wyjscia obrat Autor
prace Edwarda Lotki, czeskiego polonisty, Zbigniewa Grenia, polskiego slawisty oraz
Uriela Weinreicha, amerykanskiego (litewskiego pochodzenia) socjolingwisty, glot-
todydaktyka, ktory przed wieloma juz laty (w 1953 r.) stwierdzil, ze formy przyswaja-
ne sg przyréwnywane do zblizonych form jezyka ojczystego (dzi$ glottodydaktyka
wskazuje juz na inny rodzaj transferu negatywnego, ten za$ juz mniej docenia, ponie-
waz uczgcy si¢ z fatwoscia go pokonujg, por. np. prace praskiej polonistki Katefiny
Posingerovej, Problematika negativnich transferii pri vyuce polského jazyka v ceském
Jjazykovém prostredi, Praha 2001). W tym przypadku musza nastgpi¢ przesunig¢cia
artykulacyjne w jezyku docelowym pod wplywem bazy (matrycy) artykulacyjnej je-
zyka prymarnego (ojczystego). Analizg tego aspektu w ujeciu trzech jezykow uwa-
Zam za nowatorstwo tej pracy. Wprawdzie istniejg prace czastkowe, ale nie ma jednej
pracy zwartej na ten temat. Jednak i tutaj brak solidnej korekty, np. na s. 117 pojawia
sie tytut tabeli Ceskd a slovenskd percepcia niektorych konsonantov, a w tabeli znaj-
duje si¢ takze percepcja polskich odbiorcéw. Takich miejsc jest wigeej. Dos¢ czgsto
zatrzymuja (utrudniajg) one lekture ksigzki, poniewaz czytelnik musi chwilg zastano-
wic sie, co Autor chcial w tym momencie wyrazic¢ i —ewentualnie — skorygowac biad.
Jednak nie umniejsza to atrakcyjno$ci naukowej tego rozdziatu.
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Dwa ostatnie rozdzialy (rozdzial VI Dynamika zvukového systému reci, s. 120—
—133, i rozdziat VII Axiologicky pristup pouZivatelov jazyka k ortoepii, s. 134—144)
stanowig niejako opis tendencji rozwojowych w fonetyce poszczegdinych jezykdw
oraz normatywistyki. Autor opisuje tutaj zarowno tendencje historyczne, jak np.
przywotane rozwazania Elzbiety Szczepanskiej na temat cofania si¢ dyftongizacji
W jezyku czeskim czy —raczej — wycofania naturalnego rozwoju barokowej czeszczy-
zny w okresie Odrodzenia Narodowego, a takze wymowa polskich wyrazen przyim-
kowych typu w pigtek [we piontek]| przez starsze pokolenia, jak réwniez wskazuje na
ich wspolczesny wymiar, por. np. rozwazania Bogustawa Dunaja na temat wymowy
wyrazu allegro. 1 zndw warto podkresli¢ tu ciekawe rozwazania o warto$ciowaniu
(ludzi) za pomoca jezyka, zjawisko nieznane we wszystkich omawianych jezyka za-
chodniostowianskich. O ile byto ono znaczace (i jeszcze jest do$¢ wyraznie widocz-
ne) w jezyku czeskim, o tyle w innych jezykach juz nie (chociaz w jezyku stowackim
taki nurt w latach czterdziestych prezentowat Stefan Sobolovsky — puryzm nacjonali-
styczny). Nie chodzi tutaj tylko o prestiz jezyka czy jego pozycj¢ w rankingu zjawisk
0 wysokiej wartosci uznawanych przez uzytkownikow tego jezyka oraz wptyw wspo-
mnianych zjawisk na hamowanie tendencji rozwojowych jezyka ojczystego (np.
dzwigczno$¢ w wyglosie w jezyku czeskim, zanik dZwigcznosci w wyglosie w jezyku
polskim itp.). Idzie bardziej o aspekt funkcjonalny rozwoju fonetyki ojczystej. Wiele
bowiem zjawisk fonologicznych (czy — wezej — fonetycznych) jest uwarunkowanych
prozodycznie, np. skracanie dtugosci samogtoski w sylabie nastepujacej po sylabie
z samogtoska dtuga w jezyku stowackim (tzw. pravidlo o rytmickom krdteni). Niekto-
re fonetyczne tendencje rozwojowe (zachowanie lub wycofanie zjawisk fonetycz-
nych) sa takze wynikiem sposobu jego oceny przez jezykoznawcdw, ktorzy opisujac
(okreslajac) dane zjawisko (np. fonetyczne), opatruja je wyrazeniem warto$ciujacym,
przez co utrwala si¢ ono w $wiadomosci uzytkownikow jezyka jako wazne, cenne
(por. powyzsza zasad¢ nazwang przez Jana Kacal¢ regulq rytmiczng, prawem rytmi-
cznym, prawem obowigzkowym itd., por. Dalewska-Gren, Jezyki stowianskie, War-
szawa 2000, s. 36 1 137).

Na zakonczenie warto jeszcze dodac, ze w pracy przydataby si¢ analiza dendry-
tow fonologicznych stowackich, czeskich i polskich. Dwa ostatnie mozna znalez¢
W pracy piszacego te stowa Fonetika a fonologie soucasné polstiny (Karolinum, Pra-
ha 1993, tu rozdziat 4.2. Bindrni opozice distinktivnich rysii, s. 57-70).

Omawiana praca stanowi jedno z wielu ogniw w ciggu prac z zakresu fonetyki
kontrastywnej. Trzeba przyzna¢, ze dotad nie byto pracy dotyczacej jedynie trzech
gtéwnych jezykdw zachodniostowianskich, cho¢ mamy prace dotyczace wszystkich
jezykow stowianskich, co uzasadnia decyzj¢ wydawcy o publikacji pracy Jaroslava
Lipowskiego. Szkoda jednak, 7e jest ona pisana po stowacku, poniewaz to — jak juz
wspomnialem — ogranicza krag odbiorcéw (z jednej strony znajomos¢ jezyka, z dru-
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giej — rozbiezna terminologia, na co zwracat uwage juz Alois Jedlicka w swoim
Slovniku slovanskiej lingvistickiej terminologii, Praha 1977, s. V-X). Wprawdzie Au-
tor zaktada, ze otwarcie granic (pisze o tym nas. 7) spowoduje wigkszy kontakt mig-
dzy narodami i nie myli si¢, to jednak praca ta zbytnio nie pomoze lepiej wymawiac¢
obce gloski ani Polakom, ani Czechom, ani Stowakom, cho¢ wydaje si¢, ze moze
Stowakom czy Czechom pomoze zrozumie¢ odmiennos¢ jezyka polskiego (ale nie
wszystkim). Jej kompozycja, sposob wyktadu i poruszana problematyka jednoznacz-
nie odsyla do czytelnika wyksztalconego w tym zakresie.

Mieczystaw Balowski, Poznan
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