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Dobrze znany uczestnikom bohemistycznych konferencji krytyk i historyk litera-
tury �Vladimír Novotný opublikowa³ w roku 2013 wybór referatówwyg³aszanych na
sympozjach naukowych w latach 2008�2012. Publikacjê wspar³ finansowo Uniwer-
sytet w Pardubicach (Univerzita Pardubice), na którym od kilku lat badacz prowadzi
zajêcia w Katedrze Kultury Literackiej i Slawistyki. W porównaniu z nieco wcze�niej
wydanymi �körnerowskimi medytacjami� (tak autor okre�li³ swoj¹ monografiê po-
�wiêcon¹ twórczo�ci autora Adelheid1), niniejsza propozycja pt. Literární kontra-
punkty. Výbor z bohemistických studií prezentuje siê odmiennie. Jest to zbiór trzyna-
stu tekstów, które na potrzeby wydania ksi¹¿kowego u³o¿ono chronologicznie, a ca-
³o�æ podzielono na dwie czê�ci. Ksi¹¿ka jest opatrzona krótkim wstêpem, odnosz¹-
cym siê do sytuacji wspó³czesnego literaturoznawstwa oraz epilogiem. Na jej koñcu
czytelnik znajdzie uwagi redakcyjne, w których doszuka siê informacji na temat pier-
wodruku zamieszczonych tutaj szkiców. Warto podkre�liæ, i¿ poza czeskim i angiel-
skim streszczeniem opracowanie zawiera równie¿ indeks osobowy, co jest szczegól-
nie cenne w przypadku zbiorów artyku³ów o ró¿nej tematyce. Nie jest to jeszcze nie-
stety norma wydawnicza, st¹d pozwalam sobie na podkre�lenie, i¿ omawiana przeze
mnie publikacja zestawienie takie posiada.

Jak ju¿ wspomnia³am, podstaw¹ uporz¹dkowania ca³o�ci sta³a siê chronologia.
W czê�ci pierwszej zosta³y zgromadzone teksty zakorzenione w wieku XIX. Na
drug¹ sk³ada siê sze�æ szkiców prezentuj¹cych dokonania literackie pierwszej po³owy
minionego stulecia. W obu czê�ciach czytelnik zetknie siê z nazwiskami, które nale¿¹
do klasyki literatury czeskiej, jak chocia¿by Karel Hynek Mácha czy Karel Poláèek.
Ale uwagê badacza przykuwaj¹ tak¿e postaci � jak sam zauwa¿a � �literatów pomi-
janych i zapominanych� (s. 217), jak Jiljí Vratislav Jahn czy Karel Valtr Èerný.
Rusycystyczne wykszta³cenie autora by³o zapewne jedn¹ zmotywacji przypomnienia
w czeskim kontek�cie sylwetki Nikolaja Terleckiego. Z kolei czesko-austriacki kon-
tekst kulturowy przybli¿a jedyna pisarka prezentowana w tym gronie, a jest ni¹ Ger-
trude Fussenegger.

Krótki prolog, w którymVladimír Novotný zarysowuje cel swojej ksi¹¿ki, zaczy-
na od postulatu powrotu do przesz³o�ci i spojrzenia na znane teksty z nowej perspek-
tywy. Mo¿e siê ni¹ staæ na przyk³ad ich znaczenie dla danej literatury narodowej czy

wp³yw na rozwój konkretnego gatunku literackiego. Tak wyznaczony horyzont jest
na tyle pojemny, by pomie�ciæ i klasyków literatury czeskiej, i tych, którzy tworz¹
raczej poza mainstreamem, i wreszcie tych, którzy s¹ mniej lub bardziej s³usznie za-
pomniani.

Dwa pierwsze teksty s¹ po�wiêcone jednemu z �klejnotów czeskiej prozy roman-
tycznej� (s. 9), za któr¹ badacz uwa¿a Wêdrówkê karkonosk¹ (Pou� krkono�ská).
Pierwszy szkic Pou� za Poutí krkono�skou (s. 9�22) rozpoczyna siê od rekonstrukcji
losów wydania, które �wiat³o dzienne ujrza³o dopiero w pierwszej fazie dzia³ania
�majowców� � na pocz¹tku lat sze�ædziesi¹tych XIX wieku, czyli niemal trzy dekady
po swoim powstaniu. Autor zastrzega siê jednak, ¿e nie chce badaæ ca³o�ciowej re-
cepcji tego¿ utworu Karela Hynka Máchy (1810-1836) i wskazuje jedynie na wy-
brane recenzje i opinie, zaczynaj¹c od Jakuba Arbesa. Uczony podkre�la niekonsek-
wencjê krytyka, który, wychodz¹c z powszechnego za³o¿enia, i¿ jest to utwór czerpi¹-
cy z twórczo�ci Byrona, dochodzi do wniosku o czysto máchowskim charakterze
dzie³a. V. Novotný nastêpnie zwraca uwagê na nieobecno�æ Wêdrówki karkonoskiej
w powojennych wydaniach dzie³ czeskiego romantyka, motywowan¹ jej rzekomym
pesymizmem. Z obiema ogólnikowymi tezami (byronizm, pesymizm) polemizuje,
odwo³uj¹c siê do monografii i opracowañ po�wiêconych twórczo�ci Máchy
(V. �tìpánek, F.V. Krejèí). Prze³omem by³y jednak ju¿ s¹dy Arne Nováka, wpisuj¹ce
autora Maja w kontekst m³odego romantyzmu niemieckiego (Novalis). Podobnym
tropem idzie wiele lat pó�niej Hana Voisine-Jechová, siêgaj¹c po �wietnie sobie zna-
n¹ literaturê francusk¹ (Gérard de Nerval). Swoje rozwa¿ania znawca koñczy, akcen-
tuj¹c problem genologicznej przynale¿no�ci omawianego dzie³a Máchy, co doku-
mentuje enumeracja najró¿niejszych okre�leñ. Przypadaj¹ca w roku 2010 trzechsetna
rocznica urodzin czeskiego romantyka sprzyja³a organizacji konferencji i sympozjów
oraz okazjonalnym wydawnictwom, st¹d te¿ zapewne obecno�æ drugiego szkicu
V. Novotnego tak¿e po�wiêconegoWêdrówce karkonoskiej: Pou� krkono�ská v »lite-
ratuøe krkono�ské« (s. 23�35). Badacz rozpoczyna od wyja�nienia terminu, który
znalaz³ siê w tytule artyku³u, przypominaj¹c napisany przez Franti�ka Ladislava Èe-
lakovskiego pamflet (opublikowany w czasopi�mie �Èechoslav�) wymierzony prze-
de wszystkim w relacje w ówczesnej kulturze literackiej. V. Novotný zwraca uwagê,
¿e zarówno Èelakovský, jak i Mácha pos³u¿yli siê okre�leniem �karkonoska� w sen-
sie metaforycznym. Jest to punkt wyj�cia do przyjrzenia siê obecnego w dziele autora
Cyganów znaku �matki-ziemi� ró¿nie rozumianego przez fenomenologa Jana Patoè-
kê i krytyka Franti�ka Xavera �aldê. �ledz¹c rozumienie przestrzeni w dziele Máchy,
badacz odwo³uje siê kolejno do Alberta Vyskoèila, Jan Mukaøovskiego, Vítezslava
Nezvala, koñcz¹c swój przegl¹d na wspó³czesnym badaczu romantyzmu Zdeòku
Hrbacie.
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Jiljí Vratislav Jahn z dru�iny májové (s. 37�60) to tytu³ kolejnego tekstu, tym ra-
zem po�wiêconego mniej znanej postaci. Jiljí Vratislav Jahn (1838�1902) jest, po-
chodz¹cym i zwi¹zanym z Pardubicami oraz czê�ciowo Prag¹ (gdzie studiowa³ i w
roku 1858 zadebiutowa³ w �Lumirze�) autorem, który doczeka³ siê niezbyt przychyl-
nej oceny spod pióra wspomnianego ju¿ Arne Nováka. Artyku³ V. Novotnego to swe-
go rodzaju zestawienie s¹du czeskiego krytyka z has³em osobowym z Lexikonu èeské
literatury, którego autork¹ jest Ludmila Lautová. Te dwa portrety badacz konfrontuje
z tre�ci¹ tablicy pami¹tkowej na domu rodzinnym Jahna w pobli¿u pardubickiego
zamku, co staje siê punktem wyj�cia do przybli¿enia postaci z krêgu Jana Nerudy.
Szczególn¹ uwag¹ otoczone s¹ lata 1860�1863, które poeta spêdzi³ w Pradze, kiedy
mimo �cis³ego wykszta³cenia, piastowa³ mnóstwo funkcji zwi¹zanych z ówczesnym
¿yciem kulturalnym. Wbrew powszechnej opinii znawca podkre�la mistrzostwo Jah-
na jako twórcy wierszowanych przemów i poezji okoliczno�ciowej, której patronem
móg³by byæ przecie¿ sam Karel Hynek Mácha (tu autor przywo³uje wierszowany
wstêp do Maja). Arne Novák, charakteryzuj¹c tê postaæ u¿y³ deprecjonuj¹cego ok-
re�lenia � �chemik i popularyzator�, co zdaniem V. Novotnego oddaje sedno jego
dzia³alno�ci po powrocie z Pragi do Pardubic, gdzie zosta³ dyrektorem gimnazjum
realnego i m.in. t³umaczy³ na jêzyk czeski podrêczniki do nauk �cis³ych. Ale, jak
przypomina badacz, �staroczech z Pardubic� jest tak¿e autorem biografii Franti�ka
Ladislava Riegra. Przy okazji tego faktu prostowane s¹ nie�cis³o�ci z Leksykonu lite-
ratury czeskiej, jak i monografii Roberta Saka po�wiêconej Riegrowi. Nastêpnie
znawca w ciekawy sposób zestawia ocenê poezji Jahna (np. tomik Rù�enec), odwo³u-
j¹c siê do przestarza³ej akademickiejHistorii literatury czeskiej2, gdzie omówi³ j¹ po-
bie¿nie Milo� Pohorský z tym, co na ten sam temat napisa³ Jaroslav Vrchlický, sku-
piaj¹c siê na pytaniu czy Jahn to �majowiec�, czy autor biedermaieru? Szkic koñczy
siê swego rodzaju apelem, by obok wielkich tego okresu � Jana Nerudy, Karoliny
Svìtlej czy Jakuba Arbesa doceniæ tak¿e rolê ich rówie�ników, czy nawet, jak w tym
przypadku poprzedników, z których wielu wybra³o inn¹ drogê ni¿ wymienieni. Tê,
któr¹ poszed³ Jiljí Vratislav Jahn, najlepiej opisuj¹ s³owa � od poety do chemika.

Artyku³ kolejny nosi tytu³ Klostermann v ráji postrealistickém (s. 61�75) i zgod-
nie z zapowiedzi¹ po�wiêcony jest sylwetce pisarza nazywanego hiperbolicznie
�poet¹ Szumawy� Karla Klostermanna (1848�1923). Badacz patrzy na niego poprzez
perspektywê ma³o znanych, wydanych po�miertnie (1926) wspomnieñ pt. Èervánky
mého �ivota. Jest to impuls do postawienia tezy o niemal powszechnej nieznajomo�ci
pó�nej twórczo�ci tego¿ autora, co uczony dokumentuje, odwo³uj¹c siê do leksyko-
nów i opracowañ historycznoliterackich. Wed³ug V. Novotnego to w³a�nie ten me-

muarystyczny dokument stanowi �jeden z kluczy interpretacyjnych utworówKloster-
manna napisanych pod koniec ¿ycia� (s. 71). Uczony zwraca w tymmiejscu uwagê na
paradoks, i¿ pozosta³y one z regu³y poza sfer¹ zainteresowania ówczesnej krytyki, co
wi¹¿e z dominacj¹ innych ni¿ realistyczna poetyk, bo przecie¿ czas ich wydania to
jednocze�nie okres awangardy, ekspresjonizmu, futuryzmu czy nastêpnie surrealiz-
mu. Interesuj¹ca jest zaproponowana nastêpnie paralela miêdzy pó�nymKlosterman-
nem a wczesn¹ twórczo�ci¹ Jana Èepa, oparta na �wiadomo�ci �dwojakiego do- mu�,
jak podpowiada tytu³ zbioru opowiadañ tego ostatniego, wydanych tak¿e w roku
1926. Przypominaj¹c zasadê �bohemica non legentur�, obowi¹zuj¹c¹ tak¿e w�ród
studentów bohemistyki (s. 74), autor gorzko konstatuje, ¿e zapewne nie pozwoli ona
na to, by doceniono walory wspomnieñ, które � jak podkre�la � nie zestarza³y siê tak,
jak inne propozycje pochodz¹ce z tej epoki.

Szkic Uøednické téma u Franti�ka Xavera Svobody (úøedníka) (s. 77�89), po-
�wiêcony mê¿owi Rù�eny Svobodovej, zaczyna siê od przegl¹du tych autorów, któ-
rzy tematem czy �ci�lej motywem urzêdu i pracy urzêdnika siê zajmowali. Badacz
przypomina tu m.in. Franza Kafkê, ale tak¿e autorów pisz¹cych po czesku i wstêpuj¹-
cych na scenê literack¹ w ostatnim æwieræwieczu wieku XIX, jak Jan Lier, Josef Sva-
toplukMachar i wymieniony w tytule Frati�ek Xaver Svoboda (1868�1920). Tego, co
stanowi³o dla urzêdnika Svobody chleb powszedni, nie znajdzie jednak czytelnik
w jego wielkich powie�ciach, ale siêgn¹æ trzeba do zbioru opowiadañ Pestré povídky,
który nastêpnie poddany jest wnikliwej analizie. V. Novotný skupia siê na tematyce
zasygnalizowanej w tytule artyku³u, jednocze�nie apeluj¹c o to, by nie spogl¹daæ na
omawianego autora jedynie przez pryzmat du¿ych form, ale pochyliæ siê nad jego
mniejszymi utworami prozatorskimi.

Ostatnie dwa teksty pierwszej czê�ci Vladimír Novotný po�wiêci³ Ladislavowi
Klímie (1878�1928). Pierwszy, o nerudowskim tytule, Ladislava Klímy násilí hravé
i dravé (s. 91�98) rozpoczynaj¹ rozwa¿ania na temat przemocy, która od prze³omu
XIX i XX wieku obok sta³ej obecno�ci w utworach naturalistycznych, sta³a siê
jednym z toposów literackich. Jak zwraca uwagê badacz u autora Cierpieñ ksiêcia
Sternenhocha agresja, brutalno�æ wynika przede wszystkim z wyznawanej przezeñ
filozofii sztuki. Odwo³uj¹c siê do niemieckiej prozy, która w czeskim przek³adzie
nosi tytu³ Putování slepého hada za pravdou oraz zbioru opowiadañ Slavná Nemesis,
proponuje spojrzeæ na ten¿e motyw poprzez zwi¹zek z dadaizmem, a tak¿e doszukuje
siê filiacji z naiwizmem. Wybiegaj¹c w przysz³o�æ, koñczy pierwszy tekst po�wiêco-
ny Klímie refleksj¹, i¿ móg³by byæ on wi¹zany z tym, co pó�niej bêdzie mie�ci³o siê
pod szyldem art brut. Tytu³ drugiego artyku³u ma formê pytania: Ladislav Klíma � li-
terární kritik? (s. 99�109) i wyznacza kr¹g, na którym skupi siê uwaga autora. Poszu-
kuje on bowiem u Klímy tego, co jest zreszt¹ bliskie jego w³asnej praktyce � tekstów
krytycznych. Refleksje o tym charakterze, rozproszone przede wszystkim w tekstach
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filozoficznych (g³ównie Svìt jako vìdomí a nic), mog³yby staæ siê podstaw¹ do uzna-
nia go za przedstawiciela krytyki intuicyjnej, �która za po�rednictwem twórczej in-
tuicji krytycznej oddziela od siebie ksi¹¿ki dobre od z³ych niczym plewy od ziarna
i ziarno od plew� (s. 101). W zbiorze Homnibus czeski filozof i prozaik nie waha siê
krytycznie mówiæ na temat klasyków literatury �wiatowej, jak George Byron, Honoré
de Balzac, Ivan Turgieniew czy August Strindberg. Wbrew oczekiwaniom � jak kon-
statuje autor � Klíma docenia pisarstwo Svatopluka Èecha, jednego z ostatnich wiel-
kich budzicieli, choæ jako ca³o�æ literatura odrodzenia narodowego stawa³a siê celem
jego uwag krytycznych. Klíma to krytyk niekonsekwentny, to raczej krytyk eseista �
tak¹ ocen¹ koñczy siê drugi z po�wiêconych mu szkiców, zamykaj¹cy jednocze�nie
pierwsz¹ czê�æ wyboru studiów.

Drug¹, wkraczaj¹c¹ ju¿ w wiek XX, czê�æ otwiera artyku³ Nad prologem k le-
gionáøské anabází Rudolfa Medka (s. 113�131). Rudolf Medek (1890-1940), jeden
z przedstawicieli pokolenia braci Èapków, wyda³ w roku 1921 swój powie�ciowy de-
biut (wcze�niej publikowa³ poezje w �Moderní revue�) pt. Ohnivý drak, który pow-
szechnie wpisywany jest w nurt tzw. literatury legionowej. Jak przypomina V. No-
votný ksi¹¿ka faktycznie stanowi³a pierwsz¹ czê�æ pó�niejszej legionowej pentalogii
zatytu³owanej Anabase (Ofensywa), ale charakterystyk¹ t¹ zaczêto siê pos³ugiwaæ
wobec niej ex post, dopiero po wydaniu ca³o�ci. Zauwa¿aj¹c, i¿ Ohnivý drak stoi
z boku fali ekspresjonizmu, która na pocz¹tku lat 20. mocno dochodzi³a do g³osu,
badacz wpisuje j¹ w nurt ksi¹¿ek rozpatruj¹cych czeski charakter narodowy z pocz¹t-
ku stulecia (bardzo interesuj¹ca jest tutaj paralela z wydanymw 1909 r.MistremKam-
panusem ZikmundaWintra). Zatem propozycjêMedkamo¿na by w³¹czyæ w kontekst
sporu o sens czeskich dziejów i wówczas wspó³brzmi ona z filozofi¹ Emanuela Levi-
nasa. Autor konsekwentnie pokazuje odmienno�æ tej¿e pierwszej czê�ci, na której
k³ad³ siê cieñ ca³ej pentalogii, mimo widocznych ró¿nic np. gatunkowych poszcze-
gólnych sk³adowych. V. Novotný proponuje okre�lenie �narracja publicystyczna�,
która w duchu neoklasycyzmu obecnego wówczas w literaturze czeskiej, reprezen-
tuje �aktualizowany wariant sporu o sens czeskich dziejów, wprowadzaj¹c now¹ per-
spektywê i wizjê odnowienia czeskiej pañstwowo�ci w duchu czeskobraterskich
idea³ów duchownych� (s. 123). Nastêpnie pokazuje wp³yw literatury rosyjskiej na
poetykê by³ego dekadenta, szukaj¹cego nowych �rodków wyrazu i widzi go przede
wszystkim w twórczo�ci Fiodora Dostojewskiego, ale tak¿e Ivana Turgieniewa.

Drugi ze szkiców po�wiêcony zosta³ wydanej w 1931 roku ksi¹¿ce Karla Poláèka
(1892�1945) Mu�i v offsidu. Ze �ivota klubových pøívr�encù i nosi tytu³ �ánry v off-
sidu v Mu�ích v offsidu (s. 133�144). Jak zaznacza na samym pocz¹tku autor, celem
artyku³u nie jest analiza utworu, ale �koncentracja na przenikaniu nowych struktur
gatunkowych do narracyjnej tkanki opowie�ci� (s. 134). Zatem czytelnik najpierw zo-
staje zapoznany z propozycjami genologicznymi, jakie wysz³y spod pióra Karela

Èapka, Vítezslava Kocourka, Erika Gilka, Aleny Hájkovej, Evy Strohsovej, Jiøego
Opelíka, pokazuj¹cych ca³¹ paletê mo¿liwych okre�leñ. Badacz w konkluzji dochodzi
jednak do wniosku, ¿e ¿adne z nich nie jest odpowiednie i pisze o �kalejdoskopie ga-
tunkowym� (s. 141) opowie�ci zawieraj¹cej elementy parodii tzw. czerwonej biblio-
teczki czy sentymentalnych historii z czasopism kobiecych.

Tytu³ nastêpnego tekstu Karel Valtr Èerný: Ani omyl, ani objev�. (s. 145�162)
nawi¹zuje do nazwy konferencji, na której by³ pierwotnie wyg³oszony jako referat.
Pocz¹tek to obszerne wyja�nienia dotycz¹ce zapisu imion i nazwiska autora wydanej
w 1943 roku powie�ci Pøípad herce Haltera K. V. Èernego (1892�1945). Ten aktor,
artysta, re¿yser teatralny to tak¿e twórca poetyckiego tomiku Blahoslavený èlovìk,
w którym pobrzmiewaj¹ echa pobytu w szpitalu psychiatrycznym w celu leczenia
uzale¿nienia. Ale w centrum uwagi pozostaje wspomniana wcze�niej powie�æ, która
jest wed³ug badacza portretem bednáøowskiego �nagiego cz³owieka�, znajduj¹cego
siê na dnie �outsidera epoki czy cudzoziemca we w³asnym kraju� (s. 157), co sk³ania
do poszukiwania paralel np. z emigracyjn¹ twórczo�ci¹ Egona Hostovskiego. V. No-
votný zwraca uwagê na skrótowo zarysowane postacie, co odró¿nia³o powie�æ Èer-
nego od dominuj¹cego za Protektoratu modelu psychologicznego. Przypisuje autoro-
wi �odkrycie� dokumentalnego spojrzenia na realia ¿ycia, �jego codzienne fenomeny,
w³¹cznie z procesami psychologicznymi odgrywaj¹cymi siê we wnêtrzu postaci�
(s. 157), jednocze�nie przypominaj¹c, i¿ przez lata by³o to postrzegane w³a�nie jako
�pomy³ka� czy wyraz niedojrza³o�ci pisarza kre�l¹cego losy narkomana Rudolfa Hal-
tera. Wyrazem tego jest np. brak informacji o nim w akademickiej Historii literatury
czeskiej3, gdzie Jiøí Brabec straci³ okazjê na porównanie powie�ci Èernego z Krawê-
dzi¹ Václava Øezáèa.

Impulsem do kolejnego szkicu � Experiment neboli Hlava umìlce (s. 163�176)
by³ artyku³ Kristiána Sudy po�wiêcony twórczo�ci Milady Souèkovej (1899�1983).
V. Novotný polemizuje z uznaniem za najbardziej eksperymentalne dzie³o pisarki ut-
woruNeznámý èlovìk i proponuje przyjrzeæ siê pod tym k¹tem ksi¹¿ceHlava umìlce.
Studie k vìt�í próze, która wysz³a jeszcze w 1946 roku. Dostrzega w niej �staranie
o przekroczenie granic narracji i barier gatunkowych� (s. 166), wiêc nie mo¿e dziwiæ
fakt, i¿ wyra¿a wrêcz oburzenie nad tym, ¿e nie znalaz³a siê o niej ¿adna wzmianka
w tylekroæ ju¿ krytykowanej akademickiejHistorii literatury czeskiej.Walkê omo¿li-
wo�æ literackiego eksperymentowania, podjêt¹ przez pisarkê, wpisuje w kontekst
twórczo�ci Vladimira Nabokova czy Nathalie Sarraut. W szkicu znajdzie te¿ czytel-
nik sporo odniesieñ do innych referatów wyg³oszonych na konferencji po�wiêconej
dzie³u Milady Souèkovej, która postulowa³a o �woln¹, tzn. niezale¿n¹, a przede
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3 Dìjiny èeské literatury IV, Praha 1995.



wszystkim niekonwencjonaln¹ twórczo�æ� (s. 175) w tym trudnym dla literatury
czeskiej czasie.

Ostatnie dwa szkice wykraczaj¹ poza granice literatury czeskiej. W pierwszym
pt. Utì�ený pøivandrovalec Nilolaj Terlecký (s. 177�192) badacz przedstawia czytel-
nikowi konterfekt, ¿yj¹cego w latach 1903�1994, jednego z wiecznych tu³aczy, �ro-
syjskiego emigranta, rosyjskiego literata za granic¹, czeskiego pisarza ¿yj¹cego na
uboczu, czeskiego literata emigracyjnego, cudzoziemca i wygnañca� (s. 192).
Wszystkie okre�lenia charakteryzuj¹ autora bli¿ej zaprezentowanych powie�ci Cur-
riculum vitae i Don Kichot ze Sodomy. Poza wyliczeniem uchybieñ w ró¿nych opra-
cowaniach historycznoliterackich b¹d� zwróceniem uwagi na nieobecno�æ w nich
Terleckiego4, V. Novotný przypomina fakt, i¿ w latach trzydziestych XX wieku
wszed³ on w kr¹g czeskiej lewicy kulturalnej (V. Nezval, M. Majerová, J. Drda), choæ
sam pisa³ jeszcze po rosyjsku. Sta³o siê pretekstem do zarysowania sytuacji �ro-
dowiska rosyjskiej emigracji, co niew¹tpliwie wzbogaci³o tekst po�wiêcony Nikola-
jowi Terleckiemu.

Rodinné menadry v rakousko-èeské Plzni (s. 193�203) to tytu³ artyku³u, w którym
V. Novotný przybli¿a postaæ pochodz¹cej z Pilzna, kontrowersyjnej austriackiej
pisarki Gertrud Fussengger (1912�2009). Uwagê badacza (tak¿e przez lata zwi¹za-
nego z tym miastem) przyku³a �powie�ciowa kronika�, której tytu³ czeskiego prze-
k³adu autorstwa Franti�ka Fabiana5 (do dzisiaj zreszt¹ niewydanego) brzmi Dùm
temných d�bánù. To �reminiscencja �wiata, o którymmo¿e siê wydawaæ, i¿ nigdy nie
istnia³� (s. 193), �wiata koegzystencji pilzeñskich Austriaków, Niemców i Czechów,
zatem obraz zachodnioczeskiej metropolii na prze³omie XIX i XX wieku. Wed³ug
znawcy autorka kontynuuje tradycjê powie�ci psychologicznej z prze³omu wieków.
Na marginesie mo¿na dodaæ, ¿e polski czytelnik ma do dyspozycji z obszernej prozy
historycznej Gertrud Fussengger zbiór portretów wybitnych kobiet pt. W³adczynie
(Warszawa 1998, t³umBarbara Luliñska, tytu³ org.Frauen, die Geschichte machten).

Warto na koniec zauwa¿yæ, i¿ w ca³ym zbiorze Vladimíra Novotnego widoczna
jest ciekawa strategia badawcza, któr¹ autor pos³uguje siê czêsto, zachêcaj¹c czytel-
nika swoich szkiców do siêgania po ró¿nego rodzaju s³owniki tematyczne, leksykony
czy opracowania historycznoliterackie z ró¿nych okresów. Mo¿e to byæ podstaw¹ np.

weryfikacji obecno�ci lub nieobecno�ci w nich danego autora czy poruszanej proble-
matyki. Poza tym � jak zawsze � na uznanie zw³aszcza zagranicznej bohemistki za-
s³uguje przepiêkna czeszczyzna badacza, czêsto odkrywaj¹cego sensy s³ów, z których
nie zawsze wspó³cze�nie sobie zdajemy sprawê. I jeszcze jedna uwaga. Oczywi�cie
w przypadku publikacji naukowych kwestia jako�ci technicznej wydawnictwa nie
jest mo¿e najistotniejsza, niemniej w epoce, w której coraz czê�ciej mamy do czynie-
nia w ekranem komputera czy czytnika, warto podkre�liæ, ¿e dobrej jako�ci papier
sprzyja przyjemno�ci p³yn¹cej z lektury. Delikatna oprawa ilustratorska (Miloslav
Krist) z dominuj¹cym motywem o³ówka równie¿ zachêca, by po ksi¹¿kê siêgn¹æ.
Je�li do tego dodamy ciekaw¹ problematykê rozpatrywan¹ przez autora, nie pozostaje
nic innego, jak tylko po propozycjê pardubickiego bohemisty siêgn¹æ.

Aleksandra Paj¹k, Opole

Piotr Gierowski, Struktury historii. O czeskim projekcie dziejów literatury na tle
recepcji praskiego strukturalizmu w Polsce,Wydawnictwo Uniwersytetu

Jagielloñskiego, Kraków 2013, 233 s. ISBN 978�83�233�3453�8.
Za jeden z najwa¿niejszych pr¹dów w humanistyce uwa¿a siê strukturalizm,

a dowodz¹ tego liczne publikacje na ten temat, w których spotykamy siê z wielo�ci¹
proponowanych opisów, wyja�nieñ i warto�ciowania tego zjawiska, czy mo¿e raczej
fenomenu. Wystarczy tutaj wspomnieæ niedawno wydany na gruncie polskim tom
Strukturalizm w Europie �rodkowej i Wschodniej. Wizje i rewizje pod redakcj¹ Da-
nuty Ulickiej i W³odzimierza Boleckiego, który ukaza³ siê w serii Z dziejów form ar-
tystycznych w literaturze polskiej w 2012 roku. W rozdziale II Geografia i biografia
oraz w rozdziale IIIDyskontynuacje zamieszczone zosta³y artyku³y badaczy polskich
i czeskich interesuj¹cych siê problematyk¹ Praskiej Szko³y Strukturalnej (Zbigniew
Greñ, Ondøej Sládek, Jana Hoffmannová, Teresa Dobrzyñska, Svìtla Èmejrková,
Ma³gorzata Gorczyñska, Bohumil Foøt). Poznañski teoretyk literatury Edward Bal-
cerzan, w jednym z artyku³ów tam zawartych (O�wietlenie strukturalizmu, s. 5�16),
wspominaj¹c dorobek Jana Mukaøovskiego i Feliksa Vodièki, odsy³a czytelników do
lektury wnikliwej rozprawy doktorskiej Czeski projekt historii literatury (na tle re-
cepcji czeskiego strukturalizmu w Polsce) krakowskiego badacza Piotra Gierowskie-
go, która napisana zosta³a pod kierunkiem Jacka Balucha. W 2013 roku na polskim
rynku wydawniczym nak³ademWydawnictwa Uniwersytetu Jagielloñskiego ukaza³a
siê ta bardzo interesuj¹ca, zarówno dla polskiego, jak i czeskiego �rodowiska nau-
kowego ksi¹¿ka, pod nieco zmienionym tytu³em Struktury historii. O czeskim projek-
cie dziejów literatury na tle recepcji praskiego strukturalizmu w Polsce. Publikacja
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4 W kontek�cie nieobecno�ci warto byæ mo¿e przypomnieæ �obecno�æ� Terleckiego
w powie�ci Praskie ³owy (2007) polskiego bohemisty � Aleksandra Kaczorowskiego. Jej
bohater, a zarazem narrator � dziennikarz Roman S³omecki przez lata zajmowa³ siê postaci¹
Terleckiego i zagadnieniem przek³adu w ramach planowanej rozprawy doktorskiej, której
notabene nigdy nie ukoñczy³.

5 Jego fragmenty publikowane by³y w broszurce, któr¹ z okazji setnych urodzin autorki
wyda³a Biblioteka Miejska w Pil�nie (2012).


