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Horizonty kognitivnì-kulturní lingvistiky1

Kognitivní lingvistika je chápána rùznì2. V polském a èeském prostøedí se rozvíjí
zejména smìr dnes oznaèovaný jako kognitivnì-kulturní lingvistika (pøíp. kulturní
lingvistika èi kognitivní etnolingvistika), který akcentuje propojenost jazyka, lidské
mysli a kultury daného spoleèenství. Vychází z pøedpokladu, �e u�ívaný jazyk je
svìdectvím urèitého obrazu svìta a �e se v nìm projevují jistá pøedstavová (pojmová)
schémata a stereotypy.

Pøedkládaná kolektivní monografie obsahuje právì takto zamìøené studie. Vedle
„prototypových“ jazykù, které se realizují mluvením (aktivitou mluvidel) nebo
psaním, zohledòuje také jazyky znakové, které vznikají pomocí tvarù, pohybù a pozic
rukou, oblièejových svalù apod. a psanou podobu nemají. Autory monografie jsou
zejména osobnosti spjaté s Filozofickou fakultou Karlovy univerzity v Praze, a to od
zkušených jazykovìdcù formátu A. Macurové a I. Vaòkové a� po studenty bakaláø-
ských oborù.

Publikace je rozdìlena do dvou zhruba stejnì velkých hlavních èástí: I. Tìlesnost

v prostoru – pøedstavová schémata a lidské pro�ívání a II. Stereotypy, kterými �ijeme.
I. První èást je otevøena schématem CESTA, jím� se postupnì zabývají dvì

autorky. Ve r o n i k a Vo d r á � k o v á usiluje o teoretické propracování metody
slou�ící k identifikaci metafory se zdrojovou oblastí CESTA v èeských somatických
frazémech. Po její aplikaci v excerpovaném materiálu zjiš�uje, �e jako cílové oblasti
jsou v daných metaforách konceptualizovány zejména procesy chování a jednání
èlovìka (nosit hlavu vysoko), proces komunikace (jazyk mu utíká pøed rozumem), pro-
ces myšlení (nechat si nìco projí hlavou) a další abstraktní procesy bez bli�šího urèení
(jít hlavou proti zdi).

A n n a M o u d r á se zamìøuje na schéma CESTA v èeském znakovém jazyce
(dále ÈZJ). Její studie je doprovázena øadou fotografií znakù znakového jazyka. Je
namístì pochválit vysokou kvalitu obrazového doprovodu, která je udr�ena v celé
publikaci (s výjimkou pøíliš malého schématu na s. 32, je� je na hranici èitelnosti).
V ÈZJ se podle A. Moudré realizují mj. tyto konceptuální metafory vycházející ze
schématu CESTA: KOMUNIKACE JE CESTA, LÁSKA JE CESTA, BÁDÁNÍ JE POHYB PO

CESTÌ, VÝKLAD JE POHYB PO CESTÌ. Autorka závìrem pléduje za vytvoøení korpusu
ÈZJ, který by usnadnil, prohloubil a podnítil další výzkum.

K a r l a P o k o r n á analyzuje pøedstavové schéma NÁDOBA v ÈZJ. Nabízí mj.
hypotézu, �e znaky produkované od tìla mají negativní význam a znaky produkované
k tìlu mají naopak význam pozitivní. Tato hypotéza je zalo�ena na tìlesné zkušenosti:
do tìla zpravidla vkládáme vìci, které jsou pro nìj dobré, zatímco škodlivé vìci vy-
luèujeme. Autorka upozoròuje, �e platnost hypotézy bude tøeba ovìøit na širším ja-
zykovém materiálu, stejnì tak jako další aspekty schématu NÁDOBA v ÈZJ.

Tzv. kinegramy se zabývá B a r b o r a B e n d í k o v á. V èeské lingvistice dosud
neu�ívaný termín kinegram je definován jako frazém, který jazykovì kóduje
neverbální jednání, napø. pokrèit rameny, bouchnout/udeøit pìstí do stolu nebo máv-

nout nad nìèím rukou. Dalším zavádìným termínem je frazeogesto; oznaèuje speci-
fickou kombinaci verbálního a neverbálního jednání, jako je tomu napø. u frazému mít

nìèeho a� potud doplòovaného o ukázání urèitého místa u tìla, nejèastìji nad hlavou.
Na základì materiálu excerpovaného ze slovníku Evy Mrhaèové Názvy èástí lidského

tìla v èeské frazeologii a idiomatice dospívá B. Bendíková k závìru, �e prototypový
kinegram je v èeštinì tvoøen slovesnou a substantivní èástí se syntaktickou strukturou
AGENS – verbum – PATIENS.

R a d k a Z b o ø i l o v á se vìnuje emocím v èeské somatické frazeologii. Jazyk-
ový materiál byl opìt excerpován ze slovníku E. Mrhaèové; frazémy jsou kategori-
zovány na základì sémantické i formální podoby. Nejzastoupenìjším somatismem
v souvislosti s emocemi je jednoznaènì srdce, èastá je i krev a hlava. Pro nìkteré so-
matismy jsou typické urèité emoce, napø. nohy – strach (vzít nohy na ramena), oèi –
údiv (málem mu vypadly oèi z dùlkù), �aludek – znechucení, odpor (nemá na to

�aludek). Jazykový obraz emocí potvrzuje myšlenku antropocentrismu a bodycen-
trismu v jazyce.

Hnìv v ÈZJ zkoumají B a r b o r a G a r d e l k o v á a I r e n a Va ò k o v á.
Popisují metaforické a metonymické konceptualizace hnìvu; mezi nalezené metafory
patøí napø. HNÌV JE ŠÍLENSTVÍ, HNÌV JE POHYB NAHORU, HNÌV JE HORKOST, mezi
metonymie pak PRUDKÉ POHYBY RUKOU ZASTUPUJÍ HNÌV nebo ZAMRAÈENÁ TVÁØ

ZASTUPUJE HNÌV. V nìkterých konceptualizacích se metafora a metonymie prolínají,
napø. SLINY LÉTAJÍCÍ OD ÚST JSOU HNÌVIVÁ SLOVA / SLINY LÉTAJÍCÍ OD ÚST ZASTU-

PUJÍ HNÌV. Prùkopnický výzkum ztì�uje skuteènost, �e metafory èi metonymie se ve
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zkoumaných znacích èasto neobjevují v „èistém stavu“, ale dochází k jejich kom-
binacím nebo rùzným interakcím (srov. termín metaftonymie); pro další bádání tak
bude tøeba zpøesnit teoreticko-metodologické podlo�í.

Pøíspìvkem ke kontrastivní lingvistice je kapitola o japonském mentálním pros-
toru KOKORO od T e r e z y N a k a y a. Za materiálovou základnu byla zvolena mo-
derní pováleèná poezie Tanikawy Šuntaróa. Èeskými slovníkovými ekvivalenty ja-
ponského slova kokoro jsou srdce, duch, duše, nálada. V pøekladech poezie s nimi
však ani zdaleka nevystaèíme, jako další ekvivalenty se objevují výrazy mysl,
myšlení, nitro, psychika, ale i pravost, ryzost, podstata nebo èlovìk sám. KOKORO je
velmi bohatý, mnohoznaèný a pro slovní popis komplikovaný japonský pojem,
souvsta�ný s tzv. kulturnì klíèovým slovem.

R o m a n a P e t r á ò o v á pøedstavuje nìkolik konkrétních problémù pøi pøek-
ladu mnohdy zámìrnì víceznaèného textu Bible do spíše explicitního jazyka
neslyšících3. Napø. znalost krajiny rozhoduje o volbì vhodného znaku pøi pøekladu
verše Jeden èlovìk šel z Jeruzaléma do Jericha a padl do rukou lupièù… Jeruzalém
le�í na kopci, a tak cesta z nìj vede v�dy dolù, navíc smìrem do Jericha prudce klesá.
Pøi pøekladu do ÈZJ tak bude sloveso šel vyjádøeno pomocí znaku SESTUPOVAT. Po-
dobnì rybník Siloe nemù�e být pøelo�en pomocí znaku RYBNÍK, nebo� se jedná o
podlouhlý obdélníkový bazének uprostøed Jeruzaléma. Pøekladatel Bible do ÈZJ
musí být vybaven dobrou znalostí dobových reálií.

L u c i e S e d l á è k o v á P ù l p á n o v á se v kapitole nazvané Bùh je nahoøe,

proto�e je dobrý zamìøila na metaforický koncept NAHOØE – DOLE v ÈZJ. Na ukáz-
kách nových znakù, které se uplatòují v pøekladu Bible do ÈZJ, pøesvìdèivì dokládá
axiologickou prostorovou orientaci nahoøe je dobré (a dole špatné) ve znacích
z oblasti duchovna a teologie.

II. Druhá èást knihy je zamìøena na stereotypy. Ve vstupní kapitole I r e n y
Va ò k o v é, A l e n y M a c u r o v é a N a d i H y n k o v é D i n g o v é je diskuto-
vána metodologie výzkumu stereotypù ve znakových jazycích a slou�í jako výcho-
disko pro další kapitoly. Dále jsou pøedstaveny pozoruhodné výsledky pilotního
výzkumu srovnávajícího stereotypizaci domova v pojetí slyšících a neslyšících

Èechù. Domov je dùle�itou hodnotou napøíè kulturami, v èeštinì patøí výraz domov

(srov. i pøíslovce domù, doma) mezi tzv. kulturnì klíèová slova. Pro neslyšící je
v pro�itku a konceptualizaci domova zásadní hodnotou komunikace v rámci vlastní
komunity, pocit sdílení a srozumìní. Pøesto�e je tato hodnota podstatná i pro (èeské)
slyšící, není v èeštinì a u èeských mluvèích zøetelnìji tematizována. Autorky si kla-
dou otázku, jak je to tedy s èešstvím èeských neslyšících; tvoøí souèást jejich identity,
ztoto�òují se s autostereotypem Èecha? Mo�ná je jejich identita spojena s pøíslušností
ke kulturní menšinì neslyšících natolik pevnì, �e je jejich pro�itek vlastního èešství
utlumen (k tomu srov. stereotyp neslyšícího Roma v ÈZJ v kapitole L. Bøinkové ní�e).

Nad chápáním opozice ÈLOVÌK – ZVÍØE v èeštinì se zamýšlí L u c i e Š � a s t n á.
V návaznosti na A. Wierzbickou stanovuje pro kategorii ZVÍØE ètyøi domény:
1) místo, kde zvíøe �ije (cítit se jako ryba ve vodì), 2) fyzické vlastnosti zvíøete (velký

jako kráva), 3) chování zvíøete (štìkat na nìkoho), 4) souvislost zvíøete s èlovìkem
(hospodaøit z krávy na kozu). Záslu�ná je autorèina navrhovaná kognitivní definice
zvíøete.

Tématu zvíøat je vìnována i následující rozsáhlá kapitola Zvíøata ve znakových ja-

zycích 19. století L e n k y O k r o u h l í k o v é. Na základì materiálu excerpovaného
z historických pramenù jsou srovnávány znaky pro dvì desítky zvíøat, napø. koèku,
prase, myš, ptáka èi mouchu. Motivací pro vznik znakù byl: 1) vzhled zvíøete (uši,
rohy, vousy, zobák), 2) pohyb zvíøete (bìh, skok, plazení, létání), 3) souvislost
s èlovìkem (dojení, zabíjení, hlazení zvíøete). Z obvykle slo�ených znakù u�ívaných
v 19. století se postupem èasu staly znaky jednoduché. Motivace znakù zùstala vìtši-
nou transparentní; nespornì nejsilnìjší zastoupení má skupina znakù motivovaných
vzhledem zvíøete.

A n n a C h r i s t o u konstatuje, �e ve stereotypu staré �eny v èeštinì pøeva�uje
negativní poloha. Zahrnuje odcházení tìlesné krásy (zkroucené, neforemné, uvadlé
tìlo, vrásky, šedé vlasy), ukonèení reprodukce i schopnost škodit. Mezi rysy pozitiv-
ními se objevuje zkušenost, schopnost léèit a peèovat o druhé. Do budoucna by jistì
bylo zajímavé komplementární srovnání se stereotypem starého mu�e.

Výsledky prvotního bádání v oblasti etnických stereotypù v ÈZJ pøedstavuje L u -
c i e B ø i n k o v á. Stereotyp Amerièana je u èeských neslyšících zalo�en na pøed-
stavì, �e Amerièané jsou tlustí, hloupí nebo �e se pøetvaøují. Stereotyp Nìmce je spo-
jen s druhou svìtovou válkou, Nìmec je chladný, nepøátelský, hloupý; Rus je alkoho-
lik, Polák silnì vìøící. Podle stereotypu má Vietnamec šikmé oèi a je dotìrný ob-
chodník. Stereotypní Rom krade, nepracuje a nechodí do školy. Avšak neslyšící Rom
s tìmito atributy spojován není, podle stereotypu v ÈZJ má „stejnou krev” jako ostatní
neslyšící. Autorka se zamýšlí nad metodami zkoumání etnických stereotypù v ÈZJ,
nebo� znakové jazyky jsou specifické mimoøádnou vnitøní rozrùznìností (regionální,
generaèní i individuální).
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3 K nejednotnému pou�ívání malého a velkého poèáteèního písmena ve slovì n/Neslyšící

se vyslovuje edièní poznámka: rozhodnutí o formální podobì slova bylo ponecháno na jed-
notlivých autorech monografie. U�ívání podoby s velkým poèáteèním písmenem je zdùvod-
nìno takto: „Zpodstatnìlým pøídavným jménem Neslyšící se oznaèuje jednotlivec nebo sku-
pina sluchovì posti�ených, kteøí mají nejen sluchovou ztrátu, ale identifikují se s jinými
Neslyšícími a jejich komunitou, a to zvl. prostøednictvím jazyka a sociálních nebo kulturních
zvyklostí (u�ívá se také termín jazyková a kulturní menšina / komunita Neslyšících)…”
(s. 273). V recenzi se pøidr�ujeme malého poèáteèního písmena.



Z u z a n a W i l d o v á shrnuje výsledky výzkumu, který zjiš�oval jazykový
obraz Èecha u francouzských studentù. Dotazníkové šetøení probíhalo ve francouz-
ském Perpignanu bìhem akademického roku 2015/2016. Pøedstavený hetesterotyp
Èecha – který by však u jiné vìkové skupiny, v jiném sociálním a geografickém
prostøedí mohl být snad ponìkud odlišný – zahrnuje náklonnost k alkoholu, dále �e
Èech se umí bavit, je milý, pøátelský a otevøený, ale i organizovaný a poøádkumi-
lovný.

J a k u b M a r e k se zamìøil na relativnì novou disciplínu kognitivnì-kulturní
lingvistiky, a to kognitivní onomastiku, resp. toponomastiku. Navrhl vlastní metodu
analýzy textových dat opøenou o výzkum konotací spojených s proprii. Zjiš�oval
stereotypy tøí mìst: Pelhøimova (mj. mìsta rekordù a kuriozit), Jihlavy (mj. mìsta,
kde se tì�ilo støíbro) a Pacova (mj. mìsta spjatého s básníkem Antonínem Sovou).
Nadnesená mo�nost vzniku slovníku stereotypù vybraných èeských mìst by byla
bezesporu zajímavým a záslu�ným poèinem.

Publikace je vybavena preciznì zpracovaným aparátem: obsahuje struèné infor-
mace o autorech, pøehlednou tabulku tvarù ruky èeského znakového jazyka, jmenný
rejstøík a anglické resumé.

Závìrem. Monografie poukazuje k rùzným podobám schematiènosti a stereoty-
povosti v myšlení a jazyce, zejména v èeštinì a èeském znakovém jazyce, perspekti-
vou kognitivnì-kulturní lingvistiky. Je tøeba vyzdvihnout interdisciplinární podnìt-
nost, z lingvistiky se pøesahuje do psychologie, sociologie, antropologie, kulturologie
a dalších oborù. Autoøi se zamýšlejí nad teoreticko-metodologickými otázkami, navr-
hují vlastní zpùsoby øešení a poctivì pøiznávají jejich pøípadné slabiny. S novými ces-
tami bádání souvisí i u�ívání nìkterých nových termínù (napø. frazeogesto). Kniha
vyniká chvályhodnou grafickou úrovní a peèlivou redaktorskou prací, chyby nebo
pøeklepy jsou ojedinìlé. Dalším badatelùm ve vytyèených oblastech mù�e toto dílo
poslou�it jako odrazový mùstek, s jeho� pomocí lze doskoèit hodnì daleko.

Michaela Lišková, Praha

Kolejarski ¿argon

Eksploracje onimicznej p³aszczyzny jêzyka ukierunkowane s¹ na jej trzy plany:
bionimiczny, geonimiczny i chrematonimiczny. Monografia Piotra Tomasika zatytu-
³owana Nazewnictwo kolejowe. Na materiale jêzyka polskiego, rosyjskiego i czes-

kiego sw¹ tematyk¹ wpisuje siê do trzeciego z wy¿ej wspomnianych planów, prezen-

tuj¹c wybrane kategorie najm³odszego i zarazem najbardziej dyskusyjnego dzia³u
onomastyki i zbioru onimicznego – chrematonimii.

Recenzowane opracowanie ukaza³o siê w roku 2016 nak³adem Wydawnictwa
Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy1 i – jak sam tytu³ wskazuje – jest
prac¹ o charakterze komparatywnym, równie¿ interdyscyplinarnym. Dobór jêzyków
etnicznych, z których pozyskano materia³ do analizy, nie by³ przypadkowy. Jak zau-
wa¿a Autor, „chodzi³o bowiem o przeanalizowanie kolejowych nazw w³asnych
w krajach ze sob¹ s¹siaduj¹cych, bliskich kulturowo, a z drugiej strony – maj¹cych
swoje tradycje nazewnicze” (s. 11).

Onomastyka kolejowa nie jest zagadnieniem nowym. Ju¿ od lat szeœædziesi¹tych
XX wieku obserwuje siê wœród badaczy s³owiañskich zainteresowanie onimami
zwi¹zanymi z kolej¹. W pracach z tego zakresu uwagê poœwiecono m.in. nazwom
w³asnym poci¹gów, lokomotyw, tuneli, po³¹czeñ kolejowych, przezwiskom kolejarzy
w poszczególnych jêzykach. Opracowanie P. Tomasika jest jednak pierwszym, które
przedstawia tê problematykê w ujêciu porównawczym.

Monografiê tworz¹ trzy rozdzia³y (Podstawy teoretyczne, Nazwy oficjalne, Na-

zwy nieoficjalne) opatrzone wprowadzeniem i zakoñczeniem, jak równie¿ uzupe³nio-
ne indeksem nazw zamieszczonych w pracy oraz podsumowaniem. We wstêpie Autor
wyodrêbnia trzy kana³y, za poœrednictwem których odbywa siê „komunikacja kole-
jowa”: kana³ K-K, gdzie nadawcami i odbiorcami komunikatu s¹ kolejarze, pos³u-
guj¹cy siê kolejowym jêzykiem zawodowym i socjolektem kolejarskim, kana³ K-P
realizowany na p³aszczyŸnie kolej – pasa¿er oraz kana³ P-P, w którym po stronie
zarówno nadawców, jak i odbiorów znajduj¹ siê osoby niezwi¹zane z kolej¹. W dal-
szej czêœci ksi¹¿ki, badacz konsekwentnie omawia zebrany materia³ w odniesieniu do
wyznaczonych sfer komunikacyjnych.

Na korpus onimiczny sk³adaj¹ siê nazwy wyekscerpowane z sieciowych rozk³a-
dów jazdy poci¹gów, w przypadku bazy rosyjskiej by³y to równie¿ internetowe roz-
k³ady regionalne i s³u¿bowe rozk³ady jazdy, oraz onimy pozyskane podczas rozmów
z pracownikami i pasa¿erami kolei czy te¿ zaczerpniête z ró¿nych forów interne-
towych. P. Tomasik skupia siê na materiale pochodz¹cym z ostatniej dekady XX
i pierwszej dekady XXI wieku, uwzglêdniaj¹c terytorium Polski, Czech, S³owacji,
Rosji oraz kilku krajów powsta³ych po rozpadzie ZSRR. Ze wzglêdu na obszerne
ramy zarówno czasowe, jak i przestrzenne analizowanego materia³u poza obszarem
zainteresowania Autora znajduj¹ siê: nazewnictwo kolei przemys³owych i wo-
jskowych, kolei w¹skotorowych i komunikacji miejskiej, kolei linowych (górskich),
tak¿e kolejowe nazewnictwo literackie, nazwy w³asne wspó³czesnych lokomotyw pa-
rowych oraz kolejowe nazewnictwo miejskie.

Rozdzia³ pierwszy ma charakter teoretyczny. W pocz¹tkowych fragmentach
P. Tomasik wspomina o ró¿nicach miêdzy nomina propria a nomina appellativa,
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