
w Czechach, vedle Adalberta Stiftera vìnuje velkou pozornost Marii von Ebner
Eschenbachové, v èeském prostøedí nedocenìné. Právem v této souvislosti pøipomíná
i pøípad bilingvního Karla Klostermanna, který pocházel z nìmecké rodiny, zaèínal
psát nìmecky a posléze, ovlivnìn èeským prostøedím, se pøiklonil k èe�tinì.

Jisté rozpaky mùûe vzbudit oddíl nazvaný Dwa zniewolenia, vìnující pozornost
tvorbì, která se rozvíjela v období 1939�1959. Název by nemìl implikovat, ûe druhá
nesvoboda skonèila na konci padesátých let. Vnitøní èlenìní naznaèuje, ûe si autorka
je vìdoma, ûe paralelumezi okupací a nástupem komunistické totalitní kulturní politi-
ky po roce 1948 je tìûko pojednat v jednom celku: pro období do r. 1945, eventuelnì
1948 vidí dominanty v ûánrech jako je psychologická próza, historická próza, próza
fantastická a v nástupu mladé ortenovské generace. Pokud jde o 50. léta, vytìsòuje na
okraj literaturu oficiální, kterou charakterizuje celkem pov�echnì. Z ve své dobì
cenìných dìl, z nichû øada vy�la tehdy i v polských pøekladech, uvádí jen nìkolik
jmen. Celý komplex budovatelského románu èi agitaèní poezie první pùle 50. let ja-
koby neexistovaly. V�ímá si daleko více tvorby autorù na okraji, resp. mimo oficiální
struktury: surrealistù, prvního undergroundu, a také prózy �o tematyce strachu i za-
gro¿enia�, tedy pøeváûnì s tématem 2. svìtové války a holocaustu.Moûná je to postup
pøíli� radikální. I díla dnes ètenáøsky mrtvá � v Èechách jako v Polsku � jsou souèástí
historie. Chybí i zmínka o nìkolika románech (jako je Otèená�kùv Obèan Brych,
Ptáèníkovo Mìsto na hranici, Valentovo Jdi za zeleným svìtlem) a nìkolika
básnických knihách (napø. jde o KunderovyMonology), která byla od poloviny 50. let
výrazem snahy uvolnit pøíli� reglementovaný prostor literární tvorby a pøedjímala onu
�první oblevu�. Tu autorka spojila s èasopisem �Kvìten�. Pasus o èasopisu �Kvìten�
posunula do oddílu o 60. letech, kde pøedznamenává aktivity pùsobící proti totalitní
kulturní politice. V tomto oddíle, okøídlenì nazvaném Z³ote lata sze�ædziesi¹te, jsou
zdùraznìny nepochybné úspìchy èeské prózy i dramatu, rozvoj experimentální litera-
tury a její tématické roz�íøení. I kdyû je pozoruhodnì bohatá, chybí mi v ní výraznìj�í
pasus o generaci, profilující se okolo èasopisù �Tváø� a �Se�ity� (kdyû je pomìrnì
velký prostor vìnován èasopisu �Kvìten� a jeho autorùm), která byla po roce 1968
rozprá�ena, silnì poznamenaná emigrací a pøesto se vracející do kulturního ûivota 90.
let zjevy tak významnými jako jsou oba na�i prezidenti, básníci Ivan Wernisch, Jiøí
Gru�a, prozaièka Vìra Linhartová, kritik Jan Lopatka a mnozí dal�í. Jejich literární
�prehistorie� z let �edesátých (stihli v té dobì vydat jen nìkolik kníûek a nepronikli do
�ir�ího povìdomí) je jakýmsi pendantem k osudùm skupiny okolo èasopisu �Kvìten�,
jejíû protagonisté se stali významnými osobnostmi �praûského jara�. Mlad�í autoøi
okolo �Tváøe�, daleko radikálnìji atakující dobové estetické i kulturnì politické nor-
my, na konci �edesátých let je�tì nezískali takovou publicitu a bylo snaz�í je v dobì
�normalizace� umlèet.

Cílem recenze v�ak není hledat, co v práci podle názoru recenzentky chybí, co
vidí jako významnìj�í neû autorka, na co by poloûila vìt�í dùraz. Je to vìc celkové
koncepce, i v Èechách a moûná i v Polsku nedoøe�eného vztahu k temnému období

50. let, kdy je obtíûné najít správnou míru a proporce, vyváûit historické a estetické
kritérium. Autorka se postavila zøejmì spí� na stanovisko estetické a klade dùraz na
hodnoty, které podle jejího názoru zùstávají ètenáøsky ûivé a schopné oslovit
souèasného ètenáøe.

Poslední oddíl pojednává o smutném období normalizace a pøedev�ím je
zajímavou sondou do literatury nejsouèasnìj�í. V nìkterých pøípadech zachycuje kni-
hy vydané je�tì v roce 2005, ûivotní data nìkterých autorù jsou dovedena prakticky aû
do souèasnosti. Objevují se tu jména, která polský ètenáø zná z pøekladù, zábìr je ale
podstatnì �ir�í, sahá od generace ûijících klasikù aû po autory mladé. Názvy kapitol
Przewarto�ciowanie i powroty, Proza »autentyczna« � Dzienniki, pamiêtniki, wspom-
nienia, Genius loci wielkich miast, Historyczne palimpsesty naznaèují tøídící rastr,
který dosud ûivý a promìnlivýmateriál organizuje. Zde autorkamìla jenmalou oporu
v odborné literatuøe, musela jít do èasopisù, kritik, primární literatury. Jakým
zpùsobem se s tím vyrovnala budí respekt.

Práce prof. Zofie Taraj³o-Lipowské je pouèená, koncepènì promy�lená, výbìr
dominant, na kterých staví svùj obraz èeské literatury je uváûený a struktura výkladu
vnitønì logická. Koncepce neznásilòuje materiál, který je pøedmìtem výkladu, není
aprioristická, ale vychází z jeho interpretace, mnohdy nezávislé na stereotypech,
v nichû se èeský ètenáø mnohdy pohybuje. Pøidáme-li k tomu pøíjemný výkladový
styl, mùûeme polským pøíznivcùm èeské literatury jen blahopøát: dostávají do rukou
cennou knihu, která je plná inspirace k hlub�ímu studiu jednotlivých období
i osobností. Pro èeské bohemisty je pohled �polskýma oèima� rovnìû inspirující.
Nìkteré kapitoly otvírají trochu jiné pohledy, neû jsou ty, na jaké jsme zvyklí,
nenásilným zpùsoben rozvolòují nìkteré na�e stereotypy nebo dokonce je boøí. Proto
je pohled Zofie Taraj³o-Lipovské, zakotvené v jiném kulturním kontextu, i pro
èeského bohemistu pøínosem.

Dobrava Moldanová, Ústí nad Labem

Agata Firlej, Czarny kruk. O Janie Skácelu i jego poezji, Instytut

Filologii S³owiañskiej UAM, Wydawnictwo „Pro”, Poznañ 2010,

136 s., ISBN 978–83–926152–8–6.

Jan Skácel nale¿y do grona najwa¿niejszych poetów czeskich drugiej po³owy XX
wieku. Jego twórczo�æ jest jednakw Polscema³o znana, a nieliczne t³umaczenia wier-
szy, rozsiane (czêsto zreszt¹ dziêki staraniom i przek³adom autorki monografii) po
czasopismach literackich w niewielkim jedynie stopniu docieraj¹ do polskiego czy-
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telnika, nie dostarczaj¹c mu pe³nego obrazu wielonurtowej i bogatej Skácelowskiej
poezji.

Ksi¹¿ka Agaty Firlej stanowi zatem próbê wype³nienia istotnej luki na polskim
rynku wydawniczym i literaturoznawczym (bohemistycznym). Monografistka posta-
wi³a sobie zadanie zaprezentowania czytelnikowi poezji Jana Skácela w wielop³asz-
czyznowych �przekrojach i zbli¿eniach�. Zadanie, nale¿y dodaæ, nie³atwe i wyma-
gaj¹ce dog³êbnego przemy�lenia zarówno tre�ci, jak i kompozycji pracy. �Klasycz-
ny� model monografii, w chronologicznym ujêciu �ledz¹cy � we wzajemnym po-
wi¹zaniu � koleje ¿ycia i twórczo�ci, do pewnego stopnia zamyka przed autoremmo-
¿liwo�æ wyj�cia poza w¹skie ramy za³o¿onego wzorca opracowania badawczego i, co
za tym idzie, utrudnia w³¹czenie w tok wywodu elementów amplifikacyjnych, roz-
ci¹gaj¹cych rozwa¿ania na szeroki kontekst historycznoliteracki, komparatystyczny
lub hermeneutyczny. Agata Firlej, nawi¹zuj¹c do intensywnego w ostatnich czasach,
ale do�æ jednostronnego i opartego na stereotypach, zainteresowania kultur¹ czesk¹
w Polsce, podkre�la za�, ¿e �zadaniem najnowszej, polskiej bohemistyki jest miêdzy
innymi pokazanie literatury czeskiej w szerszym kontek�cie, wyrwanie jej z fa³szu-
j¹cych obraz ograniczeñ, narzuconych przez podej�cie komercyjne�. Autorka przy-
pomina nastêpnie, ¿e �Przybli¿enie sylwetki Jana Skácela polskiemu czytelnikowi
jest wa¿ne nie tylko ze wzglêdu na wci¹¿ s³ab¹ recepcjê jego twórczo�ci w naszym
kraju, ale i dlatego, ¿e jego biografia, spleciona z powojennymi losami literatury cze-
skiej i najwa¿niejszych jej twórców, pozwoli � na zasadzie pars pro toto � wejrzeæ
w dzieje tej¿e literatury�.

Teza ta (s³uszna, choæ poeta w czeskiej literaturze zajmowa³ miejsce odrêbne, nie
ograniczone ¿adnymi grupowymi programami i zbiorowymi inicjatywami) przy�wie-
ca przede wszystkim pierwszej i drugiej (z trzech) czê�ci ksi¹¿ki, po�wiêconych kole-
jno: biografii Skácela i losom jego dzie³a. W obu autorka d¹¿y do umieszczenia pre-
zentowanych zagadnieñ w sieci powi¹zañ literackich oraz uwik³añ historycznych
i politycznych. Czê�æ pierwsza, zatytu³owana Losy twórcy opowiada o ¿yciu poety,
jego rodzinnym podglebiu, dzieciñstwie i wojennej m³odo�ci, okresie studiów, pier-
wszych próbach literackich, wspó³pracy z czasopismem �Host do domu�, zakazie pu-
blikacji po roku 1968 i trudnym dla niego (równie¿ w sensie egzystencjalnym) okre-
sie normalizacji oraz o �mierci w przeddzieñ aksamitnej rewolucji (7.11.1989 r.).
Opowie�æ tê monografistka prowadzi w tonie swobodnej gawêdy, czêsto przetykanej
anegdotami, cytuj¹c wspomnienia poety i jego znajomych. Unika w ten sposób �su-
chej� encyklopedyczno-s³ownikowej informacyjno�ci, o¿ywiaj¹c tok wyk³adu i po
czê�ci nadaj¹c mu charakter dyskursu literackiego. Pozwala to na zaktywizowanie
empatycznego trybu odbioru, pokazuje bowiem bohatera monografii w wielu (twór-
czych, zawodowych, prywatnych) wymiarach biograficznych. Czytelnik zyskuje
w ten sposób nie tylko obraz ¿ycia Skácela, które stanowiæ mo¿e modelow¹ ilustracjê
i metaforê sytuacji poety, staraj¹cego siê utrzymaæ wolno�æ twórcz¹ wwarunkach sy-
stemu totalitarnego, ale tak¿e poznaje �duchowy klimat epoki�, zarówno w czasach

odwil¿y Praskiej Wiosny, jak i w okresie normalizacyjnych represji i deformowania
kultury narodowej.

Czê�æ druga � Losy dzie³a � lokalizuje lirykê Skácela na mapie (u¿ywaj¹c okre-
�lenia autorki) czeskiej literatury po roku 1945, rekapituluje pogl¹dy i dyskusje, jakie
wokó³ twórczo�ci poety toczy³y siê w krytyce literackiej oraz omawia recepcjê tej
twórczo�ci po roku 1989. Ten fragment ksi¹¿ki napisany zosta³ w duchu syntezy
historycznoliterackiej, podaj¹cej najwa¿niejsze fakty, przypominaj¹cej nazwiska
najwybitniejszych twórców i skrótowo opisuj¹cej nurty i tendencje, decyduj¹ce o
specyfice i obliczu powojennej literatury. Agata Firlej koncentruje siê tu przede
wszystkim wokó³ problemów pisarstwa �oficjalnie zakazanego�, w praktyce nie ist-
niej¹cego na rynku wydawniczym (np. surrealistycznego czy undergroundowego),
mniej uwagi po�wiêcaj¹c kulturze aprobowanej przez krêgi polityczne. Prowadzi to
co prawda do szczególnego �zachwiania proporcji� (twórczo�æ drugiego obiegu sta-
nowi³a wszak wówczas margines literatury czeskiej, z trudem jedynie docieraj¹cy do
�wiadomo�ci przeciêtnego odbiorcy i dopiero dzisiejsza perspektywa pozwala nadaæ
jej �przynale¿n¹� centraln¹ rangê i status), ale jest uzasadnione pozycj¹ Skácelow-
skiej poezji, któr¹ dyrektywy cenzury skaza³y na publikacyjny i czytelniczy niebyt.
W tej sytuacji naturalnym kontekstem dla liryki poety pozostaje, co autorka s³usznie
podkre�la, kultura dysydencka, czêsto wpleciona w dyskurs polityczny, czasami jed-
nak � jak w przypadku utworów Skácela � po prostu �niezaanga¿owana�, rozwa-
¿aj¹ca uniwersalne kategorie antropologiczne i metafizyczne i odwo³uj¹ca siê do
�nieprawomy�lnych� nurtów filozoficznych (np. egzystencjalizmu).

Trzecia � najobszerniejsza � czê�æ ksi¹¿ki, opatrzona tytu³em Interpretacje po-
�wiêcona zosta³a egzegezie wybranych wierszy Skácela. Monografistka zastosowa³a
w niej, co zaznacza we Wprowadzeniu, metodê hermeneutyczn¹, wzbogacon¹ o na-
wi¹zania do fenomenologii Bachelarda i filozofii Marquarda. Metoda ta pozwala jej
na dog³êbne i drobiazgowe przyjrzenie siê poszczególnym tekstom, odnalezienie ich
�centrum znaczeniowego� i jednocze�nie broni przed pokus¹ zbyt radykalnego inge-
rowania w sens Skácelowskich wierszy, czêsto operuj¹cych strategi¹ niedookre�le-
nia, eksponowania wieloznaczno�ci i podtrzymywania w niedopowiedzeniu metafi-
zycznej Tajemnicy. Jak bowiem Agata Firlej podkre�la:

Celem literaturoznawstwa nie jest �przepisanie� wiersza proz¹ (naukow¹), ani te¿ apodykty-
czne �wyt³umaczenie� go, a jedynie o�wietlenie go na szerszym tle, wydobycie fenomenu na tle
rozmaitych kontekstów. Autor niniejszej ksi¹¿ki podziela nieufno�æ czê�ci polskich literatu-
roznawców do koncepcji badañ literackich, która ka¿e badaczowi byæ �m¹drzejszym� od litera-
tury i spychaæ j¹ niejako na drugi plan.

Zgodnie z tak zakre�lonym za³o¿eniem autorka stara siê nie tyle wyeksplikowaæ
odbiorcy sens przywo³ywanych utworów, co zaproponowaæ mu tropy interpretacyjne
i pomóc mu w uwa¿nej i �rozumiej¹cej� lekturze, raczej zadaj¹c wierszom pytania,
ni¿ formu³uj¹c ostateczne odpowiedzi.
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Strategia hermeneutyczna nie s³u¿y jednak wy³¹cznie i nie s³u¿y przede wszy-
stkim wyk³adni pojedynczych i potraktowanych jako autonomiczne ca³ostki utwo-
rów. Monografistka ³¹czy bowiem wiersze z poszczególnych tomików poetyckich w
grupy tematyczne i problemowe, rezygnuj¹c z typowego dla wiêkszo�ci monografii
ukazywania chronologicznej ewolucji twórczo�ci i dziêki temu eksponuj¹c jej jed-
no�æ, kompleksowy charakter i swoist¹ systematyczno�æ w eksplorowaniu podstawo-
wych zagadnieñ filozoficznych, egzystencjalnych czy metafizycznych, nurtuj¹cych
wspó³czesnego cz³owieka. Ksi¹¿ka ogniskuje zatem uwagê czytelnika na swoistych
�kluczach semantycznych�, otwieraj¹cych drogê ku istocie Skácelowskiej poezji.
Omawia kolejno zagadnienia czasu, przestrzeni, motywów odrzucenia, unierucho-
mienia, konspiracji i grzechu, jêzyka poetyckiego oraz orientalnych i antycznych in-
spiracji, które decyduj¹ o �kulturowym zakorzenieniu� twórczo�ci poety.

Monografia Agaty Firlej stanowi zatem cenny pod wzglêdem poznawczym przy-
czynek do badañ nad poezj¹ czesk¹, któr¹ pokazuje tak, by podkre�liæ jej cechy uni-
wersalne, mog¹ce wzbudziæ zainteresowanie zagranicznego czytelnika. Przedstawia
dzie³o autora ma³o w Polsce znanego i czyni to, umiejêtnie ³¹cz¹c dyskurs naukowy
(poparty bogat¹ i rzetelnie przemy�lan¹ bibliografi¹) z narracj¹ popularyzuj¹c¹, u³at-
wiaj¹c¹ czytelnikowi nie tylko orientacjê w �wiecie obcej mu (lub przyswojonej jedy-
nie na poziomie stereotypów i ogólników) twórczo�ci, ale tak¿e upowszechniaj¹c¹
umiejêtno�æ �g³êbokiej interpretacji� tekstu poetyckiego.W interesuj¹cy sposób opo-
wiada o istotnym fragmencie dziejów czeskiej literatury powojennej, ukazuj¹c jej
trudn¹, ale konsekwentn¹ walkê o autonomiê i prawo do zajmowania siê najwa¿niej-
szymi problemami jednostki ludzkiej w �wiecie, w którym postulat politycznego
zaanga¿owania stanowi³ �warunek konieczny� istnienia na rynku wydawniczym
i obecno�ci w �wiadomo�ci odbiorców. Dziêki niej polski czytelnik zyskuje mo¿li-
wo�æ prze¿ycia bogatej, wielow¹tkowej i przesyconej g³êbokimi warto�ciami antro-
pologicznymi poezji Jana Skácela i odkrycia swoistej �blisko�ci w obco�ci�, która
czyni z naszych kultur przedmiot wzajemnego przyci¹gania i fascynacji.

Ksi¹¿ka Agaty Firlej, zape³niaj¹c kolejne �puste miejsce� w polskiej recepcji cze-
skiej literatury wspó³czesnej, wpisuje siê w dyskusjê na temat obustronnych relacji
kulturowych, budowan¹ w oparciu o poczucie odrêbno�ci, ale i konsekwetnie poszu-
kuj¹cej p³aszczyzn porozumienia. W dyskusji tej monografistka zdecydowanie
pod¹¿a za tymi g³osami i stanowiskami, które, nastawione na odnajdywanie �powino-
wactw z wyboru�, akcentuj¹ prymat powszechno�ci nad partykularyzmem i które de-
monstruj¹ to, co w naszych literaturach wspólne i analogiczne i co mo¿e stanowiæ
punkt wyj�cia dla prawdziwie prze¿ytej i rzetelnie przemy�lanej lektury czeskiej twó-
rczo�ci w Polsce.

Nale¿y jedynie ¿a³owaæ, ¿e podobnych monografii powstaje ma³o i ¿e wielu cze-
skich twórców nadal czeka u nas na odkrycie i na w³¹czenie w kr¹g �wiadomo�ci czy-
telniczej.

AnnaGawarecka, Poznañ

Ilona GwóŸdŸ-Szewczenko, Futuryzm w czeskim pejza¿u

literackim, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroc³awskiego,

Wroc³aw 2009, 280 s., ISBN 978–83– 229–3061–8.

Publikacja Ilony Gwó�d�-Szewczenko Futuryzm w czeskim pejza¿u literackim
jest wynikiem badañ literaturoznawczych prowadzonych przez Autorkê w trakcie
studiów doktoranckich w Instytucie Filologii S³owiañskiej na Uniwersytecie
Wroc³awskim. Termin ukazania siê publikacji znakomicie wpisa³ siê w stuletni jubi-
leusz powstania futuryzmu � pr¹du, którego jak pisze Józef Heistein, ¿adna historia li-
teratury nie mo¿e pomin¹æ milczeniem (por. Gwó�d�-Szewczenko 2009, s. 9).

Przedmiotem badañ Autorki oraz zamierzeniem ksi¹¿ki jest szerokie ukazanie fu-
turyzmu jako pr¹du literackiego zarówno w kontek�cie literatury �wiatowej, jak
i w kontek�cie literatury czeskiej. Przy czym jego obecno�æ w literaturze �wiatowej
nie budzi w¹tpliwo�ci, natomiast z powodu sprzecznych opinii krytyczno-literackich
w literaturze czeskiej wymaga swoistego udowodnienia.

Na ca³o�æ omawianej publikacji sk³adaj¹ siê: wstêp, trzy rozdzia³y g³ówne (z po-
dzia³em na podrozdzia³y), zakoñczenie, obszerny i wielojêzykowy spis bibliografii,
streszczenia (w jêzyku czeskim i angielskim) oraz indeks osób.

Rozdzia³ 1 � Není snadné psát o futurismu � stanowi teoretyczne wprowadzenie
do omawianego problemu. Autorka wskazuje na manifest futuryzmu autorstwa Filip-
pa Tommasa Marinettiego (1909 r.) jako na inicjacjê pr¹du, który niebawem spowo-
dowa³ znaczne poruszenie w �wiecie artystycznym. W dalszej czê�ci rozprawy, Au-
torka skrupulatnie prezentuje dotychczasowy stan badañ nad futuryzmem w Cze-
chach. Teoretyczne wprowadzenie do zasadniczej czê�ci tematu ksi¹¿ki Autorka
opiera o bogaty materia³ �ród³owy, którym s¹ wypowiedzi programowe i krytyczno-
literackie. Jak pisze I. Gwó�d�-Szewczenko:

Wcze�niejsze opracowania historycznoliterackie rzadko podkre�laj¹ pokrewieñstwo zjawisk
czeskich z futuryzmem. Tu zarysowuje siê poniek¹d inna tendencja: ich autorzy zazwyczaj
w ogóle nie przywo³uj¹ �róde³ inspiracji , pomimo jegowyra�nej korespondencji z analizowany-
mi tre�ciami literackimi (Gwó�d�-Szewczenko 2009, s. 18).

Najistotniejsz¹ a zarazem najcenniejsz¹ czê�ci¹ ksi¹¿ki s¹ rozdzia³y 2 i 3 bêd¹ce
gruntown¹ analiz¹ obszernego materia³u literackiego oraz refleksj¹ teoretyczn¹ oma-
wianego problemu.

Rozdzia³ 2 � Futuryzm jako persona »non grata« w czeskiej przestrzeni literac-
kiej � w oparciu o teoretyczne za³o¿enia pr¹du oraz wyznaczone przezeñ na pocz¹tku
XXwieku nowe ramy interpretacyjne, skupia uwagê na problemie recepcji futuryzmu
wCzechach. Autorka pracy przytacza tu wiele trafnych cytatów zaczerpniêtych z tek-
stów futurystycznych, których tre�æ potwierdza tezê badaczki, ¿e wiêkszo�æ po�wiê-
conych futuryzmowi publikacji nie traktowa³a tematu z nale¿yt¹ powag¹, a nawet
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