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Obdobi zavadéni reforem ve Skolstvi, zmén Skolského zdkona, ramcovych vzdé-
lavacich programu, nového systému maturit je vzdy spojeno s bouflivymi reakcemi
ucitelt, zaku, ale i odborniki danych pfedmétu ¢i didaktik. Pravé jsme ucastniky
jedné takové prevratné etapy v historii naseho skolstvi. V roce 2004 vstoupil v plat-
nost novy $kolsky zakon, ktery byl ov§em kazdy rok nékolikrat upravovan, takze v ro-
ce 2008 muselo byt vydano ,,upIné znéni Skolského zakona 561/2004™, které zapraco-
valo vSechny zmény (ramcovy vzdélavaci program, Skolni vzdélavaci program,
spole¢na ¢ast maturitni zlousky atd.). Ani to nezistalo bez uprav. V nésledujicim roce
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jsme se dockali zakona 49/2009. Mame za sebou zkuSebni maturitni zkousky na
stiednich Skolach, jsou zndmy ne zcela uspokojivé vysledky a zaci se upsali k vykonu
riznych obtiznosti zkousek 7z riznych piedmétt pii ostrych maturitach. A pravé do
této situace vychazi obsahla monografie Martiny Smejkalové. Ackoliv se orientuje
pouze na vyuku ¢eskému jazyku v letech 1918-1989, je mozné vztahnout historické
zku3enosti na soucasné déni. Autorka v ramci zkoumaného obdobi upozorfiuje na
skute¢nost, 7e ¢asté organiza¢ni zmény, Casto ne zcela promyslené a odborné pod-
lozené, ovlivnily kvalitu vyuky, a to i z toho divodu, Ze ucitelé je nestihali nebo
v ramci pasivni rezistence nechtéli sledovat.

Pti¢inou Skolnich reforem a nejriznéjSich uprav vyuky byva nespokojenost
s dosavadnim stavem. Nizka Groven znalosti zaku, nedostate¢na piiprava ucitelu,
chybéjici dalsi vzdélavani uditelu, nizka nebo vysoka naro¢nost uciva, jeho obsahlost
¢i nedostatecnost, zastaralé metody vyuky, nizka hodinova dotace; vse, co je dnes
kritizovano, se objevuje jiz v kritikach vyuky v dobach prvni republiky. Autorka nas
nuti pfemyslet nad opravnénosti této kritiky, ukazuje nam, 7e i v dobach vyuce ¢estiny
neptiznivych, Ize najit pozitiva. Napi. benefitem véle¢ného obdobi bylo nejvyssi
navyseni hodinové dotace ¢estiny od roku 1918 (s. 189) a zavedeni vyuky jazykové
slozky ptfedmétu i na vy$$im gymnaziu, kde se do té doby vyucovalo jen literatuie,
poprvé byla narusena nerozbornost piedmétu (s. 195). Také v obdobi masivni ideolo-
gizace 1948-1953 dochézi pod vlivem Stalinovych jazykovédnych stati (i kdyZ jinak
velky dopad nemély) k pozitivnim udalostem, a to k systematické vyuce jazyka az
k maturité (s. 262), poprvé také byla do jazykové ucebnice zarazena stylistika (Cesky
Jjazyk pro stiredni skoly, 1950, 2 dily).

Monografie Cestina a skola  iiryvky skrytych déjin vysla v listopadu 2010 a je te-
dy novinkou na ¢eském trhu. Je také nova svym piistupem k vyuce ¢eského jazyka, te-
dy ptevazné k vyuce jazykové slozky predmétu ,,Cesky jazyk a literatura™, svou
erudici, preciznim odbornym popisem oficidlnich dokumentu i jednotlivych ucebnic,
adekvatnim spojenim s ukdzkami dobovych realii a $kolni praxe, objektivnim hodno-
cenim problematickych obdobi. Prestoze ma jen, a to vzhledem k obrovskému tema-
tickému a ¢asovému zabéru knihy zdaraziiuji, 517 stran, sleduje vyuku ¢estiny z mno-
ha riznych Ghlu, vykresluje historické, spolecenské i védecké pozadi vyuky a dava
nahlédnout do kuchyné, kde probihala ptiprava pokrmu pro dusi —jazyka. Ackoliv to
autorka ptimo nezmiriuje, vyplyva z jejiho dila skute¢nost, Ze ovladnuti jazyka ménilo
pohled studentt nejen na sebe sama (sebehodnoceni studenta na zakladé Nové citanky
z roku 1943, s. 221), ale ménilo i vnimani okolniho svéta. Tak vyuka ¢eského jazyka
sehrala velmi vyznamnou historickou roli.

Kniha ptitdhne pozornost jiz pti prvnim pohledu na pult knihkupectvi. Na pozadi
titulni stranky ,,se vznaseji skiivanci, ¢ejky kvili v rdkosi, vodomérky brusli a koméaii
kiepci”. Navic se tak déje krasopisné a bez chyb! U7 obalka knihy referuje o typické
vlastnosti monografie, o velmi citlivém, osobnim a odborné podlozeném vybéru uka-
zek, jez dokresluji odbornd pojednani a kvalifikované rozbory. Jak uvadi autorka
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v ptfedmluvé, vychazela z komparace sekundarni literatury. ale hlavné z obsahové
analyzy primarnich prament (u¢ebnice, osnovy, Skolské zakony, ¢asopisecké ¢lanky,
metodické ptirucky atd.). Je tieba ocenit praci s dosud nepublikovanymi materidly,
osobnim fondem bohemisti, u¢iteld a jinych Skolskych pracovnikt a hlavné doplnéni
pisemnych prament o vypovédi témét stovky pamétniku. Text je téz dopInén bohatou
obrazovou ptilohou, rozsahlym seznamem sekundarni literatury a ptehlednymi tabul-
kami.

Zustatime jesté chvili u titulu a podtitulu knihy. Cestina a Skola. Zamérmg zde
neni volena formulace Cestina ve skole. Cestina zde toti neni vnimana jen jako vyu-
Covaci ptedmét, jehoz nazev se v prub&hu ¢asu proménoval (jazyk ceskoslovensky,
vyucovaci jazyk a CeStina, jazyk matefsky, cesky jazyk a literatura), ale jako jazyk
7ivy, jazyk ve v8ech svych funkcich. Jazyk narodni hrdosti, jazyk v ohroZeni i jazyk
manipulativni, jazyk ptislusnosti k politické strané. Jazyk, kterym se jeho uzivatelé
vymezovali vici svétu, ktery jim ale svét zaroven zprostiedkovaval. V obdobi
1918-1938 byla zduraziiovana vefejné reprezentativni funkce Cestiny, zvIaste spisov-
né, a to i na odbornych Skolach. Postoj spisovného jazyka rovného jazyku vzdélancii
pretrval az do vale¢ného obdobi. Ve vale¢nych letech vystoupila do popiedi narodné
reprezentativni funkce ¢estiny, naopak umélecka funkce byla potla¢ena manipulativ-
ni Novou citankou (1943) ¢i Gplnym zdkazem vyucovat literaturu jako ,,pfedmét,
ktery utvafi nazor”. V povale¢ném obdobi doslo k demokratizaci jazyka a ke zduraz-
néni utilitarni funkce, hlavn¢ technicko-pracovni. Jazyk a jazykové ritudly se staly
prostfedkem identifikace s politickymi nazory, i kdyZ pozdé&ji prostiedkem vypraz-
dnénym.

Druha &ast titulu, Uryvky skrytych déjin, odkazuje k jedné zasadni vlastnosti tex-
tu. Svym rozsahem nemuze pojmout vSechny aspekty ve vztahu Cestiny a Skoly
podrobné. Spousta zajimavych informaci, vécnych souvislosti ¢i uryvki vedlej$ich
témat je v textu jakoby skryta mezi fadky. Zde jsou jen nékteré z nich. V ramci kapito-
ly o odborném profilu ucitele 1918-1938 (s. 59-68) se dozvidame o pocatcich pii-
pravy ucitelt od roku 1850, o zalozeni seminate pro slovanskou filologii 1880, fungo-
vani fakulty, studovatelnych oborech a studijnich planech. V dal$ich kapitolach se ja-
koby mimochodem dozvidame o ¢ekatelské dobé nutné pro ptipusténi k ustanovujici
ucitelské zkousce, korupci pti pridélovani ulitelskych mist, o prvnim dolozeném
napadeni ucitele studenty v roce 1948 aj. Na okraji zajmu (prostorem, nikoli dilezi-
tosti) stoji témata, ktera se vymezenim problematiky dostala na hranice monografie,
a to literarni a slohova slozka ptedmétu, jejich vzdjemny pomér, ptiprava ucitelt
matefskych Skol aj. Doslova pod textem se ocitly ¢tyitadkové zivotopisy vybranych
odbornik. Trochu opozdéné ptichazi poznamka o zruSeni sobotniho vyucovani. Neni
uveden rok, kdy k nému doslo. Vhodngjsi by bylo umistit informaci o existenci
sobotniho vyucovani na zac¢atek knihy. Bez této informace muze u ¢tenate dojit k dez-
interpretaci hodinovych dotaci v precizné zpracovanych tabulkach a jejich hodnota se
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tak devalvuje. Nutno ale dodat, 7e kromé posledniho piipadu nejde jen o vykiiky a od-
kazy, ale o podrobné vysvétlena a doloZena tvrzeni.

Kniha je rozdélena chronologicky do ¢tyt ¢asti. Prvni ¢ast se zabyva obdobim po
vzniku Ceskoslovenska 1918 do roku 1938. Druha &ast knihy popisuje situaci Sestiny
ve vale¢ném obdobi 1939 az 1945. Tteti ¢ast se vénuje obdobi od roku 1945 do 1968
a posledni ¢ast od roku 1968 do pievratu 1989. Prvni ¢ast publikace jesté predchazi
kapitola Historické predpoklady vyucovani ceskému jazyku ve 20. stoleti. Jde o ry-
chly, vybérovy a stru¢ny piehled udalosti, které sice stoji mimo ¢asové ohrani¢enou
oblast zajmu, ale jsou pro ni rozhodujici. Autorka zde vymezuje kritéria vybéru
stiednich $kol a historicky vhled do vyuky jazyka zacina rokem 1800, kdy J. Jung-
mann ucil ¢esky a ¢estiné na litométickém gymnaziu, jelikoZ to byl ptedmét vedlejsi,
jako pfedmét hlavni. 7 toho divodu bylo roku 1921 omezeno na $kolach uzivani Jun-
gmannovy Slovesnosti. To vyvolalo fadu protestt a pozadavky na jazykovou rovno-
pravnost vyustily v roce 1848 ve vzajemnou rovnost stavil, ¢estina se zacala ucit jako
jazyk obligatni. Otazka vzdjemného poméru ¢estiny a némdciny byla vyfeSena az zem-
skym zakonem z roku 1866. Autorka zde zmifluje také n€kolik uc¢ebnic (mezi nimi
Hankovu Grammatiku ¢ili Mluvnici ¢eského jazyka podle Dobrovského a zminén je
té7 Gebauer a jeho mladogramaticky p¥istup), Gasopisi a vznik Ceské akademie po
padu bachova absolutismu v roce 1890. Kapitola odpovida svou osnovou a vybérem
témat zbylym kapitolam knihy a je jen ku prospéchu véci, Ze se autorka nepustila do
podrobné&jsiho popisu jednotlivych problému ¢eské spolecnosti v 19. stoleti.

V jednotlivych ¢astech publikace lze vysledovat osnovu, které se autorka
viceméné drzi. Na zac¢atku kazdé ¢asti stoji historicky pohled na dobu, ktera $kolstvi
a ¢eStinu formovala, téz na lingvistickou situaci, z niz uitelstvi jazyka Cerpalo, dale
se autorka vénuje fungovani $kolského systému stiednich $kol, interpretuje oficialni
dokumenty (8kolské zakony, vyhlasky, osnovy, metodiky), peclivé a podrobné popi-
suje a vysvétluje uzivané ucebnice, jejich ptinos i to, v ¢em se drzi zpatky. V popisu
ucebnic Ize hlavné najit zmény v kategorizaci substantiv a jejich deklinaci a téz zmé-
ny v pojeti klasifikace sloves na zakladé¢ kmene minulého &i ptitomného. Predmétem
hodnoceni uéebnic je téz jejich prakticka vyuzitelnost béhem vyucovani. Vénuje se
iaproba¢nimu systému uéebnic. Déle je sttedem pozornosti ucitel a jeho nabyvani od-
bornosti, popt. jeho dalsi vzdélavani. Zavér kazdé Casti je vénovan Skolam negym-
nazijnim, odbornym. Osnova je dale rozvijena specifiky dané¢ho ¢asového obdobi.

UplIn& mimo osnovu i logiku vystavby textu je na zavér druhé &asti, tedy obdobi
1939-1945, zaiazena kapitola Viadimir Smilauer. Autorce asi bylo lito ,odbyt” tuto
didakticky i lingvisticky vyznamnou osobnost jen ¢tyfmi Zivotopisnymi fadky v po-
znamee pod &arou. PiestoZe nas osobnost Smilauera a jeho vliv provazi celou knihou,
je zatazeni kapitoly do tohoto obdobi nestastné, zvlasté kdyz se tato kapitola zabyva
prevazné Smilauerovou praci ve dvacatych a tricatych letech a letech povalegnych.
Pro obdobi vale¢né je rozhodujici jeho ¢innost v rdmci didaktického odboru Kruhu
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ptatel ¢eského jazyka, kde doslo roku 1945 k sjednoceni mluvnické terminologie,
v ramci této kapitoly se ovSem na piedchozi vyklad (s. 203) neodkazuje, a jeho ¢in-
nost recenzni, které je vénovan jeden obecny odstavec a nestrankovany odkaz na
ptedchozi zminku. Do mezivale¢ného obdobi tak spada jedind pozndmka, a to zamit-
nuti mluvnice F. Prochézky v roce 1939 pro odborn¢ i metodicky $patné zpracovani.

Z nepieberného mnozstvi prifezovych témat vybiram a zduraziiuji hlavné dvé
témata, zajimava hlavné, ale nejen, 7 lingvistického pohledu.

Celou monografii prochazi zdsadni myslenka propojeni lingvistiky a pedagogiky
nejen odbornymi pracemi, ucasti v lingvistickych spolcich a ¢asopisech, ale hlavné
propojenost persondlni, osobni. Vyznamnymi uditeli byli lingvisté a v zajmu lingvi-
stiky byla didaktika ¢eStiny. Toto se zaCalo ménit az v 50. letech, kdy se vznikem
pokusné” uéebnice, byli z pfipravy ucebnic jazykovédci téméf vylouceni (s. 305).
0d 80. let ochabuje také zajem lingvistii o vyuku ¢estiny. Autorka vénuje zna¢nou po-
zornost pravé vyvoji lingvistiky, zdsadnim zménam v lingvistickém chépani jazyka
(mladogramatici a historizujici pojeti vs. Prazsky lingvisticky krouzek a funkéné-
-strukturni pojeti vs. komunikaéni ptistup), lingvistickym sportim (doplnék, jazykova
spravnost, spisovnost a jeji pojeti), ale i sporim mezi lingvisty a pedagogy (agramati-
smus vs. zastanci propracované¢ho mluvnického systému). Jednotlivé spory ukazuje
objektivné, piedstavuje argumenty obou stran, popisuje piinos i negativni dopad jed-
notlivych ndzori a vytvafi svou vlastni syntézu a hodnoceni. Zmiiuje hlavni aktéry,
avsak nezabteda do spletitych sport, coZ by se napt. pti dodnes trvajicich polemikach
o0 jazykové spravnosti mohlo snadno stat. S ohledem na cil publikace jsou fe$ené
problémy zobrazeny stru¢né, ale vystizné, a jsou bezprostiedné usouvztaznény s vli-
vem, ktery na vyuku ¢eskému jazyku mély.

Vyvazenost, tak charakteristickou pro tuto monografii, dokazuje i vybér osob-
nosti. Vedle sebe tak stoji pfedni védecké a pedagogické kapacity (Ertl, Haller, Chlup,
Havranek, Travniek, Smilauer, Hausenblas, Kvita) a politici &i jiné osobnosti, které
mély na vyuku vliv, a to i negativni. Dozvidame se napt. o mezivale¢ném Skolnim in-
spektoru Gustavu Wernerovi, ktery doslova ponizoval uditele, vysmival se ¢eskému
narodu a ,,bezprecedentnim zptisobem zasahoval do vyuky i do priibéhu maturitnich
zkousek™ (s. 180), nebo o ,,pfebudovavani Skolstvi ve jménu lidové demokracie™
(s. 229) po roce 1945 pod dohledem ministra Skolstvi Zderika Nejedlého, ¢i o vlivu
Stalinovych jazykovédnych stati z roku 1950.

Druhym priifezovym tématem je vztah cestiny k ostatnim vyucovanym jazykum.
Pozornost je vénovana znamému vztahu ¢estiny a némdiny, a to od postupného vyrov-
navani v 19. stoleti, ptes vyuku ¢estiny na némeckych gymnaziich v obdobi prvni re-
publiky, upfednostnéni némdéiny v dobé mezivale¢né, az k jejimu zdkazu véetné
zruSeni némeckych gymnazii v povéaleéné dob¢ a nahrazeni némciny rustinou jako
obligatnim pfedmétem.

Dal3im jazykem, ktery ovlivnil vyuku CeStiny, byla latina. Pfed rokem 1918
prevazovala vyuka latin¢ nad ¢estinou o 20 vyucovacich hodin tydné (viz tabulky
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s. 74). Po roce 1918 dochéazelo k vyrovnavani, centralni roli ziskavala ¢estina a v roce
1930 latina ze $kol za¢ala mizet. ,,Studenti byli ochuzeni o intenzivni, dikladnou a sy-
stematickou vyuku, kterd vSak nebyla jinde kompenzovana” (s. 76). Autorka zdu-
raziiuje vliv latiny na osvojovani ¢estiny hlavné vzhledem k frekvenci piekladu, diky
nimz se rozvijely a kultivovaly jazykové dovednosti a komunika¢ni kompetence
studentii. Cetina toto, vzhledem ke stale stejné hodinové dotaci a svému zam&feni na
literarni slozku ptedmétu, nemohla nahradit. 7Z gymnazii téZ vymizela fectina a s pii-
chodem valky z realek francouzstina.

Inovativni a velmi pou¢né je zduraznéni vztahu ¢eského a slovenského jazyka,
ktery velmi ovlivnil ¢echoslovakismus jako takovy. Vyuka ,.¢eskoslovenskému jazy-
ku”, jak byl pfedmét oznac¢ovan od roku 1919, nebyla symetricka, kladla na studenty
nerovné pozadavky. Slovaci si museli spisovnou ¢estinu osvojit dokonale, psali napt.
v &esting slohové prace, zatimco Cesi rozuméli sloveniting spise pasivné. Slovaci se
tak ucili dva jazyky v ramci jednoho pfedmétu a za uZiti tychZ metod. Navic byl na
Slovensku nedostatek kvalifikovanych ucitelu slovenstiny, takze pfedmét vyucovali
Cesi! V Cechach naopak nebyly kvalitng vyudovany slovenské realic a spisovna
slovenstina byla vyucovana jako hlavni nafeci ¢estiny, a to jesté v ucebnicich z roku
1937 (s. 43). Toto téma je velmi vyznamné a je $koda, Ze se mu autorka nevénuje
i v pozdgjsich obdobich vice do hloubky. Autorka se k situaci slovenstiny jest¢ vraci
v souvislosti se vznikem samostatného slovenského statu v roce 1939 a vypusténim
uciva o slovenstin€. Na Ertluv pasivni bilingvismus z 20. let bylo rezignovano, ale
i naddle se v ramci literatury vyucovalo o vyznamnych slovenskych spisovatelich.
Tradice tedy nebyla GpIné ptetrzena. V roce 1945 byl Kosickym vladnim programem
obnoven svazek Cechi a Slovaki na zékladé principu dvou samostatnych narodi.
7Zminén je i diraz na bratrstvi mezi Cechy a Slovaky” (s. 265) a diraz na vyuku
slovenstiny v roce 1950. Vice podrobnosti se bohuzel nedotkame. Skoda, Ze autorka
na vycerpani tohoto tématu rezignovala a nezamétila se hloubé&ji napt. na vyuku
¢estiny na Slovensku od obdobi Slovenského statu a v pozdéjsich dobach. Piinosné by
jisté bylo zhodnoceni uéebnic z tohoto ¢esko-slovenského pohledu, kritika vybéru
jednotlivych ucebnich texti i popis situace obou jazyku v 80. letech.

V ramci tématu CeStina jako jazyk druhy by bylo uéelné zminit i vyucovani
¢esting jako cizimu jazyku, napt. u déti ptist€éhovalct, a také se zastavit u vztahu
Cestiny a romstiny. Pres svou okrajovost by jisté doslo k otevieni dal$iho zorného thlu
pohledu na vyucovani ¢estiné tak, jak to autorka v textu ¢ini mnohokrat.

Monografie méa ambice spise historické a historizujici, nez didaktické. Metodice
pfedmétu, pominu-li vyklad u¢ebnic a oficidlnich dokumentd, neni vénovano mnoho
mista, a to i pies podtitul Cesky jazyk a jeho vyucovdni... Vzhledem k aplika¢ni zrug-
nosti autorky a tcasti pamétnika by bylo zajimavé podivat se na konkrétni ptipravy
uciteld, na jejich zpracovani jednotlivych témat a promény téchto zpracovani v case.

prohlubuje je, rozviji a usouvztaznuje. Otevira nepteberné mnozstvi zpisobt nazirani
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najazyk, na jeho vyucovani, na vliv, ktery ma nas$ jazyk na naSe chapani svéta a sebe
sama. Jako kompendium vyucovani Ceskému jazyku v letech 1918-1989 je text
nenahraditelny.

Hana Slabd, Praha
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