
nevyøèené souvislosti samostatnì domyslet (co� právì u odborných textù není ideální
situace). Namátkou: pojmy stylová pøíznakovost a stylová hodnota (s. 313�314) nej-
sou nijak usouvzta�nìny ani dále vnitønì diferencovány, opozice mluvenost/psanost
nebo pøipravenost/nepøipravenost (s. 311�312) jsou spí�e projevy objektivních
stylotvorných faktorù ne� pøímo objektivní stylotvorné faktory, nestandardní je
rovnì� vymezení stylometrie jako �zji��ování reálných výskytù konkrétních
výrazových prostøedkù v reprezentativních textech urèitého typu� (s. 314) � ani
zmínka, �e primárnì se stylometrie pou�ívá k urèování autorství sporných textù (viz
napø. jednu z autoritativních prací z oboru � Dictionary of Stylistics K. Walesové).

Dále se velmi obecnì pojednává o ètyøech tradièních stylech (prostì sdìlovací,
odborný, umìlecký, publicistický, s pøipomenutím mo�nosti vyèlenit jich více) � tyto
pasá�e jsou jenom struènou kompilací známých skuteèností, proklamovaná novost se
zde nijak neprojevuje, vyu�ití korpusù rovnì� ne. I v rámci takto obecnì pojaté práce
� tedy bez pøesnìji deklarovaného adresáta � by myslím bylo mo�né o stylistice øíci
více a jasnìj�ím zpùsobem. Pokud jde o mluvnici jako celek, je zapotøebí s dal�í fází
posuzování vyèkat, ne� bude vydán ohlá�ený druhý díl, v ka�dém pøípadì to v�ak je
práce, kterou je zapotøebí brát na vìdomí a diskutovat o ní.

Michal Køístek, Brno
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Období zavádìní reforem ve �kolství, zmìn �kolského zákona, rámcových vzdì-
lávacích programù, nového systému maturit je vûdy spojeno s bouølivými reakcemi
uèitelù, ûákù, ale i odborníkù daných pøedmìtù èi didaktik. Právì jsme úèastníky
jedné takové pøevratné etapy v historii na�eho �kolství. V roce 2004 vstoupil v plat-
nost nový �kolský zákon, který byl ov�em kaûdý rok nìkolikrát upravován, takûe v ro-
ce 2008 muselo být vydáno �úplné znìní �kolského zákona 561/2004�, které zapraco-
valo v�echny zmìny (rámcový vzdìlávací program, �kolní vzdìlávací program,
spoleèná èást maturitní zlou�ky atd.). Ani to nezùstalo bez úprav. V následujícím roce

jsme se doèkali zákona 49/2009. Máme za sebou zku�ební maturitní zkou�ky na
støedních �kolách, jsou známy ne zcela uspokojivé výsledky a ûáci se upsali k výkonu
rùzných obtíûností zkou�ek z rùzných pøedmìtù pøi ostrých maturitách. A právì do
této situace vychází obsáhlá monografie Martiny �mejkalové. Aèkoliv se orientuje
pouze na výuku èeskému jazyku v letech 1918�1989, je moûné vztáhnout historické
zku�enosti na souèasné dìní. Autorka v rámci zkoumaného období upozoròuje na
skuteènost, ûe èasté organizaèní zmìny, èasto ne zcela promy�lené a odbornì pod-
loûené, ovlivnily kvalitu výuky, a to i z toho dùvodu, ûe uèitelé je nestíhali nebo
v rámci pasivní rezistence nechtìli sledovat.

Pøíèinou �kolních reforem a nejrùznìj�ích úprav výuky bývá nespokojenost
s dosavadním stavem. Nízká úroveò znalostí ûákù, nedostateèná pøíprava uèitelù,
chybìjící dal�í vzdìlávání uèitelù, nízká nebo vysoká nároènost uèiva, jeho obsáhlost
èi nedostateènost, zastaralé metody výuky, nízká hodinová dotace; v�e, co je dnes
kritizováno, se objevuje jiû v kritikách výuky v dobách první republiky. Autorka nás
nutí pøemý�let nad oprávnìností této kritiky, ukazuje nám, ûe i v dobách výuce èe�tiny
nepøíznivých, lze najít pozitiva. Napø. benefitem váleèného období bylo nejvy��í
navý�ení hodinové dotace èe�tiny od roku 1918 (s. 189) a zavedení výuky jazykové
sloûky pøedmìtu i na vy��ím gymnáziu, kde se do té doby vyuèovalo jen literatuøe,
poprvé byla naru�ena nerozbornost pøedmìtu (s. 195). Také v období masivní ideolo-
gizace 1948�1953 dochází pod vlivem Stalinových jazykovìdných statí (i kdyû jinak
velký dopad nemìly) k pozitivním událostem, a to k systematické výuce jazyka aû
k maturitì (s. 262), poprvé také byla do jazykové uèebnice zaøazena stylistika (Èeský
jazyk pro støední �koly, 1950, 2 díly).

MonografieÈe�tina a �kola � úryvky skrytých dìjin vy�la v listopadu 2010 a je te-
dy novinkou na èeském trhu. Je také nová svým pøístupem k výuce èeského jazyka, te-
dy pøeváûnì k výuce jazykové sloûky pøedmìtu �èeský jazyk a literatura�, svou
erudicí, precizním odborným popisem oficiálních dokumentù i jednotlivých uèebnic,
adekvátním spojením s ukázkami dobových reálií a �kolní praxe, objektivním hodno-
cením problematických období. Pøestoûe má jen, a to vzhledem k obrovskému tema-
tickému a èasovému zábìru knihy zdùrazòuji, 517 stran, sleduje výuku èe�tiny zmno-
ha rùzných úhlù, vykresluje historické, spoleèenské i vìdecké pozadí výuky a dává
nahlédnout do kuchynì, kde probíhala pøíprava pokrmu pro du�i � jazyka. Aèkoliv to
autorka pøímo nezmiòuje, vyplývá z jejího díla skuteènost, ûe ovládnutí jazykamìnilo
pohled studentù nejen na sebe sama (sebehodnocení studenta na základìNové èítanky
z roku 1943, s. 221), ale mìnilo i vnímání okolního svìta. Tak výuka èeského jazyka
sehrála velmi významnou historickou roli.

Kniha pøitáhne pozornost jiû pøi prvním pohledu na pult knihkupectví. Na pozadí
titulní stránky �se vzná�ejí skøivánci, èejky kvílí v rákosí, vodomìrky bruslí a komáøi
køepèí�. Navíc se tak dìje krasopisnì a bez chyb! Uû obálka knihy referuje o typické
vlastnosti monografie, o velmi citlivém, osobním a odbornì podloûeném výbìru uká-
zek, jeû dokreslují odborná pojednání a kvalifikované rozbory. Jak uvádí autorka
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v pøedmluvì, vycházela z komparace sekundární literatury, ale hlavnì z obsahové
analýzy primárních pramenù (uèebnice, osnovy, �kolské zákony, èasopisecké èlánky,
metodické pøíruèky atd.). Je tøeba ocenit práci s dosud nepublikovanými materiály,
osobním fondem bohemistù, uèitelù a jiných �kolských pracovníkù a hlavnì doplnìní
písemných pramenù o výpovìdi témìø stovky pamìtníkù. Text je téû doplnìn bohatou
obrazovou pøílohou, rozsáhlým seznamem sekundární literatury a pøehlednými tabul-
kami.

Zùstaòme je�tì chvíli u titulu a podtitulu knihy. Èe�tina a �kola. Zámìrnì zde
není volena formulace Èe�tina ve �kole. Èe�tina zde totiû není vnímána jen jako vyu-
èovací pøedmìt, jehoû název se v prùbìhu èasu promìòoval (jazyk èeskoslovenský,
vyuèovací jazyk a èe�tina, jazyk mateøský, èeský jazyk a literatura), ale jako jazyk
ûivý, jazyk ve v�ech svých funkcích. Jazyk národní hrdosti, jazyk v ohroûení i jazyk
manipulativní, jazyk pøíslu�nosti k politické stranì. Jazyk, kterým se jeho uûivatelé
vymezovali vùèi svìtu, který jim ale svìt zároveò zprostøedkovával. V období
1918�1938 byla zdùrazòována veøejnì reprezentativní funkce èe�tiny, zvlá�tì spisov-
né, a to i na odborných �kolách. Postoj spisovného jazyka rovného jazyku vzdìlancù
pøetrval aû do váleèného období. Ve váleèných letech vystoupila do popøedí národnì
reprezentativní funkce èe�tiny, naopak umìlecká funkce byla potlaèena manipulativ-
ní Novou èítankou (1943) èi úplným zákazem vyuèovat literaturu jako �pøedmìt,
který utváøí názor�. V pováleèném období do�lo k demokratizaci jazyka a ke zdùraz-
nìní utilitární funkce, hlavnì technicko-pracovní. Jazyk a jazykové rituály se staly
prostøedkem identifikace s politickými názory, i kdyû pozdìji prostøedkem vypráz-
dnìným.

Druhá èást titulu, Úryvky skrytých dìjin, odkazuje k jedné zásadní vlastnosti tex-
tu. Svým rozsahem nemùûe pojmout v�echny aspekty ve vztahu èe�tiny a �koly
podrobnì. Spousta zajímavých informací, vìcných souvislostí èi úryvkù vedlej�ích
témat je v textu jakoby skryta mezi øádky. Zde jsou jen nìkteré z nich. V rámci kapito-
ly o odborném profilu uèitele 1918�1938 (s. 59�68) se dozvídáme o poèátcích pøí-
pravy uèitelù od roku 1850, o zaloûení semináøe pro slovanskou filologii 1880, fungo-
vání fakulty, studovatelných oborech a studijních plánech. V dal�ích kapitolách se ja-
koby mimochodem dozvídáme o èekatelské dobì nutné pro pøipu�tìní k ustanovující
uèitelské zkou�ce, korupci pøi pøidìlování uèitelských míst, o prvním doloûeném
napadení uèitele studenty v roce 1948 aj. Na okraji zájmu (prostorem, nikoli dùleûi-
tostí) stojí témata, která se vymezením problematiky dostala na hranice monografie,
a to literární a slohová sloûka pøedmìtu, jejich vzájemný pomìr, pøíprava uèitelù
mateøských �kol aj. Doslova pod textem se ocitly ètyøøádkové ûivotopisy vybraných
odborníkù. Trochu opoûdìnì pøichází poznámka o zru�ení sobotního vyuèování. Není
uveden rok, kdy k nìmu do�lo. Vhodnìj�í by bylo umístit informaci o existenci
sobotního vyuèování na zaèátek knihy. Bez této informacemùûe u ètenáøe dojít k dez-
interpretaci hodinových dotací v preciznì zpracovaných tabulkách a jejich hodnota se

tak devalvuje. Nutno ale dodat, ûe kromì posledního pøípadu nejde jen o výkøiky a od-
kazy, ale o podrobnì vysvìtlená a doloûená tvrzení.

Kniha je rozdìlena chronologicky do ètyø èástí. První èást se zabývá obdobím po
vzniku Èeskoslovenska 1918 do roku 1938. Druhá èást knihy popisuje situaci èe�tiny
ve váleèném období 1939 aû 1945. Tøetí èást se vìnuje období od roku 1945 do 1968
a poslední èást od roku 1968 do pøevratu 1989. První èást publikace je�tì pøedchází
kapitola Historické pøedpoklady vyuèování èeskému jazyku ve 20. století. Jde o ry-
chlý, výbìrový a struèný pøehled událostí, které sice stojí mimo èasovì ohranièenou
oblast zájmu, ale jsou pro ni rozhodující. Autorka zde vymezuje kritéria výbìru
støedních �kol a historický vhled do výuky jazyka zaèíná rokem 1800, kdy J. Jung-
mann uèil èesky a èe�tinì na litomìøickém gymnáziu, jelikoû to byl pøedmìt vedlej�í,
nikdo proti tomu nic nenamítal. Problémy zaèaly aû ve chvíli, kdy uèitelé uèili èe�tinu
jako pøedmìt hlavní. Z toho dùvodu bylo roku 1921 omezeno na �kolách uûívání Jun-
gmannovy Slovesnosti. To vyvolalo øadu protestù a poûadavky na jazykovou rovno-
právnost vyústily v roce 1848 ve vzájemnou rovnost stavù, èe�tina se zaèala uèit jako
jazyk obligátní. Otázka vzájemného pomìru èe�tiny a nìmèiny byla vyøe�ena aû zem-
ským zákonem z roku 1866. Autorka zde zmiòuje také nìkolik uèebnic (mezi nimi
Hankovu Grammatiku èili Mluvnici èeského jazyka podle Dobrovského a zmínìn je
téû Gebauer a jeho mladogramatický pøístup), èasopisù a vznik Èeské akademie po
pádu bachova absolutismu v roce 1890. Kapitola odpovídá svou osnovou a výbìrem
témat zbylým kapitolám knihy a je jen ku prospìchu vìci, ûe se autorka nepustila do
podrobnìj�ího popisu jednotlivých problémù èeské spoleènosti v 19. století.

V jednotlivých èástech publikace lze vysledovat osnovu, které se autorka
víceménì drûí. Na zaèátku kaûdé èásti stojí historický pohled na dobu, která �kolství
a èe�tinu formovala, téû na lingvistickou situaci, z níû uèitelství jazyka èerpalo, dále
se autorka vìnuje fungování �kolského systému støedních �kol, interpretuje oficiální
dokumenty (�kolské zákony, vyhlá�ky, osnovy, metodiky), peèlivì a podrobnì popi-
suje a vysvìtluje uûívané uèebnice, jejich pøínos i to, v èem se drûí zpátky. V popisu
uèebnic lze hlavnì najít zmìny v kategorizaci substantiv a jejich deklinaci a téû zmì-
ny v pojetí klasifikace sloves na základì kmene minulého èi pøítomného. Pøedmìtem
hodnocení uèebnic je téû jejich praktická vyuûitelnost bìhem vyuèování. Vìnuje se
i aprobaènímu systému uèebnic. Dále je støedem pozornosti uèitel a jeho nabývání od-
bornosti, popø. jeho dal�í vzdìlávání. Závìr kaûdé èásti je vìnován �kolám negym-
nazijním, odborným. Osnova je dále rozvíjena specifiky daného èasového období.

Úplnì mimo osnovu i logiku výstavby textu je na závìr druhé èásti, tedy období
1939�1945, zaøazena kapitola Vladimír �milauer. Autorce asi bylo líto �odbýt� tuto
didakticky i lingvisticky významnou osobnost jen ètyømi ûivotopisnými øádky v po-
známce pod èarou. Pøestoûe nás osobnost �milauera a jeho vliv provází celou knihou,
je zaøazení kapitoly do tohoto období ne�Ùastné, zvlá�tì kdyû se tato kapitola zabývá
pøeváûnì �milauerovou prací ve dvacátých a tøicátých letech a letech pováleèných.
Pro období váleèné je rozhodující jeho èinnost v rámci didaktického odboru Kruhu
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pøátel èeského jazyka, kde do�lo roku 1945 k sjednocení mluvnické terminologie,
v rámci této kapitoly se ov�em na pøedchozí výklad (s. 203) neodkazuje, a jeho èin-
nost recenzní, které je vìnován jeden obecný odstavec a nestránkovaný odkaz na
pøedchozí zmínku. Do meziváleèného období tak spadá jediná poznámka, a to zamít-
nutí mluvnice F. Procházky v roce 1939 pro odbornì i metodicky �patné zpracování.

Z nepøeberného mnoûství prùøezových témat vybírám a zdùrazòuji hlavnì dvì
témata, zajímavá hlavnì, ale nejen, z lingvistického pohledu.

Celou monografií prochází zásadní my�lenka propojení lingvistiky a pedagogiky
nejen odbornými pracemi, úèastí v lingvistických spolcích a èasopisech, ale hlavnì
propojenost personální, osobní. Významnými uèiteli byli lingvisté a v zájmu lingvi-
stiky byla didaktika èe�tiny. Toto se zaèalo mìnit aû v 50. letech, kdy se vznikem
�pokusné� uèebnice, byli z pøípravy uèebnic jazykovìdci témìø vylouèeni (s. 305).
Od 80. let ochabuje také zájem lingvistù o výuku èe�tiny. Autorka vìnuje znaènou po-
zornost právì vývoji lingvistiky, zásadním zmìnám v lingvistickém chápání jazyka
(mladogramatici a historizující pojetí vs. Praûský lingvistický krouûek a funkènì-
-strukturní pojetí vs. komunikaèní pøístup), lingvistickým sporùm (doplnìk, jazyková
správnost, spisovnost a její pojetí), ale i sporùmmezi lingvisty a pedagogy (agramati-
smus vs. zastánci propracovaného mluvnického systému). Jednotlivé spory ukazuje
objektivnì, pøedstavuje argumenty obou stran, popisuje pøínos i negativní dopad jed-
notlivých názorù a vytváøí svou vlastní syntézu a hodnocení. Zmiòuje hlavní aktéry,
av�ak nezabøedá do spletitých sporù, coû by se napø. pøi dodnes trvajících polemikách
o jazykové správnosti mohlo snadno stát. S ohledem na cíl publikace jsou øe�ené
problémy zobrazeny struènì, ale výstiûnì, a jsou bezprostøednì usouvztaûnìny s vli-
vem, který na výuku èeskému jazyku mìly.

Vyváûenost, tak charakteristickou pro tuto monografii, dokazuje i výbìr osob-
ností. Vedle sebe tak stojí pøední vìdecké a pedagogické kapacity (Ertl, Haller, Chlup,
Havránek, Trávníèek, �milauer, Hausenblas, Kvita) a politici èi jiné osobnosti, které
mìly na výuku vliv, a to i negativní. Dozvídáme se napø. o meziváleèném �kolním in-
spektoru Gustavu Wernerovi, který doslova poniûoval uèitele, vysmíval se èeskému
národu a �bezprecedentním zpùsobem zasahoval do výuky i do prùbìhu maturitních
zkou�ek� (s. 180), nebo o �pøebudovávání �kolství ve jménu lidové demokracie�
(s. 229) po roce 1945 pod dohledem ministra �kolství Zdeòka Nejedlého, èi o vlivu
Stalinových jazykovìdných statí z roku 1950.

Druhým prùøezovým tématem je vztah èe�tiny k ostatním vyuèovaným jazykùm.
Pozornost je vìnována známému vztahu èe�tiny a nìmèiny, a to od postupného vyrov-
návání v 19. století, pøes výuku èe�tiny na nìmeckých gymnáziích v období první re-
publiky, upøednostnìní nìmèiny v dobì meziváleèné, aû k jejímu zákazu vèetnì
zru�ení nìmeckých gymnázií v pováleèné dobì a nahrazení nìmèiny ru�tinou jako
obligátním pøedmìtem.

Dal�ím jazykem, který ovlivnil výuku èe�tiny, byla latina. Pøed rokem 1918
pøevaûovala výuka latinì nad èe�tinou o 20 vyuèovacích hodin týdnì (viz tabulky

s. 74). Po roce 1918 docházelo k vyrovnávání, centrální roli získávala èe�tina a v roce
1930 latina ze �kol zaèala mizet. �Studenti byli ochuzeni o intenzivní, dùkladnou a sy-
stematickou výuku, která v�ak nebyla jinde kompenzována� (s. 76). Autorka zdù-
razòuje vliv latiny na osvojování èe�tiny hlavnì vzhledem k frekvenci pøekladù, díky
nimû se rozvíjely a kultivovaly jazykové dovednosti a komunikaèní kompetence
studentù. Èe�tina toto, vzhledem ke stále stejné hodinové dotaci a svému zamìøení na
literární sloûku pøedmìtu, nemohla nahradit. Z gymnázií téû vymizela øeètina a s pøí-
chodem války z reálek francouz�tina.

Inovativní a velmi pouèné je zdùraznìní vztahu èeského a slovenského jazyka,
který velmi ovlivnil èechoslovakismus jako takový. Výuka �èeskoslovenskému jazy-
ku�, jak byl pøedmìt oznaèován od roku 1919, nebyla symetrická, kladla na studenty
nerovné poûadavky. Slováci si museli spisovnou èe�tinu osvojit dokonale, psali napø.
v èe�tinì slohové práce, zatímco Èe�i rozumìli sloven�tinì spí�e pasivnì. Slováci se
tak uèili dva jazyky v rámci jednoho pøedmìtu a za uûití týchû metod. Navíc byl na
Slovensku nedostatek kvalifikovaných uèitelù sloven�tiny, takûe pøedmìt vyuèovali
Èe�i! V Èechách naopak nebyly kvalitnì vyuèovány slovenské reálie a spisovná
sloven�tina byla vyuèována jako hlavní náøeèí èe�tiny, a to je�tì v uèebnicích z roku
1937 (s. 43). Toto téma je velmi významné a je �koda, ûe se mu autorka nevìnuje
i v pozdìj�ích obdobích více do hloubky. Autorka se k situaci sloven�tiny je�tì vrací
v souvislosti se vznikem samostatného slovenského státu v roce 1939 a vypu�tìním
uèiva o sloven�tinì. Na Ertlùv pasivní bilingvismus z 20. let bylo rezignováno, ale
i nadále se v rámci literatury vyuèovalo o významných slovenských spisovatelích.
Tradice tedy nebyla úplnì pøetrûena. V roce 1945 byl Ko�ickým vládním programem
obnoven svazek Èechù a Slovákù na základì principu dvou samostatných národù.
Zmínìn je i dùraz na �bratrství mezi Èechy a Slováky� (s. 265) a dùraz na výuku
sloven�tiny v roce 1950. Více podrobností se bohuûel nedoèkáme. �koda, ûe autorka
na vyèerpání tohoto tématu rezignovala a nezamìøila se hloubìji napø. na výuku
èe�tiny na Slovensku od období Slovenského státu a v pozdìj�ích dobách. Pøínosné by
jistì bylo zhodnocení uèebnic z tohoto èesko-slovenského pohledu, kritika výbìru
jednotlivých uèebních textù i popis situace obou jazykù v 80. letech.

V rámci tématu èe�tina jako jazyk druhý by bylo úèelné zmínit i vyuèování
èe�tinì jako cizímu jazyku, napø. u dìtí pøistìhovalcù, a také se zastavit u vztahu
èe�tiny a rom�tiny. Pøes svou okrajovost by jistì do�lo k otevøení dal�ího zorného úhlu
pohledu na vyuèování èe�tinì tak, jak to autorka v textu èiní mnohokrát.

Monografie má ambice spí�e historické a historizující, neû didaktické. Metodice
pøedmìtu, pominu-li výklad uèebnic a oficiálních dokumentù, není vìnováno mnoho
místa, a to i pøes podtitul Èeský jazyk a jeho vyuèování... Vzhledem k aplikaèní zruè-
nosti autorky a úèasti pamìtníkù by bylo zajímavé podívat se na konkrétní pøípravy
uèitelù, na jejich zpracování jednotlivých témat a promìny tìchto zpracování v èase.
Svým cílùm v�ak monografie nezùstává nic dluûná, shrnuje nejdùleûitìj�í témata,
prohlubuje je, rozvíjí a usouvztaûnuje. Otevírá nepøeberné mnoûství zpùsobù nazírání

6867



na jazyk, na jeho vyuèování, na vliv, který má ná� jazyk na na�e chápání svìta a sebe
sama. Jako kompendium vyuèování èeskému jazyku v letech 1918�1989 je text
nenahraditelný.

Hana Slabá, Praha

František Všetièka, Morava a Slezsko literární,
Nakladatelství J. Vacl, Olomouc 2009, 206 s.

Po publikacích Podoby prózy (Votobia, Olomouc 1997), Tektonika textu (Voto-
bia, Olomouc 2001), Kroky Kalliopé1 (Votobia, Olomouc 2003) aMo�nosti Meleté 2

(Votobia, Olomouc 2005) se objevila dal�í souhrnná publikace tohoto autora, tento-
krát o významných osobnostech z Moravy a Slezska.

V�etièka tentokrát zamìøil svou pozornost na pøedstavitele nejen umìlecké, ale
také odborné literatury. Jako v øadì svých pøedchozích souborech studií vìnovaných
významným osobnostem urèitého regionu nebo mìsta (napø. soubor fejetonù Olo-
mouc literární3,Votobia, Olomouc 2002) pohlí�í V�etièka také v této své publikaci na
tvorbu konkrétních autorù jako na výsledek vlivù jejich �ivotních osudù, postojù
a souèasnì sleduje, zda a jak jejich tvorbu ovlivnila významná místa, na kterých
strávili èást svého �ivota.

V publikaciMorava a Slezsko literární se projevuje V�etièkova znalost regionù s
jejich pøírodními zajímavostmi i kulturními tradicemi. Bohu�el èasto si posteskne nad
zanedbaností, a� zchátralostí nìkterých významných staveb, kulturních památek
i míst v pøírodì spjatých s významnými osobnostmi. Takovou stavbou je napø. �kou-
zelný dùm� známý z románu K. J. Bene�e, který se nachází v �erùtkách nedaleko Ly-
sic a Býkovic v okrese Blansko, zámek v Sedlnicích, v nìm� pobýval J. von Eichen-
dorff, �men�inová �kola� v Horní Ole�né, na které pùsobil Miroslav Hanu� � a slovy
F. V�etièky �zasa�ena nekalým odpadem� je Jahnova studánka na Dolních Pasekách
nedaleko Ro�nova pod Radho�tìm.

Knihu tvoøí autorùv Úvod a 51 kapitol-fejetonù. Pozornost vìnuje V�etièka v�dy
alespoò struènì základní charakteristice tvorby pøíslu�ného autora, vyzdvihuje

nìkteré prvky kompozièní výstavby literárních dìl, jak o nich psal ve star�ích
teoretických studiích (napø. uplatnìní èasového faktoru, typizace postav atd.). Sou-
èasnì v�ak ukazuje, jak literární nebo vìdecké dílo odrá�í �ivotní zku�enosti kon-
krétních osobností, a pøedev�ím vztah k rodnému místu.

Ji� v prvním fejetonuPostavil jsem dùm, v nìm� se dozvídáme o pøátelství Jakuba
Demla a Otty Franti�ka Bablera a v nìm� se V�etièka soustøedí pøedev�ím na Bable-
rùv pøeklad básnì argentinského umìlce Rudolfa Alfonsa, hraje dùle�itou úlohu dùm
v Samoti�kách pod Svatým Kopeèkem. V�etièka se v souvislosti se znalostí historie
tohoto domu zamý�lí nad atmosférou vytvoøenou v textu básnì, která podle jeho
názoru vlastnì odrá�í také vztah Bablera k jeho rodi�ti.

Osobnostem, jejich� teoretický i pøekladatelský zájem se soustøedil na literaturu
vzdálenìj�ích zemí, vìnuje F. V�etièka i nìkolik dal�ích fejetonù: Poutníkem Orien-
tem nazval kromìøí�ského rodáka Jana Rypku, který ve spolupráci s významnými
básníky (V. Nezvalem, V. Holanem, J. Seifertem, S. Kadlecem) a jinými pøekladateli
(napø. s P. Eisnerem) pøelo�il do èe�tiny díla orientálních autorù, mj. perského
básníka a filozofa Nizamího. Spí�e okrajovì je v tomto fejetonu pøipomenut také geo-
log Ferdinand Stolièka, který se zúèastnil nìkolika prùzkumných expedic do Himalájí
(a pøi jedné z nich zahynul).

Demlovi a jeho vztahu s Pavlou Kyticovou vìnuje V�etièka zamy�lení Mým
�ternberkem jest ona: soustøedí se z velké èásti na text korespondence tìchto dvou
lidí, jí� pøisuzuje �sakrálnì mystický ráz�, pùsobivì líèí Demlovy dojmy z prvního
setkání s touto �enou. A� v závìru se dozvídáme, �e Deml vlastnì rozbil man�elství
Kytlicových.

O úzkém spojení K. J. Bene�e se �západomoravskými �erùtkami� vypráví ji�
zmínìný fejeton Kouzelný dùm (nazvaný podle Bene�ova románu a známého stej-
nojmenného filmu). V�etièka pøipomíná, �e tento �kouzelný dùm� nav�tívili i dal�í
umìlci spjatí napø. s nedalekým Kun�tátskem � K. Bochoøák a F. Halas. Zajímavý je
V�etièkùv pohled na dílo Èlovìka pro jeden �ivot � Jana Drozda. Vysoko hodnotí
Drozdovo zobrazení �ivota inteligence na venkovì a na malém mìstì, aèkoliv je vní-
má jako velmi pesimistické. Hodnì spoleèného mù�eme najít ve V�etièkovì hodno-
cení J. Drozdy a M. Jahna: oba pùsobili øadu let jako uèitelé, oba se ve svých ro-
mánech soustøedili z velké èásti na venkovskou a malomìstskou inteligenci a její údìl
líèí vìt�inou jako ne pøíli� ��astný. Fejeton o dal�ím uèiteli, Miroslavu Hanu�ovi, na-
zval V�etièkaMen�inová �kola: tou byla èeská �kola v Horní Ole�né, ve vesnici, v ní�
vìt�inovou �kolu mìli Nìmci. V Hanu�ových dílech se odrá�ejí èesko-nìmecké vzta-
hy (pøedev�ím v románu Já � spravedlnost), V�etièka v�ak neupøesòuje, zda Hanu�
vidí sou�ití Èechù a Nìmcù jako konfliktní.

S uèitelskou profesí je spjat osud dal�ích osobností z V�etièkových fejetonù �
tìch, které zaujímají dùle�ité místo v historii èeské literatury (Otokar Bøezina, Fran-
ti�ek Neu�il), i tìch, je� se z dne�ního pohledu nacházejí ji� spí�e na periferii zájmu
literárních vìdcù. Takovým je napø. Èenìk Kramoli�, rodák z Ro�nova pod
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1 Srov. recenze I. Koláøové Franti�ek V�etièka, Kroky Kalliopé, �Stylistika� XIII, 2004,
s. 391�395.

2 Srov. recenze I. Koláøové Franti�ek V�etièka, Mo�nosti Meleté, �Stylistika� XV, 2006,
s. 449�454.

3 Srov. recenze I. Koláøové Franti�ek V�etièka,Olomouc literární, �Bohemistyka� IV, 2004,
s. 144�148.


