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Wydany w minionym roku tom artykutow prof. Edwarda Lotki zatytutowany
Srovndvaci a bohemistické studie z kilku wzgledow zastuguje na uwagg, przy czym
przynajmniej w kilku miejscach owe uwagi moga si¢ przeksztalci¢ w otwarta lauda-
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cj¢, co w sytuacji recenzowania analogicznych tomow wydaje si¢ czasem rzeczq nie-
unikniong.

Po pierwsze zatem tom ten przypomina nam o niezmiernie zastuzonej tak dla po-
lonistyki, jak i bohemistyki postaci, jaka jest prof. E. Lotko. Od wielu juz lat jest on
opoka filologicznego $rodowiska skupionego na Uniwersytecie Palackiego i prezen-
towany tom w godny sposob przedstawia jego dotychczasowy dorobek naukowy,
ktéry szerszemu kregowi czytelnikow madgt by¢ niedostgpny ze wzgledu na rozpro-
szenie w réznych — czasem trudno osiggalnych — periodykach.

W tomie czytelnik znajdzie tacznie 31 wczesniej juz publikowanych artykutow,
ktére — jak zauwazaja edytorzy — zostaly praktycznie niezmienione w stosunku do
pierwodrukow. Kazdy 7z tekstow poddany starannej edycji, za co pochwatly naleza si¢
0. Blahowi i K. Komarkowi, zamknigty jest notkg bibliograficzng dotyczaca pierwot-
nego miejsca publikacji. Zapewne rdwniez redaktorom nalezg si¢ pochwaty zarowno
za pieczotowicie sporzadzong bibliografi¢ prac naukowych prof. E. Lotki, ktora za-
myka tom, jak i stanowigce przedostatnig czg$¢ omawianej publikacji anglojgzyczne
resume wszystkich artykutdéw.

Zaprezentowany w tomie material mozna chyba podzieli¢ na dwie zasadnicze ka-
tegorie. Pierwsza z nich stanowig teksty analizujace konkretne zjawiska. Zazwyczaj
s to zjawiska z zakresu polsko-czeskiej lingwistyki porownawczej, jak na przyktad:
Cestina a polstina (strukturni a sociolingvistické aspekty); O synteticnosti cestiny
a analyticnosti polstiny, ale chodzi takze o teksty bohemistyczne sensu stricto jak na
przyktad Proménlivost slovotvornych formaci se zdpornym vyznamem v soucasné
Zestiné, Novd slova se zdpornym vyzmamem v éestiné czy tez Novd viceslovnd pojme-
novdni a frazeologickd spojenti v ¢estiné (na materidlu slovniku neologizmii).

Jedng 7 charakterystycznych cech taczacych poszczegdlne artykuly jest dbatos¢
o wytyczenie postulatow badawczych. Imponujaca to cecha, widzie¢, jak kazde kolej-
ne studium otwiera nowe perspektywy nie tylko przed samym Autorem, ale przede
wszystkim przed czytelnikami. Za kazdym sformutowanym explicite lub implicite
postulatem chowa si¢ dziecinna — w najlepszym tego stowa znaczeniu — cickawo$¢,
ktéra nie pozwala si¢ prawdziwym naukowcom zatrzymac.

Z prezentowanego tomu jasno wynika jak zmienit si¢ horyzont jezykoznawcow
w ostatnich kilkunastu latach. I nie chodzi tu bynajmniej o horyzont metodologiczny
—ten bowiem zmienia si¢ dos¢ czg¢sto i czasem zada¢ sobie mozna wprost pytanie, czy
warto jest podaza¢ za kolejng modq metodologiczng. Zebrany tom artykutow prof.
E. Lotki zadaje bardziej fundamentalne pytanie o to, czy w akademickim $wiecie pod-
legajacym rozdrobnieniu i finansowej presji jest jeszcze miejsce na owa rados¢ z od-
krywania rzeczy nieznanych, czy jest miejsce na ciagte ponawianie pytan w sytuacji,
gdy nie odpowiedzi si¢ licza, ale pieniadze.

Lektura zebranych artykutow pozwala zada¢ roéwniez pytanie o to, jaki wplyw na
badacza ma §wiadome postawienie si¢ na pograniczu dwdch systemow jezykowych.
We wstepie do tekstu Néekteré soucasné iikoly konfrontace slovanskych jazykii (na
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materidle ceStiny i polstiny) Autor zauwaza, ze calosciowy opis jezykow stowian-
skich jest celem odleglym. Czy warto zatem do niego dazy¢? Naukowy warsztat prof.
E. Lotki pozwala na to pytanie odpowiedzie¢ zdecydowanie twierdzaco. Konieczno$¢
poréwnywania jezyka czeskiego i polskiego pociagngta za sobg konieczno$é kon-
frontacji opisow gramatycznych, ktora jak pokazuje caty tom, zawazyta na metodolo-
gii. Czeska rzetelnosc¢ i systematyka o proweniencji strukturalistycznej pozytywnie
rzutuje na teksty o charakterze synchronicznym. Z drugiej strony artykuty kontrasty-
wne wykazuja wptyw silnie zakorzenionych w Polsce badan o charakterze socjoling-
wistycznym. Kazdy z tych sposobdw patrzenia na jezyk ma swoje mocne i stabe stro-
ny — kazdy pozwala dostrzec subtelne niuanse gramatyczne. Jednak dopiero potacze-
nie tych dwdch daje szanse na petniejszy, ciekawszy, wiclowymiarowy wglad w ling-
wistyczne zagadki obu jezykéw. Stwierdzenie to wydaje si¢ troch¢ banalne — na
poczatku XXI wicku zwraca¢ uwage na korzysci z uje¢ komparatystycznych nie jest
zbyt oryginalnym krokiem. Z drugiej jednak strony jak wiele studiow publikowanych
obecnie w rzeczywisty sposob potrafi wykorzystaé atuty komparatystyki? Jak wielu
7 nas w codziennej pracy naukowej potrafi tworczo wykorzysta¢ wiedzg z zakresu ro-
znych systemow jezykowych? Te retoryczne pytania zostaja postawione tu przede
wszystkim, by uswiadomic, jak wielka determinacja musiat wykazac si¢ prof. E. L.ot-
ko w swych badaniach, by wykracza¢ poza najbardziej utarte naukowe szlaki.

Z trudnosci zwigzanych z tego typu spojrzeniem na warsztat jezykoznawczy zda-
je sobie zreszta sprawg sam Autor. W zakonczeniu artykutu O jazykové komunikaci
polské ndrodnostni mensiny v Ceské republice zauwaza prof. E. Lotko, ze probe ba-
dan zachowan jezykowych ,,nemuize uspésne realizovat jednotlivec, ale cely tym pra-
covniki, navic tym dobie ptipraveny a kvalifikované vedeny. Hlavnim nedostatkem
soucasného vyzkumu v této oblasti je jeho nekoordinovanost™ (s. 59). Brak koordyna-
cji nie dotyka jednak tylko lingwistycznych prac poswigconych mniejszosciom jezy-
kowym w Republice Czeskiej, cho¢ z pewnoscig w tego typu badaniach brak ten jest
wyjatkowo ucigzliwy, a wydaje si¢ on by¢ zwiazany 7 tym, 7e coraz wigcej 7 nas —
wspdtczesnych jezykoznawcow — wybiera $ciezki tatwe i jednoznaczne, zapominajac
réwniez o bardziej zmudnych badaniach: ..[...] v soutasné dobé¢ se pod riznymi hesly
poststrukturalismu zpochybriuje dilezité zavéry dosavadni lingvistiky™ (s. 9).

W krotkim wstgpie O. Blaha i K. Komarek podkreslaja, ze prezentowany tom mo-
ze stuzy¢é mtodym adeptom filologii, jako ,,vhodny vyukovy material™. To z cala pew-
noscia prawda, bo dyscyplina z jaka prof. E. Lotko prowadzi wywdd moze budzi¢ po-
dziw. Gdybym jednak miata co$ poradzi¢ mlodym filologom w oparciu o recenzowa-
ny tom studidéw, to radzilabym przede wszystkim zobaczy¢, jaka rados¢ mozna czer-
paé nie z uzyskiwania odpowiedzi, lecz ze stawiania pytan. Wielce pouczajaca to lek-
cja patrze¢ jak po ponad 150 tekstach o charakterze naukowym prof. Lotko nie nudzi
si¢ stawianiem kolejnych watpliwosci.

Roéwniez ci, ktdrzy swa pozycj¢ w ramach jezykoznawstwa juz ugruntowali, po-
winni moc spojrzeé na prezentowany tom jako na ,,vhodny vyukovy material™ z przy-
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czyn, o ktorych powyzej byta juz mowa. Umiejetnos$¢ znalezienia rownowagi migdzy
tym co nowe, a tym co uznane, nie jest nigdy tatwa. Sila autorytetow spoczywa
i w tym, ze pozwala zyska¢ umiej¢tnos¢ wywazenia sadow i podejs¢ metodologicz-
nych w taki sposob, by nasze prace naukowe dawaly korzysci zarowno nam, jak
i przysztym pokoleniom badaczy. Zebrane artykuty prof. E. Lotki takgq wtasnie per-
spektywe pozwalaja zyskac.

Ivana Dobrotovd, Olomouc
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