
krátkém uvedení do problematiky se autoøi v první èásti vìnují pøehledu a aktuálním
tendencím jazykové situace na území Èeské republiky. Pøi hodnocení této situace
vìnují pozornost nìkolika kritériím. Za jedno z nejvýznamnìj�ích pova�ují hledisko
právního postavení, kdy rozli�ují a blí�e specifikují tøi základní skupiny jazykù
(s. 12): �1) jazyky úøední komunikace, 2) jazyky národnostních men�in a 3) jazyky
ostatní (imigrantské a mezinárodní jazyky, které nemají status jazykù 1. a 2. skupi-
ny)�. V dal�í rovinì si v�ímají také aspektu poètu u�ivatelù a míry roz�íøení jedno-
tlivých jazykù. I pøes slo�itost urèení konkrétního poètu u�ivatelù daných jazykù (mj.
prostøednictvím urèení mateøského jazyka) dokládají nìkteré dostupné statistické
údaje. V druhé èásti pøíruèky autoøi pøedstavují výbìr nejèastìji u�ívaných jazykù
v Èeské republice. Celkem je tedy v abecedním poøadí prezentováno více ne� dvacet
jazykù, mezi nimi� najdeme mj. angliètinu, nìmèinu, pol�tinu, rom�tinu, sloven�tinu,
ukrajin�tinu, vietnam�tinu nebo tì�ínské náøeèí. Ka�dý jazyk je opatøen krátkým
komentáøem, v nìm� se autoøi sna�í podat maximum základních informací, napø.
o genezi, teritoriálním roz�íøení, sociálním a funkèním uplatnìním daného jazyka,
poètu u�ivatelù, právním postavením. Obì èásti jsou doplnìny o pøehled vybraných
pojmù inter- a intralingvální povahy, majících souvislost s fungováním uvedených
jazykù v Èeské republice. Ètenáø se tedy mù�e seznámit se základními (sociolingvi-
stickými) hesly typu bilingvismus a multilingvismus, jazyková asimilace a integrace,
jazyková diskriminace, jazykové právo, mateøský jazyk, men�inový jazyk, úøední,
oficiální a státní jazyk apod.

Jednoznaènou pøedností nepøíli� rozsáhlé pøíruèky je vedle její pøístupnosti a uce-
lenosti, dvojjazyèné zpracování � èeský text je doplnìn také o ekvivalentní anglickou
jazykovou verzi. Jak uvádìjí samotní autoøi, slou�í tato pøíruèka �iroké laické i odbor-
né veøejnosti. Pøíruèku tak ocení nejen domácí sociologové, jazykovìdci, pracovníci
státní a místních samospráv, èlenové nejrùznìj�ích sdru�ení a spolkù, pedagogové
a studenti, ale také zahranièní bohemisté, filologové a dal�í zájemci o èe�tinu a aktu-
ální jazykovou situaci v Èeské republice vùbec.

Jiøí Muryc, Ostrava

Edvard Lotko, Srovnávací a bohemistické studie, red. O. Bláha,

K. Komárek, Olomouc 2009, 312 s., ISBN 978–80–244–2201–5.

Wydany w minionym roku tom artyku³ów prof. Edwarda Lotki zatytu³owany
Srovnávací a bohemistické studie z kilku wzglêdów zas³uguje na uwagê, przy czym
przynajmniej w kilku miejscach owe uwagi mog¹ siê przekszta³ciæ w otwart¹ lauda-

cjê, co w sytuacji recenzowania analogicznych tomów wydaje siê czasem rzecz¹ nie-
uniknion¹.

Po pierwsze zatem tom ten przypomina nam o niezmiernie zas³u¿onej tak dla po-
lonistyki, jak i bohemistyki postaci, jak¹ jest prof. E. Lotko. Od wielu ju¿ lat jest on
opok¹ filologicznego �rodowiska skupionego na Uniwersytecie Palackiego i prezen-
towany tom w godny sposób przedstawia jego dotychczasowy dorobek naukowy,
który szerszemu krêgowi czytelników móg³ byæ niedostêpny ze wzglêdu na rozpro-
szenie w ró¿nych � czasem trudno osi¹galnych � periodykach.

W tomie czytelnik znajdzie ³¹cznie 31 wcze�niej ju¿ publikowanych artyku³ów,
które � jak zauwa¿aj¹ edytorzy � zosta³y praktycznie niezmienione w stosunku do
pierwodruków. Ka¿dy z tekstów poddany starannej edycji, za co pochwa³y nale¿¹ siê
O. Bláhowi i K. Komárkowi, zamkniêty jest notk¹ bibliograficzn¹ dotycz¹c¹ pierwot-
nego miejsca publikacji. Zapewne równie¿ redaktorom nale¿¹ siê pochwa³y zarówno
za pieczo³owicie sporz¹dzon¹ bibliografiê prac naukowych prof. E. Lotki, która za-
myka tom, jak i stanowi¹ce przedostatni¹ czê�æ omawianej publikacji anglojêzyczne
resume wszystkich artyku³ów.

Zaprezentowany w tomie materia³ mo¿na chyba podzieliæ na dwie zasadnicze ka-
tegorie. Pierwsz¹ z nich stanowi¹ teksty analizuj¹ce konkretne zjawiska. Zazwyczaj
s¹ to zjawiska z zakresu polsko-czeskiej lingwistyki porównawczej, jak na przyk³ad:
Èe�tina a pol�tina (strukturní a sociolingvistické aspekty); O syntetiènosti èe�tiny
a analytiènosti pol�tiny, ale chodzi tak¿e o teksty bohemistyczne sensu stricto jak na
przyk³ad Promìnlivost slovotvorných formací se záporným významem v souèasné
èe�tinì,Nová slova se záporným výzmamem v èe�tinì czy te¿Nová víceslovná pojme-
nování a frazeologická spojení v èe�tinì (na materiálu slovníku neologizmù).

Jedn¹ z charakterystycznych cech ³¹cz¹cych poszczególne artyku³y jest dba³o�æ
o wytyczenie postulatów badawczych. Imponuj¹ca to cecha, widzieæ, jak ka¿de kolej-
ne studium otwiera nowe perspektywy nie tylko przed samym Autorem, ale przede
wszystkim przed czytelnikami. Za ka¿dym sformu³owanym explicite lub implicite
postulatem chowa siê dziecinna � w najlepszym tego s³owa znaczeniu � ciekawo�æ,
która nie pozwala siê prawdziwym naukowcom zatrzymaæ.

Z prezentowanego tomu jasno wynika jak zmieni³ siê horyzont jêzykoznawców
w ostatnich kilkunastu latach. I nie chodzi tu bynajmniej o horyzont metodologiczny
� ten bowiem zmienia siê do�æ czêsto i czasem zadaæ sobie mo¿na wprost pytanie, czy
warto jest pod¹¿aæ za kolejn¹ mod¹ metodologiczn¹. Zebrany tom artyku³ów prof.
E. Lotki zadaje bardziej fundamentalne pytanie o to, czy w akademickim �wiecie pod-
legaj¹cym rozdrobnieniu i finansowej presji jest jeszcze miejsce na ow¹ rado�æ z od-
krywania rzeczy nieznanych, czy jest miejsce na ci¹g³e ponawianie pytañ w sytuacji,
gdy nie odpowiedzi siê licz¹, ale pieni¹dze.

Lektura zebranych artyku³ów pozwala zadaæ równie¿ pytanie o to, jaki wp³yw na
badacza ma �wiadome postawienie siê na pograniczu dwóch systemów jêzykowych.
We wstêpie do tekstu Nìkteré souèasné úkoly konfrontace slovanských jazykù (na
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materiále èe�tiny i pol�tiny) Autor zauwa¿a, ¿e ca³o�ciowy opis jêzyków s³owiañ-
skich jest celem odleg³ym. Czy warto zatem do niego d¹¿yæ? Naukowy warsztat prof.
E. Lotki pozwala na to pytanie odpowiedzieæ zdecydowanie twierdz¹co. Konieczno�æ
porównywania jêzyka czeskiego i polskiego poci¹gnê³a za sob¹ konieczno�æ kon-
frontacji opisów gramatycznych, która jak pokazuje ca³y tom, zawa¿y³a na metodolo-
gii. Czeska rzetelno�æ i systematyka o proweniencji strukturalistycznej pozytywnie
rzutuje na teksty o charakterze synchronicznym. Z drugiej strony artyku³y kontrasty-
wne wykazuj¹ wp³yw silnie zakorzenionych w Polsce badañ o charakterze socjoling-
wistycznym. Ka¿dy z tych sposobów patrzenia na jêzyk ma swoje mocne i s³abe stro-
ny � ka¿dy pozwala dostrzec subtelne niuanse gramatyczne. Jednak dopiero po³¹cze-
nie tych dwóch daje szanse na pe³niejszy, ciekawszy, wielowymiarowy wgl¹d w ling-
wistyczne zagadki obu jêzyków. Stwierdzenie to wydaje siê trochê banalne � na
pocz¹tku XXI wieku zwracaæ uwagê na korzy�ci z ujêæ komparatystycznych nie jest
zbyt oryginalnym krokiem. Z drugiej jednak strony jak wiele studiów publikowanych
obecnie w rzeczywisty sposób potrafi wykorzystaæ atuty komparatystyki? Jak wielu
z nas w codziennej pracy naukowej potrafi twórczo wykorzystaæ wiedzê z zakresu ró-
¿nych systemów jêzykowych? Te retoryczne pytania zostaj¹ postawione tu przede
wszystkim, by u�wiadomiæ, jak wielk¹ determinacj¹ musia³ wykazaæ siê prof. E. Lot-
ko w swych badaniach, by wykraczaæ poza najbardziej utarte naukowe szlaki.

Z trudno�ci zwi¹zanych z tego typu spojrzeniem na warsztat jêzykoznawczy zda-
je sobie zreszt¹ sprawê sam Autor. W zakoñczeniu artyku³u O jazykové komunikaci
polské národnostní men�iny v Èeské republice zauwa¿a prof. E. Lotko, ¿e próbê ba-
dañ zachowañ jêzykowych �nemù�e úspì�ne realizovat jednotlivec, ale celý tým pra-
covníkù, navíc tým dobøe pøipravený a kvalifikovanì vedený. Hlavním nedostatkem
souèasného výzkumu v této oblasti je jeho nekoordinovanost� (s. 59). Brak koordyna-
cji nie dotyka jednak tylko lingwistycznych prac po�wiêconych mniejszo�ciom jêzy-
kowym w Republice Czeskiej, choæ z pewno�ci¹ w tego typu badaniach brak ten jest
wyj¹tkowo uci¹¿liwy, a wydaje siê on byæ zwi¹zany z tym, ¿e coraz wiêcej z nas �
wspó³czesnych jêzykoznawców �wybiera �cie¿ki ³atwe i jednoznaczne, zapominaj¹c
równie¿ o bardziej ¿mudnych badaniach: �[...] v souèasné dobì se pod rùznými hesly
poststrukturalismu zpochybòuje dùle�ité závìry dosavadní lingvistiky� (s. 9).

W krótkimwstêpie O. Bláha i K. Komárek podkre�laj¹, ¿e prezentowany tommo-
¿e s³u¿yæm³odym adeptom filologii, jako �vhodný výukovymateriál�. To z ca³¹ pew-
no�ci¹ prawda, bo dyscyplina z jak¹ prof. E. Lotko prowadzi wywódmo¿e budziæ po-
dziw. Gdybym jednak mia³a co� poradziæ m³odym filologom w oparciu o recenzowa-
ny tom studiów, to radzi³abym przede wszystkim zobaczyæ, jak¹ rado�æ mo¿na czer-
paæ nie z uzyskiwania odpowiedzi, lecz ze stawiania pytañ. Wielce pouczaj¹ca to lek-
cja patrzeæ jak po ponad 150 tekstach o charakterze naukowym prof. Lotko nie nudzi
siê stawianiem kolejnych w¹tpliwo�ci.

Równie¿ ci, którzy sw¹ pozycjê w ramach jêzykoznawstwa ju¿ ugruntowali, po-
winni móc spojrzeæ na prezentowany tom jako na �vhodný výukový materiál� z przy-

czyn, o których powy¿ej by³a ju¿ mowa. Umiejêtno�æ znalezienia równowagi miêdzy
tym co nowe, a tym co uznane, nie jest nigdy ³atwa. Si³a autorytetów spoczywa
i w tym, ¿e pozwala zyskaæ umiejêtno�æ wywa¿enia s¹dów i podej�æ metodologicz-
nych w taki sposób, by nasze prace naukowe dawa³y korzy�ci zarówno nam, jak
i przysz³ym pokoleniom badaczy. Zebrane artyku³y prof. E. Lotki tak¹ w³a�nie per-
spektywê pozwalaj¹ zyskaæ.

Ivana Dobrotová, Olomouc
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