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RECENZJE, OMOWIENIA, NOTY

Pocta Evé Mrhacové. K Zivotnimu jubileu doc. PhDr. Evy
Mrhacové, CSc., dékanky Filozofické fakulty Ostravské
univerzity, Filozoficka fakulta, red. J. Raclavska, M. Balowski,
Ostravska univerizta, Ostrava 2006, 400 s., ISBN 80-7368-209-5.

7. wielkg uwaga nalezy przyja¢ nowe wydawnictwo Wydziatu Filozoficznego
Uniwersytetu Ostrawskiego. Pocta Evé Mrhacové to interesujacy tom artykulow na-
ukowych i erudycyjnych esejow dedykowany Pani Dziekan z okazji Jej jubileuszu. Sa
to rozprawy, ktérych autorami sg Jej przyjaciele, wspotpracownicy, wychowankowie
oraz partnerzy z bliskich czeskich os$rodkow akademickich, a takze z zaprzyjaznio-
nych zagranicznych placowek naukowych. Pieczy merytorycznej nad zgromadzo-
nym materiatem podj¢li si¢ doc. PaedDr. Jana Raclavska, Ph.D. oraz prof. PhDr. Mie-
czystaw Balowski, CSc.

Przygladajac si¢ calosci tomu mozna stwierdzi¢, iz ma on niezwykle réznorodny
charakter na wielu ptaszczyznach. Cz¢s$¢ wstepng stanowi wdzigezny biogram Jubi-
latki, niekonwencjonalnie napisany przez Mari¢ Vasutowa — posta¢ Evy Mrhacowe;j
jawi si¢ nam tutaj nie tylko jako sylwetka konsekwentnego pracownika naukowego
i organizatora zycia akademickiego, ale takze cztowieka urodzonego pod dobra
gwiazda (w znaku [.wa i Stonca), w niedzielg — tym samym dnia ,,pobtogostawionego
przez Boga™. Dotaczone do tomu fotografie potwierdzaja fakt, ze Dziekan Wydziatu
Filozoficznego to nie tylko urzednik, to cztowiek w petnym znaczeniu tego stowa —
osoba petna ciepta, w otoczeniu najblizszych, rodziny, przyjaciol, przyrody, a takze
nie bez powodu w otoczeniu przyjaciét mniejszych (por. monografie 1999, 2002,
2003, s. 21).

Omawiane opracowanie ma dwie gtdéwne czgsci — 7 jednej strony sa to zagadnie-
nia bedace w obszarze tematu Jazyk a spolecnost, z drugiej strony rozwazania pozo-
stajace w obregbie zagadnien Filozofie, historie, literatura a uméni. Ogotem w tomie
jubileuszowym Ewy Mrhacowej pojawito si¢ 39 artykutow, napisanych przez repre-
zentantow takich osrodkéw jak Glasgow, Wroctaw, Opole, Bielsko-Biata, Nizny
Nowgorod, Wilno, Praga, Otomuniec, Brno, Opawa, Czeskie Budziejowice oraz ro-
dzima Ostrawa.

Pierwsza cz¢$¢ omawianego tomu jest przede wszystkim spojrzeniem na ,.jezyk
w relacji do...” — zauwazy¢ mozemy tu gros analiz, w ktorych centrum pozostaje
jezyk czeski w relacji do innych jezykow: polskiego (Miodek, Dwilewicz,
Matyska, Sawicki, Reska), rosyjskiego(Brandner, Kochman, Ry-
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I o w), angielskiego (K avka), hiszpanskiego (Buzek., Bartog), wloskiego
(Klimova). Pojawia si¢ interesujace omowienie z zakresu jezykow klasycznych
(taciny i greki) w artykule Igora L.isowego. Nie moglo w tym tomie zabrakna¢
odniesienia do jezyka laskiego t.ysohorskiego (Balowska). Ewenementem jest
spojrzenie na czeski jezyk niestyszacych w studium Aleny Macurowej.

Rozwazania jezykowe prowadzone sa na roznych ptaszczyznach, wedtug roz-
nych metodologii. Obok opracowan stricte gramatycznych, wsrdd ktorych istotne
miejsce zajmuje sktadnia(Ander$, Rytow), pozostaja rozwazania dotyczace za-
gadnien semantycznych (Balowska, Balowski, Bartos§, Gladkova,
Hubacek, Kochman, Svoboda. Vavrecka, Raclavska), pragma-
lingwistycznych (Hubac¢ek, Brander, Dwilewicz, Matyska, Sawi-
cki, Reska), wynikajacych z teorii i doswiadczen przektadu (Smicekova.
Vankova).

Obok rozwazan jednoj¢zykowych poswigconych jezykowi czeskiemu, pojawiaja
si¢ takze interesujace studia nad innymi jezykami—rosyjskim (Brander, Koch -
man, Rylow), hiszpanskim (Buzek, Vesela), polskim(Miodek, Dwi-
lewicz, Matyska, Sawicki, Reska), angielskim (K avka).Nie zabrakto
réwniez studiow konfrontatywnych pomigdzy poszczegdlnymi jezykami (Anders§,
Barto§, Gladkova, Klimova, Vavrecka, Raclavska).

Badacze jezyka wzigli na swoj warsztat materiat z rdznych zrodet — od literatury
picknej poczynajac, a na slangach konczac. Pojawiaja si¢ zatem analizy j¢zyka poety-
ckiego (Balowska), prozatorskiego (Dwilewicz), frazeologizmy (Balo -
wski, Bartos§, Kochman), jezyk mediow (Brander), jezyk konwencji
(Matyska, Lisovy), aobok niego slang (Hubacek).

Rownie interesujaco przedstawia si¢ cz¢$¢ druga omawianego tomu. Rozwazania
literaturoznawcze dotycza kilku literatur narodowych: czeskiej (Svoboda, Za-
ficky), rosyjskiej (Gorczyca, Rogaczewski, Vorel), polskiej (Jo-
kiel). Nie brakuje takze podejscia konfrontatywnego, na co wskazuje artykut
Ludvika St&pana dotyczacy przedstawicieli literatury czeskiej, stowackiej i ro-
syjskiej. Interesujace studium stanowia takze rozwazaniaSvatavy Urbanovej
oscylujace pomigdzy literaturg i sztuka (fotografia). Kolejnym, interesujacym ele-
mentem w drugiej cz¢$ci tomu jest historiozoficzne ujgcie kultury romskiej w artyku-
leNiny Pavelc¢ikovej. W krggurozwazan literaturoznawczych zajmujaco ry-
suje si¢gartykutKarola Daniela Kadtubca obajce magicznej, wchodzacy w
tzw. obszar literatury osobnej, skierowanej do mtodego odbiorcy.

Kolejng grupe rozwazan stanowia studia wnikajace w histori¢ — pojawiaja si¢ tu
opracowania odnoszace si¢ do zagadnienia Viastivédy Ceskiej, zapomnianego dzieta
Vincenca Praska w artykule Lumira Dokoupila; historia §piewaczki Anny
Gottlieb, grajacej rolg¢ Paminy w Zaczarowanym flecie Mozarta, na co zwrocit uwage
Milan MyS$ka.
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Istotnym kregiem zainteresowan autorow opracowan drugiej czgsci tomu jest
rowniez filozofia. Dziedzina, ktdrej postaniem jest odpowiedz na kluczowe pytania
ludzkosci. Tego typu problemami zajmuje si¢ w swych rozwazaniach Miroslav
Mikulasek, ktéry kwesti¢ poznania opisuje poprzez pryzmat ,,kardiognosis” (pozna-
nia sercem). Interesujace rozwazania w kwestii wzglednos$ci wartosci prowadzi takze
Jan Stépan. Waznym elementem w tym kregu pozostaje erudycyijny esej ,,0 pieknym
ibrzydkim” Petra Holego.

Tom artykutéw dedykowany Evie Mrhacovej jest dzietem wyjatkowym. Zawarte
W nim opracowania przecinaja si¢ na mapie rownoleznikow i potudnikow jezyka, lite-
ratury, filozofii i sztuki, tworzac jednoczesnie interesujaca mozaik¢ problemow bada-
wezych. Z wigkszoscig tychze obszaréw Eva Mrhacova jest zwiazana — znane sa Jej
dociekania semantyczne we frazeologii czeskiej i polskiej., specjalizacja w jezyku ro-
syjskim, a takze nieckwestionowane, mocne ,,fundamenty” slawistyczne, umozli-
wiajace swobodne poruszanie si¢ we wszelkich zagadnieniach powiazanych z litera-
turami stowianskimi. Jako Organizatorka zycia akademickiego na swoim wydziale
doprowadzita do szeregu spotkan z wybitnymi osobistosciami zycia filologicznego,
m.in. z Janem Firbasem (por. art. AleSa Svobody) oraz innymi.

Biorac do re¢ki tom Pocta Evé Mrhacové musimy pamigta¢ o tym, ze jest w nim
wszystko to, co stanowi sedno zawodowych dziatan Pani Dziekan. Jest to publikacja
polecana wszystkim filologom, zwlaszcza slawistom, badaczom literatur i jezyka,
a takze studentom, ktérym zapoznanie si¢ z przedstawionymi zagadnieniami moze
umozliwi¢ dobra orientacj¢ w dziedzinie studiowanej dyscypliny, osadzonej w szer-
szym, humanistycznym kontekscie.

Anna Zura, Wroctaw-Nysa

Mieczystaw Balowski, Zachodnio- i wschodniostowianskie
poziyczki leksykalne w jezyku Adama Mickiewicza, seria
Universum, Ostravska univerzita, Nakladatelstvi Tilia,

Ostrava 2005, 295 s., ISBN 80-86904—08-34.

Problematyka j¢zyka poetyckiego opisywanego z perspektywy lingwistycznej
nie nalezy w ostatnich latach do dziedzin zaniedbywanych. Wystarczy wymieni¢ tu
tak wazne prace z ostatnich lat, jak choéby teoretyczne i analityczne prace o polskiej
poezji romantycznej Teresy Skubalanki (nad jezykiem romantykow polskich) czy
Mariana Kucaly (nad j¢zykiem Jana Kochanowskiego). Badanie jezyka literackiego
w zasadzie nie zna granic czasowych. Jak to udowadnia Kwiryna Handke, intry-
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gujacym materiatlem dla jezykoznawcy moga si¢ okaza¢ zardwno teksty Barttomieja
z Bydgoszczy, jako réwniez utwory Stefana Zeromskiego.

Znajac polskie przywigzanie do poezji romantycznej dziwi¢ nie powinno, ze
wlasnie tworcom z tego okresu przypada wyjatkowe miejsce w tego typu pracach.
Dowodem takiego stanu rzeczy jest nie tylko wspomniana juz praca T. Skubalanki,
ale réwniez publikacje naukowe Edwarda Stachurskiego o Stownictwie »Pana Tade-
usza« Adama Mickiewicza na tle tekstéw innych poematéw romantycznych (2005),
Moniki Szpiczakowskiej o Fonetycznych i fleksyjnych cechach jezyka »Pana Tadeu-
sza« Adama Mickiewicza na tle normy jezykowej XIX wieku (2001) czy chocby zbior
artykutow ze Szczecina zatytutlowany Studia nad jezykiem Adama Mickiewicza
(1998).

Wydaje si¢ zatem, ze wlasnie w ten nurt badan wpisuje si¢ rOwniez najnowsza
monografia Mieczystawa Balowskiego, opublikowana w Ostrawie w 2005 roku.
Przypomnie¢ tu zreszta trzeba, ze zainteresowania naukowe M. Balowskiego juz od
dtuzszego czasu dotycza kwestii jezyka poetyckiego, by wspomnie¢ tutaj cho¢by ta-
kie, jak Struktura jezykowa aforyzméw z 1992 roku, Lista firekwencyjna poezji, prozy
i dramatu Krzysztofa Kamila Baczyhskiego z roku 1997 czy trzy lata pdzniej wydang
monografi¢ komparatystyczng Stowianskie paralele: Jiri Orten i Krzysztof Kamil Ba-
czyhski. Z zagadnien jezyka poetyckiego. Tym razem jednak gldownym obiektem zain-
teresowan badacza z Ostrawy i Opola staje si¢ poezja Adama Mickiewicza, a konkret-
nie jej komparatystyczny, z j¢zykoznawczego punktu widzenia, aspekt zapozyczen
leksykalnych.

Uktad pracy wskazuje na wyrazng zmian¢ metodologiczng w warsztacie badaw-
czym M. Balowskiego. O ile bowiem w wypadku badan nad poezja K. K. Baczyn-
skiego symbolicznym niemal faktem stato si¢ rozdzielenie ujg¢cia frekwencyjnego
i monograficznego na dwie rézne ksiazki, o tyle w najnowszej publikacji oba te
aspekty zostajq potaczone w cato$¢. | zaznaczmy od razu, ze niewatpliwie dobrze si¢
stalo, iz probie monograficznego uj¢cia zapozyczen towarzyszy wykonany z dbatos-
cig stownik. Dzigki temu czytelnik, zainteresowany problematyka jezyka poetyckie-
go Mickiewicza, ma natychmiast w trakcie lektury mozliwos¢ sprawdzenia, w jaki
sposob Mickiewicz podchodzit do problematyki wzbogacacania jezyka rodzimego
elementami z jgzykéw zachodnio- i wschodniostowianskich, czyli w jaki sposéb na
konkretnym materiale j¢zykowym funkcjonuja opisywane w tekscie zjawiska. Ukta-
dowi takiemu mozna oczywiscie zarzuci¢ brak homogenicznosci, ale wystarczy mie¢
na uwadze fakt, ze nie kazdy czytelnik tej pracy ma natychmiastowy dostep do Stow-
nika jezyka Adama Mickiewicza (wszak omawiana praca ukazuje si¢ poza granicami
Polski), by u§wiadomic sobie, 7e jest to w rzeczywistosci niesamowita zaleta ksigzki.

Podzial na cz¢$¢ monograficzng i stownikowa utrzymany jest konsekwentnie
i przejrzyscie, zarbwno w czgsci poswigconej zapozyczeniom z jezykow wschod-
niostowianskich, jak z jezykow zachodniostowianskich. W efekcie czytelnik otrzy-
muje ujecie sktadajace si¢ z czterech autonomicznych, ale powiazanych ze soba czg-

314



$ci. Wyktad poswigcony gldownemu obiektowi badan zostaje oczywiscie poprzedzony
wstepem, w ktorym Autor skupia si¢ gtownie na stanie badan po§wigconych jezykowi
Adama Mickiewicza. W rozdziale pierwszym (s. 19-32), zatytulowanym Kontakty
Jezvka polskiego z innymi jezykami stowianskimi, z typowaq dla slawistycznej filologii
precyzja M. Balowski zajmuje si¢ historia zwigzkow jgzykowych miedzy jezykiem
polskim a jezykiem czeskim (jako najwazniejszym zZrodlem zapozyczen z jezykow
zachodniostowianskich) oraz migdzy jezykiem polskim a jezykami: ruskim, biatoru-
skim i ukrainskim (jako rownorz¢dne w zasadzie i trudne do rozgraniczenia zZrédta za-
pozyczen ze wschodniej Stowianszczyzny).

Rozdziat drugi podejmuje zagadnienia zwiazane z bogatym, majacym rozlegta li-
teratur¢ przedmiotu, obszarem problemdéw dotyczacych zwiazkéw najwazniejszego
polskiego poety romantycznego z Kresami. Autor, co warte podkreslenia, korzysta
W tej czesei pracy z narzedzi, jakie daje dzis filologowi socjolingwistyka. M. Balo-
wski, wychodzac 7 sytuacji literatury polskiej w okresie tzw. walki klasykéw 7z ro-
mantykami, koncentruje si¢ w swoim opisie na spolecznej strukturze ludnosci Kre-
sow Wschodnich, nieistniejacej juz Rzeczpospolitej, 1 zastanawia si¢, w jaki sposob
relacje spoteczne wywarty wplyw na jg¢zyk ludnosci tam zamieszkujacej (s. 34-39).
Rozdziat ten zawiera rowniez cenny opis kresowych elementéw j¢zyka Adama Mic-
kiewicza (s. 40-43).

Rozdzial trzeci poswigcony jest w catosci kwestiom zapozyczen z jezykow
wschodniostowianskich i posiada identyczna konstrukej¢ co rozdziat czwarty, sku-
piajacy si¢ na zapozyczeniach zachodniostowiarniskich. W obu wypadkach po cze¢sci
stownikowej zostaje przeprowadzona analiza kwantytatywna (niekiedy odnoszaca
si¢ nie tylko do zjawisk historycznych, ale réwniez do wspétczesnej polszczyzny) za-
pozyczen, nastgpnie za$ analiza pol semantycznych, ktore wystgpuja zapozyczenia,
w kolejnosci od najwigkszej ilosci znajdujacych si¢ w nich zapozyczen do najmniej-
szej.

Hasta stownikowe (cz¢$¢ wschodniostowianska: s. 63—116; cz¢$¢ zachodniosto-
wianska: s. 127-246) skonstruowane sa w sposob przejrzysty i konsekwentny. Po da-
nym leksemie nast¢gpuje skrocona definicja (bardzo szkoda, ze nie zastosowano tu
zadnego systemu kwalifikatorow!). (Warto tutaj doda¢, ze bardzo pomocnym dla czy-
telnika jest Indeks pozyczek, znajdujacy si¢ w pracy na s. 277-295). Nast¢pnie poka-
zana zostaje wedrowka leksemu przez rézne jezyki stowianskie, co doprowadza na
zakonczenie do ukazania nie tylko sposobu zapozyczenia, ale rowniez pozwala $le-
dzi¢ mechanizmy na granicach pomig¢dzy réznymi jezykami stowianskimi. W hastach
brakuje czasem materiatu egzemplifikacyjnego 7 tekstow Mickiewicza, ktory w prze-
jrzysty sposéb ukazatby kontekst wystgpowania poszczegdlnych leksemow. W tym
przypadku czytelnik musi siggnac¢ do Stownika jezyka Adama Mickiewicza, co — jak
juz wyzej wspomniatam — dla czytelnika mieszkajacego poza granicami Polski jest
duzym (czasami wrecz nie do pokonania) utrudnieniem. Z drugiej jednak strony krok
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taki w wymierny sposob zwigkszyltby obj¢tosc i tak juz niematej, bo liczacej bez mata
300 stron pracy.

W tak szeroko zakrojonej monografii nie mozna si¢ oczywiscie ustrzec pewnych
niedociagni¢¢ cho¢by natury metodologicznej. Dwie z nich wydaja si¢ warte zastano-
wienia i szerszej dyskusji, dotycza bowiem problemow fundamentalnych dla prac
z zakresu lingwistycznych badan jezyka literackiego.

Po pierwsze, powstaje pytanie o sposob uwzgledniania przez jezykoznawcow
prac literaturoznawczych. Ksigzka M. Balowskiego pokazuje, ze jest to problem nie-
bagatelny, fragmenty bowiem poswigcone sporowi migdzy formacja klasycystow
i romantykoéw brzmig nieco schematycznie. Wydaje si¢, ze Autor nie wykorzystat
w petni osiagnig¢ wspdtczesnej mickiewiczologii. Z drugiej jednak strony, cho¢by
pobiezna lektura ksigzek literaturoznawczych o Mickiewiczu powoduje, iz stworze-
nie jakiejkolwiek nowej pracy naukowej na ten temat wydaje si¢ przedsigwzigciem
niemozliwym (por. chocby Literature zawarta w omawianej pracy na s. 253-266).

Recenzowana praca wigc, opierajaca si¢ na badaniach juz docenionych i dostoj-
nych — rzec by mozna — autor6w, naraza si¢ zatem z jednej strony na zarzut literatu-
roznawczego konserwatyzmu, z drugiej jednak unika pokusy zachty$nigcia si¢ no-
winkami, ktérych warto$¢ nie zawsze jest wysoka. M. Balowski zdecydowat sig, za-
chowujac zdrowy umiar, na bardziej konserwatywne spojrzenie. Nie miejsce tu oczy-
wiscie, by problem ten rozstrzygna¢, wydaje si¢ jednak, ze ksigzka ostrawskiego pro-
fesora jest dobrg okazja do dyskusji nad ta problematyka.

Druga kwestia to sprawa odwotan do wspolczesnej polszczyzny, przede wszy-
stkim w konteks$cie badan frekwencyjnych. Rodzi si¢ tutaj pytanie, czy badajac jezyk
wieku XIX, jezyk dostgpny tylko za posrednictwem przekazéw pisemnych, warto
w ogoble go zestawiaé ze wspotczesna polszczyzna, o obrazie ktérej decyduje w takim
samym stopniu j¢zyk méwiony, co pisany? Autor omawianej ksiazki dostrzega w ta-
kim poréwnaniu szans¢ na uchwycenie pewnych dtugofalowych zjawisk w polszczy-
7nie i wlacza je w tok wywodu. Takie ujgcie problemu moze budzi¢ watpliwosci
szczegllnie w kwestii zapozyczen z jezykow wschodniostowianskich, w wypadku
ktérych sytuacja polityczna w tak radykalnie odmienny sposob wplywata na zacho-
wania jezykowe w polszczyznie wieku XIX i konca wieku XX.

Te dwie watpliwosci dotyczace zastosowanej metody konfrontatywnej nie sq
oczywiscie wielkim zarzutem. Autor bowiem dokonuje wyboru w sposdb swiadomy,
co znajduje odzwierciedlenie nie tylko w samym wywodzie, ale i w obszernej biblio-
grafii przedmiotowej. Jednak wyzwalajq refleksj¢. Konfrontacja bowiem metod hi-
storyczno-j¢zykowych z metodami wspdtczesnymi (np. socjolingwistycznymi) zmu-
sza do zastanowienia si¢ nad mozliwoscia czy jednorodnoscia takich zestawien. Pra-
¢y —w moim odczuciu — wyszto to na dobre, a czy zawsze... Dzigki temu wlasnie mo-
zliwe jest postawienie takich pytan.

Podsumowujac zatem, mozna powiedzie¢, ze monografia Mieczystawa Balow-
skiego to bardzo cickawa i rzetelna praca, naukowe podejscie do kwestii zapozyczen
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leksykalnych w polszczy7znie. Fakt, iz za materiat egzemplifikacyjny postuzyty tu
teksty Adama Mickiewicza, jest konsekwencja naukowych zainteresowan Autora.
Dzigki tej pracy czytelnik zyskuje wglad w wazne, biorac pod uwage wptyw tworczo-
$ci Mickiewicza na XIX-wieczng polszczyzng, zjawisko jezykowe. Pomocne narzg-
dzie zyskuja rowniez literaturoznawcy, ktérym problematyka zapozyczen moze by¢
pomocna w naukowym opisie funkcji stylizacji ludowej w okresie romantyzmu.

Ivana Dobrotovd, Otomuniec

Zdenka Hladka a kol., Cestina v soucasné soukromé
korespondenci: dopisy, e-maily, SMS, Masarykova univerzita,
Brno 2005, 74 s. + 2 CD, ISBN 80-210-3921-3.

Zkoumani autentické podoby narodniho jazyka ma v ¢eském prostiedi rozmani-
tou podobu: od klasickych dialektologickych vyzkumi, jejichZ vysledkem je repre-
zentativni Cesky jazykovy atlas, vydavany od r. 1992 a pravé nyni ukon&ovany patym
svazkem, pies konverza¢ni analyzu rtiznych typt oficidlnich i neoficialnich komuni-
kacnich situact, jiz se dlouhodobéji vénuji predevsim J. Hoffmannova, O. Miillerova
a jejich spolupracovnici (z novéjsich praci tohoto druhu lze pfipomenout napt. publi-
kaci Jazyk — média — politika z r. 2003) az k pracim zaméfenym predevsim na jazyk
soukromych projeva, jako je prave Cestina v soucasné soukromé korespondenci: do-
pisy, e-maily, SMS.

Kazda prace tohoto druhu nutné zavisi na tom, zda se podaii shromazdit dostatek
vychoziho materialu ke zkoumani, coz zvIasté v ptipad¢é soukromych texti piedsta-
vuje pomérné nesnadny ukol. Kolektivu vedenému Z. Hladkou (ptivodnim zaméte-
nim pravé dialektolozkou) se podaftilo pro uéely analyzy shromazdit pomérn¢ obsahly
soubor 2000 klasickych psanych dopist, 1000 e-mailti a 2000 SMS; vyhodou je navic
to, Ze material pochazi z obdobi 1990-20035, tedy z doby, kdy se kromé klasickych
zpusobii komunikace zacala uplatiiovat také elektronickd média (po teoretické strance
se jim v slovanském kontextu vénuje napt. sbornik Dialog a nowe media, vydany
v Katovicich r. 2004). Tento soubor materialti byl ozna¢en jako Korpus soukromé ko-
respondence — podobné jako v ptipadé tzv. Brnénského mluveného korpusu, dokon-
&eného r. 2002, se potita s jeho zatlendnim do reprezentativniho Ceského narodniho
korpusu (http://ucnk.ff.cuni.cz).

Velkou vyhodou prace Cestina v soucasné soukromé korespondenci: dopisy,
e-maily, SMS je to, Ze obsahuje nejen analyzu, ale také kompletni materidlovou
zakladnu — tedy nejen teoretické studie o vybranych aspektech dané problematiky
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(napt. cizojazy¢né prvky, kompozi¢ni stereotypy, genderové rozdily), ale ptimo také
samotny korpus na 2 CD, navic doplnény specidlné vyvinutym vyhledavacim progra-
mem a opatieny znackami — jak morfologickymi (z&asti), tak sociologickymi (kom-
pletné) — nafe¢ni zazemi, pohlavi, v€k a vzdélani pisatelt i adresati.

Préace Cestina v soucasné soukromé korespondenci: dopisy, e-maily, SMS muze
tedy poslouzit jako ¢eskym, tak zahrani¢nim odbornikiim jako cenny zdroj informaci
o jedné z autentickych podob soucasné ¢estiny. Protoze publikace vysla jako nepro-
dejny tisk a protoZe material korpusu je uréen pouze pro vyzkumné a vzdélavaci
ucely, je vhodné v piipadé zdjmu o bliz$i informace kontaktovat ptimo vedouci
autorského kolektivu — dr. Z. Hladkou (zdena@phil.muni.cz).

Michal Kristek, Brno
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