
zentativních dìl, která pøedstavují jednotlivé fáze vývoje historického my�lení. Toto
historické my�lení, jakoû i zpùsob jeho reprezentace se odvíjí, jakWhite dokazuje, na
základì imanentní promìny tropologického schématu zaloûeného na ètyøech
základních tropech (metafoøe, metonymii, synekdo�e a ironii), které pøedstavují
bazální podmínky kognitivních operací spojené s uûitím pøirozeného jazyka v procesu
porozumìní a základní systematizace jevových entit a jejich �pøepisem� do podoby
jazykové reprezentace. Tento argument, který White teoreticky rozvíjí pøedev�ím
v Tropice diskursu, mu dovoluje konstituovat autonomní ontologii jazykové manife-
stace svìta. Z tohoto hlediska je tedy moûné zaloûit pojetí historiografie jako urèitého
zpùsobu modelování minulých událostí a jevù. Historiografie, ve které White rozpo-
znal specifický verbálnì-narativní zpùsob konstrukce minulých událostí, na tomto
základì disponuje vlastním strukturnì-ontologickým systémem. A jako taková potom
nevykládá skuteèné události a jevy, není jejich vìrným a rigidním odrazem, jak by se
od skuteèné exaktní vìdy dalo oèekávat, ale interpretací historických událostí, které
jsou navíc samy pøedzjednané vlivem pùsobení tropologického pole, jeû je jakousi
pøedkritickou jazykovou fází výsledného porozumìní. Pøedmìty a události, o kterých
referuje historiografie, tedy nejsou skuteèné historické entity samy o sobì, ale deno-
táty narativní strategie verbální historiografické konstrukce (v dne�ním kontextu je
pochopitelnì moûné analogicky uvaûovat i o neverbálních nebo smí�ených historio-
grafických narativech). Na tomto základì White zcela logicky zpochybòuje historii
jako vìdeckou disciplínu, neboÙ pro ni platí jiná pravidla poznání a argumentace, neû
je tomu u tzv. exaktních vìd.

Nepochybným pøínosem Whiteovy koncepce je rovnìû systematizace mechanis-
mù pùsobících v imanentní struktuøe historiografických textù 19. století, které doká-
zal pøesvìdèivì klasifikovat dle formálních kritérií jejich jazykové a narativní pova-
hy. Výsledkem je pøehled základních zpùsobù, jimiû se historiografie vztahuje k mi-
nulosti a které spoèívají na podobì, jak je konstruována zápletka pøíbìhu urèitého
historického období, jaký typ argumentu je zvolen a souèasnì v uûití nezbytné ideolo-
gické implikace. Jmenované tøi mody, které lze rozpoznat v konkrétních historiogra-
fických textech sledovaného období, tvoøí u Whitea povrchovou strukturu analýzy
historiografického diskursu, jeho hloubková struktura je urèena ètyømi tropy, které
pøedzjednávají zpùsob nazírání na historické události a jevy (øeèenoWhiteovými slo-
vy prefigurují historické pole) a rovnìû se strukturnì (spolu s aspekty povrchové stru-
ktury) zapojují do výsledné podoby vyprávìní dané historické skuteènosti.

Vypracování tohoto základního systému, který umoûòuje deduktivnì klasifikovat
a analyzovat rozsáhlý historiografický materiál, patøí ke stìûejnímu, co ve Whiteovì
Metahistorii (a nejen zde) nalézáme. (Výjimkou pochopitelnì nejsou ani jednotlivé
analýzy historických dìl od konce osvícenství do konce 19. století.) Pomocí tohoto
systémuWhite segmentoval historiografická díla 19. století do ètyøfázového modelu,

který je zaloûen na postupu od formativního principu metafory pøes metonymii a syn-
ekdochu k ironii; ta je zavr�ením jednoho cyklu a souèasnì otevírá konstruktivní
moûnosti pro cyklus nový. V tomto ohledu se zpùsob historického zápisu minulosti
proWhitea jeví jako stálé opakování tohoto cyklu. Z daného rovnìû vyplývá, ûe histo-
riografie, stejnì jakoWhitem analyzovaná filosofie dìjin, jsou specifickými narativy,
ve kterých platí imanentní strukturní pravidla. White sice nezpochybòuje vliv okol-
ního kulturního a politického kontextu na podobu historické interpretace, ov�em dìje
se tak vûdy vnìj�ím vlivem, jenû je v procesu pøechodu do konkrétního narativu
a v dùsledku i historiografického modelu adaptován na základì transformace, která se
øídí pravidly obou strukturních rovin, tj. hloubkové a povrchové struktury (tímto se
hlásí k tradici poststrukturalismu). Z povahy tìchto rovin, a zejména z roviny hloub-
kové, která ve Whiteovì Tropice diskursu vyvolává urèité významové analogie ke
Kantovým apriorním syntetickým soudùm, vyplývá, ûe události i konkrétní jevy (oso-
by, místa apod.), o kterých historie referuje, mají svoji ontologii danou a souèasnì
uzavøenou v narativních strukturách historických interpretací.

Ve výsledku se tak zdá, ûe historie jako taková je de facto nepoznatelná, ûe je totiû
svým zpùsobem fikcí, coû mùûe vést k pocitu relativity jakékoli snahy ji poznávat,
a v dùsledku snad i k úzkosti ze ztráty zdìdìných ontologických jistot, které zaèaly
být zejména v období postmoderny systematicky zpochybòovány. Na stranì druhé
nabízí WhiteovaMetahistorie odpovìï na takovou situaci. Tou je pøece jen nevyhnu-
telnost jakéhokoli dal�ího úsilí o reflexi minulosti (byÙ jiû s vìdomím úskalí, která
kaûdá taková reflexe pøiná�í), kteráûto snaha se sama o sobì jeví jako svrchovaný akt
svobodné vùle èlovìka podílejícího se tímto spí�e neû na minulosti na své skuteèné
budoucnosti.

Richard Zmìlík, Olomouc

Rozumíme si navzájem? Moûnosti reflexe minulosti v souèasnosti

v èeské a polské literatuøe, jazyce a kultuøe 20. století, red. Libor
Martinek, Slezská univerzita v Opavì, Filozoficko-pøírodo-
vìdecká fakulta, Ústav bohemistiky a knihovnictví, kabinet

literárnìvìdné komparatistiky, Opava 2011, 155 s.,
ISBN 978–80–7248–699–1.

Tom Rozumíme si navzájem? Moûnosti reflexe minulosti v souèasnosti v èeské
a polské literatuøe, jazyce a kultuøe 20. století to bardzo ciekawy materia³ przygoto-
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wany przez pracowników z uniwersytetów w Opavie i Opolu. Podzielony on jest na
trzy czê�ci. Pierwsz¹ z nich tworzy blok zatytu³owany Filologie a areál, na który
sk³adaj¹ siê artyku³y jêzykoznawcze.W jego sk³ad wchodz¹ dwa teksty: Gra¿yny Ba-
lowskiej Èesko-polské jazykové vztahy z historického hlediska i Evy HöfflerovejMo-
difikace textù funkèních stylù. W sk³ad drugiej � literaturoznawczej � czê�ci, która jest
najobszerniejsza, zatytu³owanej Literární vìda a kritikawchodz¹ prace: Libora Mar-
tinka Polská poezie uvádìná do èeské literatury v pøekladech, Jakuba Chrobáka Svìt
jako støet èasu lidského a èasu tradice. Nad románem »Rok na vsi« bratøi Mr�tikù, Jo-
anny Czapliñskiej Alternativní dìjiny jako pokus vyrovnání s národními traumaty,
Aleksandry Paj¹k Reflexe èeské minulosti v historické próze druhé poloviny 20.
století, Olgi CzernikowMýtus vìèného nenávratu. O nostalii v románu Milana Kun-
dery »Nevìdomost« oraz Jiøego Urbanca Èeská a polská populární literatura v minu-
losti a dnes.

Ostatni, trzeci rozdzia³ nosi tytu³ Filmová vìda. Znajduj¹ siê w nim artyku³y,
w których ich autorzy poruszaj¹ tematykê filmow¹. W jego sk³ad wchodz¹ nastê-
puj¹ce teksty: Pavla Bergmanová Vzájemné èesko-polské vztahy v oblasti filmu po 2.
svìtové válce (a první èesko-polský film »Hranièní ulièka« � »Ulica Graniczna«) i Jo-
anna Spalinska-Mazur Èe�tí tvùrci autorského animohaného filmu v recepci filmo-
vých reûiséru a publika evropské asvìtové kultury. Mamy tu do czynienia z mate-
ria³em przekrojowym ukazuj¹cym zwi¹zki kulturowe Polski i Czech, pocz¹wszy od
czasów kszta³towania siê pañstwowo�ci polskiej, na czasach nam wspó³czesnych
skoñczywszy.

Przyjrzyjmy siê wspomnianym pracom bli¿ej. Pierwsz¹ w kolejno�ci jest praca
G r a ¿ y n y B a l o w s k i e j, dotycz¹ca kontaktów i wzajemnych wp³ywy jêzyków
czeskiego i polskiego. Zwielk¹ dok³adno�ci¹ przedstawiony jest w niej rozwój jêzyka
polskiego i wp³yw, jaki wywiera³ na niego jêzyk czeski a¿ do koñca XVI wieku. Na
podstawie przyk³adów i cytatów widzimy, w jakich sferach ¿ycia i kultury konstytu-
uj¹ca siê polszczyzna wspomaga³a siê bardzo rozwiniêta wówczas czeszczyzn¹. Pra-
ca przedstawia tak¿e wp³yw jêzyka polskiego na odradzaj¹cy siê jêzyk czeski w cza-
sach Odrodzenia Narodowego.

Kolejny tekst E v y H ö f l e r o v e j dotyczy teorii stylu funkcjonalnego, jego
powi¹zañ ze sfer¹ komunikacji. Praca traktuje o dychotomicznych sferach wystêpo-
wania stylu funkcjonalnego, a mianowicie o tek�cie rozumianym klasycznie lub jako
hipertekst, a tak¿e o jego funkcjonowaniu w akcie komunikacji i zdeterminowaniu tej
komunikacji przez dzisiejsze media, a tym samym równie¿ o uwarunkowaniach stru-
ktury tego tekstu. Autorka zastanawia siê nad rozwojem tej dziedziny jêzykoznaw-
stwa, pozostawiaj¹c odpowied� na to pytanie jêzykoznawcom.

Czê�æ literaturoznawcza zaczyna siê od pracy L i b o r a M a r t i n k a, w której
autor opisuje przek³ady poezji polskiej na jêzyk czeski. Jest to tekst wrêcz encyklo-
pedyczny, epatuj¹cy mnogo�ci¹ nazwisk, dzie³ i dat. W tek�cie znajduj¹ siê informa-
cje na temat przek³adów polskich dzie³ tak¿e na jêzyk s³owacki. Praca ta ukazuje hi-
storiê i rozwój czesko-polskiego przek³adu na przestrzeni wieków. To studium mo¿e
byæ ciekawym i warto�ciowym punktem odniesienia dla wielu prac komparatystycz-
nych, a tak¿e historycznoliterackich.

Drugim tekstem, znajduj¹cym siê w czê�ci po�wiêconej literaturze, jest opraco-
wanie J a k u b a C h r o b á k a, dotycz¹ce wp³ywu poezji braci Mr�tików na czesk¹
prozê XIX i XX wieku. Jako przyk³adem autor pos³u¿y³ siê przede wszystkim utwo-
rem Rok na vsi, ale tak¿e i innymi utworami braci Mr�tików. G³ównym aspektem za-
gadnienia jest tutaj rola wsi w kreowaniu �wiata przedstawionego. Owa wie� nie jest
tylko t³em, ale te¿ pe³ni rolê tekstotwórcz¹. Determinuje postawy i charaktery postaci,
w opozycji do których stoj¹ ludzie spoza wsi. Przeciwstawno�æ postaci osadzona w
charakterystycznym czasie roku chrze�cijañskiego jest osi¹ tego tekstu.

Nastêpny artyku³ to praca J o a n n y C z a p l i ñ s k i e j dotycz¹ca tworzenia
alternatywnej historii w literaturach oby narodów. Zarówno Czesi, jak i Polacy maj¹
w swej historii momenty zwrotne, które w sposób niezwykle ekstremalny zmieni³y
bieg ich rozwoju, a niekiedy i ów rozwój zahamowa³y. W obu przypadkach wytwo-
rzenie alternatywnej rzeczywisto�ci zwi¹zane jest z do�wiadczeniem klêski, bólem
pora¿ki i ¿alem, z którym trzeba siê w jaki� sposób oswoiæ. Jako jeden z przyk³adów
podany jest tu Lód Jacka Dukaja, którego fabu³a opiera siê na wydarzeniach wokó³ re-
wolucji w Rosji, która w rzeczywisto�ci nie wybuch³a, tote¿ ustrojem panuj¹cym na-
dal pozosta³ carat. Jest to kolejna praca, która mo¿e byæ wstêpem do badañ kompa-
ratystycznych.

Kolejnym jest tekst A l e k s a n d r y P a j ¹ k. Punktem wyj�cia do rozwa¿añ jest
tu twierdzenie, w jakim stopniu dzie³o literackie oddaje faktyczny obraz danej epoki.
Jako materia³ do opracowania autorka wybra³a dzie³a Jana ¦áèka, jednego z wielu
czeskich pisarzy debiutuj¹cych po roku 1968, które swoj¹ tematyk¹ siêgaj¹ okresu
prze³omu baroku io�wiecenia. Analiza trzech tekstów nie jest analiz¹ procesu prze-
mian w ¿yciu religijnym na prze³omie wspomnianych epok, ale raczej tego, w jaki
sposób przedstawi³ je Jan ¦áèek.

Natomiast O l g a C z e r n i k o w w swojej pracy zajê³a siê tematem nostalgii i
antynostalgii w ksi¹¿ce Milana Kundery Nevìdomost. Autorka na pocz¹tku wyja�nia
znaczenie i pochodzenie terminu nostalgia. Nastêpnie ³¹czy ten termin z dzie³emMi-
lana Kundery, które zbudowane jest na muzycznej zasadzie fugi i wariacji. Tematem
Nevìdomosti jest powrót emigrantów do ojczyzny, który nie jest wspólny z powrotem
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