
kowcy reprezentowali nastêpuj¹ce o�rodki naukowe: Uniwersytet im. Adama Mick-
iewicza w Poznaniu, PañstwowaWy¿sza Szko³a Zawodowa w Raciborzu, Uniwersy-
tet Opolski, Uniwersytet Warszawski, Uniwersytet Jagielloñski. Czescy bohemi�ci
reprezentowali nastêpuj¹ce uczelnie wy¿sze: Uniwersytet im. Jana Purkynì w Ústí
nad Labem, Uniwersytet Karola w Pradze, Uniwersytet Pardubicki, Uniwersytet Os-
trawski, Uniwersytet �l¹ski w Opavie, Uniwersytet w Czeskich Budziejowicach,
Uniwersytet w Pil�nie, Uniwersytet Masaryka w Brnie, Uniwersytet Palackiego w
O³omuñcu, Uniwersytet w Hradec Králové.

Po zapoznaniu siê z zawarto�ci¹ tej obszernej pracy czytelnik bêdzie móg³ uzu-
pe³niæ swoj¹ wiedzê o aktualne dane, dotycz¹ce wspó³czesnego jêzyka i literatury
czeskiej. Wielo�æ ujêæ konfliku pokoleñ oraz ró¿nic cywilizacyjnych wystêpuj¹cych
w jêzyku i literaturze czeskiej na pewno zaciekawi ka¿dego czytalnika, który ¿ywo
interesuje siê czeszczyzn¹ oraz �ledzi tendencje rozwojowe literatury czeskiej.

Sebastian Tabo³, Warszawa

„Czech and Slovak Journal of Humanities” 2012, nr 2,

red. nacz. Marek Perùtka, ISSN 1805–3742.

Wydawany dwa razy do roku �Czech and Slovak Journal of Humanities� jest be-
niaminkiem w�ród czeskich czasopism naukowych. Inicjatywa jego powstania zro-
dzi³a siê naWydziale FilologicznymUniwersytetu im. Palackiego wO³omuñcu (w�ród
pracowników katedr: Katedry historii, Katedry muzikologii, Katedry filozofii, Ka-
tedry dìjin umìní i Katedry filmových, mediálních a divadelních studií Wydzia³u Fi-
lozoficznego Uniwersytetu im. F. Palackiego w O³omuñcu). Koncept czasopisma po-
lega na tworzeniu numerów tematycznych, za które odpowiedzialne s¹ poszczególne
katedry. Idea dwujêzycznego periodyku (teksty s¹ publikowane w jêzyku angielskim
b¹d� niemieckim) zak³ada, ¿e ma ono pe³niæ funkcjê platformy popularyzuj¹cej doro-
bek naukowy pracowników Wydzia³u. St¹d w�ród autorów pierwszych tomów
znajduj¹ siê niemal wy³¹cznie badacze zwi¹zani z Uniwersytetem w O³omuñcu, jed-
nak kolejne numery � jak nr 5/2013, który po�wiêcony bêdzie muzyce � posiadaj¹
Call for Papers dla uczonych z ca³ego �wiata. Okre�lenie �Czech and Slovak Journal
of Humanities� wy³¹cznie mianem platformy dla promocji rodzimych badaczy
by³oby krzywdz¹ce zarówno dla redaktorów, jak i autorów poszczególnych tekstów.
Kryterium przyjêcia rozpraw zak³ada jeden wa¿ny czynnik � musz¹ to byæ rozwa¿a-
nia o charakterze komparatystycznym, porównuj¹ce i zestawiaj¹ce teksty kultury

z ró¿nych krêgów kulturowych i okresów historycznych lub uwypuklaj¹ce in-
terdyscyplinarny charakter omawianych zagadnieñ.

Bêd¹cy przedmiotem niniejszej recenzji numer 2/2012 sk³ada siê wy³¹cznie
z tekstów w jêzyku angielskim. Zosta³ on zredagowany przez Evê Chlumsk¹, dokto-
rantkê w Katedrze Studiów Teatralnych, Filmowych i Medialnych (Katedra diva-
delních, filmových a mediálních studií) i dedykowany jest teatrowi, radiu i telewizji.
Czasopismo sk³ada siê z siedmiu tekstów: czterech w dziale �Teatr� i trzech w sekcji
�Film i Radio� oraz trzech recenzji ksi¹¿ek. Rozprawy zosta³y u³o¿one w sposób
chronologiczny � od tych po�wiêconych zagadnieniom najstarszym, do oma-
wiaj¹cych zjawiska najnowsze.

Na pocz¹tku nale¿y stwierdziæ, ¿e komparatystyczn¹ ideê czasopisma najpe³niej
uzewnêtrzniaj¹ teksty zgromadzone w dedykowanej teatrowi czê�ci pierwszej.
Znajdziemy tam rozprawy o pocz¹tkach O�wiecenia w niemieckim Teatrze Miejskim
w Brnie (M a r g i t a H a v l í è k o v á), wspó³pracy i rywalizacji czeskich i niemiec-
kich teatrów w Opawie w latach 1918�1938 (S y l v a P r a c n á), sylwetkê ostraw-
skiego re¿ysera Oldøicha Stibora (H e l e n a S p u r n á) oraz tekst omawiaj¹cy wp³yw
polskich konceptów teatralnych z drugiej po³owy XX wieku na teatry morawskie
i �l¹skie (Ta t j a n a L a z o r è á k o v á). Rozprawy z czê�ci drugiej, po�wiêcone ra-
diu i filmowi, posiadaj¹ wspólny mianownik w postaci zakresu czasowego, którego
dotycz¹ artyku³y. Wszystkie omawiaj¹ postaci i dzie³a zakotwiczone w okresie �nor-
malizacji�, czyli dwóch dekad po st³umieniu Praskiej Wiosny, kiedy to d¹¿ono do
�przywrócenia porz¹dku� po erupcji wolno�ci przypadaj¹cej na lata sze�ædziesi¹te
XX wieku. Przedmiotem rozwa¿añ sta³y siê zarówno zjawiska bêd¹ce wówczas
w nie³asce (radiowe feature, czyli reporta¿e, promowane przez teoretyka radia Josefa
Bran�ovskiego � tekst A n d r e i H a n á è k o v e j), a tak¿e te, które cieszy³y siê
wielk¹ przychylno�ci¹ w³adz � jak propagandowe superprodukcje Otakara Vávry (pi-
sze o nich L u b o � P t á è e k). Z kolei V l a d i m í r S u c h á n e k przypomina dwa
nies³usznie zapomniane filmy Franti�ka Vláèila powsta³e w latach siedemdziesi¹tych.

Teksty po�wiêcone teatrowi wskazuj¹ na silne zainteresowania ostrawskich ba-
daczy histori¹ w³asnego regionu. Wszystkie powsta³y w ramach projektu Minis-
terstwa Szkolnictwa, M³odzie¿y i Wychowania Fizycznego �Moravia and the World:
Art in an open multicultural space�, wpisuj¹ siê wiêc w szerszy projekt podkre�lania
ponadlokalnego charakteru rodzimych zjawisk i umieszczania ich w �wiatowym kon-
tek�cie. Zadanie to w przypadku morawskich teatrów jest o tyle u³atwione, ¿e � co
przypominaj¹ i uwypuklaj¹ zamieszczone w tomie teksty � ze wzglêdu na uwarunko-
wania historyczne ¿ycie teatralne tego regionu z natury rzeczy posiada³o wielokultu-
rowy charakter.

Niejednorodny rys brneñskich scen teatralnych ujawnia tekst M a r g i t y H a v -
l í è k o v e j The Spreading of the Enlightenment on the Stage of the German Munici-
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pal Theatre in Brno. Badaczka udowadnia, ¿e dziêki blisko�ci Wiednia, sk¹d przyby-
wali wizytuj¹cy arty�ci, Brno w miarê szybko przyjê³o o�wieceniowe reformy tea-
tralne. Od drugiej po³owy XVIII wieku niemieckie zespo³y pracuj¹ce w Brnie stara³y
siê wcielaæ w ¿ycie nowe standardy estetyczne i repertuarowe. Nie mog³y jednak lek-
cewa¿yæ faktu, ¿e wiêkszo�æ widzów oczekiwa³a znanej im rozrywki w formie im-
prowizowanej burleski z komiczn¹ figur¹ Hanswursta (lub Harlequina, Pantalona czy
Bernandona) w roli g³ównej. Zmiana przyzwyczajeñ widowni by³a procesem d³ugo-
trwa³ym i bolesnym w skutkach dla dyrektorów, którzy przecenili mo¿liwo�ci adap-
tacyjne publiczno�ci w stosunku do nowych trendów. St¹d w drugiej po³owie XVIII
wieku w�ród brneñskich teatrów nast¹pi³a seria bankructw.

Zjawisko przenikania siê ¿ywio³u czeskiego i niemieckiego znakomicie ilustruje
rozprawa Sylvy PracnejCzech and German Theatre in Opava (1918�1938). Po upad-
ku Monarchii Austro-Wêgierskiej i og³oszeniu przez Czechos³owacjê niepodleg³o�ci
28 pa�dziernika 1918 roku Teatr Miejski w Opawie, do owego momentu wy³¹cznie
niemiecki, zmuszony by³ udzieliæ miejsca czeskim zespo³om. Czesi wykorzystali
sytuacjê i zapewnili sobie regularne wystêpy dziêki umowie z dwoma profesjonalny-
mi teatrami � z Ostrawy i z O³omuñca. W ten sposób Opawa mog³a pochwaliæ siê
trzema zespo³ami regularnie wystawiaj¹cymi nowe sztuki.

Celem rozprawy Heleny Spurnej Stibor and his Wide-ranging Contribution to
Czech Theatre by³ nie tylko biograficzny rekonesans, ale próba wpisania dzia³añ
Oldøicha Stibora, o³omunieckiego re¿ysera teatralnego, w czeski i �wiatowy kontekst
teatralny. Nale¿y przyznaæ, ¿e z obu tych zadañ autorka wywi¹za³a siê wwielce satys-
fakcjonuj¹cy sposób. Bogata biografia zawodowa Stibora wymaga³a umiejêtnej se-
lekcji i warto�ciowania poszczególnych dzia³añ; w pracy Spurnej stosunkowo
najwiêcej miejsca zostajepo�wiêcone rekonstrukcji unikalnych przedstawieñ plene-
rowych, które mia³y miejsce na �wiêtym Wzgórzu (Svatý Kopeèek) w pobli¿u O³o-
muñca. Re¿yserowane przez Stibora sztuki oscylowa³y wokó³ tematów religijnych.
Celem artysty by³o stworzenie i utrwalenie tradycji corocznych przedstawieñ, chcia³
on wskrzesiæ antycznego ducha przedstawieñ teatralnych jako zbiorowego �wiêta.
Stibor by³ na jak najlepszej drodze do osi¹gniêcia tego celu � jego przedstawienia
z roku na rok gromadzi³y coraz wiêksz¹ publiczno�æ, a ich popularno�æ w 1938 roku
przerwa³a trudna sytuacja polityczna.

Polski czytelnik obowi¹zkowo powinien zapoznaæ siê z rozpraw¹ Tatjany Lazo-
rèákovej, która �ledzi wp³yw polskiego teatru (w jego antropologicznym aspekcie) na
teatry �l¹skie i morawskie w drugiej po³owie XXwieku. Autorka przypomina za³o¿e-
nia kieruj¹ce dzia³alno�ci¹ Jerzego Grotowskiego i Tadeusza Kantora, a nastêpnie
analizuje wp³yw ich koncepcji na brneñskie teatry Husa na provázku oraz HaDivadlo.
W wielowymiarowej pracy Lazorèákovej nie zabrak³o tak¿e swoistego kalendarium
teatralnych kontaktów polsko-czeskich. Lektura bogatych danych �ród³owych nie

nu¿y, a to dziêki wci¹gaj¹cej narracji, która nanizuje na jedn¹ niæ spotkania artystów,
go�cinne wystêpy, udzia³ w festiwalach, wspólne projekty. Autorka tworzy w ten
sposób barwny pejza¿ kontaktów polsko-czeskich, w których rolê dominuj¹c¹ � dziê-
ki promieniuj¹cym konceptomGrotowskiego i Kantora � wiedzie Polska.Wostatniej
czê�ci rozprawy Lazorèáková koncentruje siê na dzia³alno�ci polskich re¿yserów pra-
cuj¹cych w morawskich i �l¹skich teatrach od 2000 roku.

Dzia³ �Film i Radio� otwiera najciekawszy tekst w ca³ym tomie � rozprawa An-
drei Hanáèkovej dedykowana wybitnej postaci czeskiego radia, Josefowi Bran�ov-
skiemu, zatytu³owana Josef Bra�ovský and Critical Reflection on Broadcast Journa-
lism over the years 1970�1989. Przekrojowy tekst obejmuje ca³e zawodowe ¿ycie
Bran�ovskiego skupione wokó³ promowania w Czeskim Radio gatunku feature, czyli
reporta¿y radiowych. Autorka z niezwyk³¹ pieczo³owito�ci¹ rekonstruuje inspiracje
i osi¹gniêcia Bran�ovskiego udowadniaj¹c, ¿e nale¿a³ on do europejskiej elity inte-
lektualnej zajmuj¹cej siê problematyk¹ radiow¹. Bran�ovský w³o¿y³ mnóstwo wy-
si³ku w prace organizacyjne, popularyzatorskie, literackie, redakcyjne i translacyjne �
niestety, znaczne osi¹gniêcia dokonane w latach sze�ædziesi¹tych nie znalaz³y konty-
nuacji w kolejnych dekadach, gdy¿ w 1969 r. badacz zosta³ zmuszony do opuszczenia
Dzia³u Naukowego Czeskiego Radia, a sam¹ komórkê zlikwidowano. Gdyby po-
przestaæ na tych informacjach, tekst o Bran�ovskim mo¿na by wpisaæ w szereg po-
dobnych mu rozwa¿añ, ukazuj¹cych z³o wyrz¹dzone czeskiej kulturze przez re¿im
normalizacyjny. Jednak biografia bohatera pozwoli³a dopisaæ � wcale nie weso³e �
post scriptum. Tu¿ po aksamitnej rewolucji na rêce cz³onków ForumObywatelskiego
Czechos³owackiego Radia zosta³o z³o¿one pismo reasumuj¹ce osi¹gniêcia Dzia³u
Naukowego i wzywaj¹ce do jego odnowienia. G³os ten nie zosta³ uwzglêdniony.

Autorzy kolejnych dwóch tekstów kontynuuj¹ zainteresowanie okresem normali-
zacji. Punktem rozwa¿añ historyka filmu Lubo�a Ptáèka jest twórczo�æ bodaj
najbardziej kontrowersyjnego czeskiego re¿ysera, Otakara Vávry (ur. 28 lutego 1911
r., zm.15 wrze�nia 2011 r.). Vávra wykazywa³ siê niezwyk³ymi w³a�ciwo�ciami adap-
tacyjnymi (st¹d bywa³ okre�lany �Salierim czeskiego kina� czy �Rasputinem z Bar-
randova�), co pozwoli³o mu tworzyæ filmy w kilku odmiennych ustrojach politycz-
nych (Pierwsza Republika Czechos³owacka, Druga Republika Czechos³owacka, Pro-
tektorat, powojenny okres demokratyczny 1945�1948, stalinizm, liberalne lata
sze�ædziesi¹te, normalizacja). W swoim tek�cie Ptáèek koncentruje siê na tzw. trylo-
gii okupacyjnej Vávry, sk³adaj¹cej siê z filmów:Dni zdrady (Dny zrady),Wyzwolenie
Pragi (Osvobození Prahy) i Soko³owo (Sokolovo). Jak udowadnia Ptáèek, w tych qua-
si-historycznych filmach (pierwszy z nich dotyczy rozejmu wMonachium, drugi opi-
suje wyzwalanie Pragi przez Armiê Czerwon¹ za� trzeci walkê o Soko³owo), podob-
nie jak w trylogii husyckiej czy wM³ocie na czarownice, Vávra podporz¹dkowa³ nar-
racjê aktualnej interpretacji wydarzeñ historycznych. W ka¿dym z filmów podkre�la
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on znacz¹c¹ rolê Czechos³owackiej Partii Komunistycznej w budowaniu oporu anty-
nazistowskiego, oskar¿a polityków demokratycznych o tchórzostwo i dzia³ania na
szkodê Zwi¹zku Radzieckiego, prezentuje Klementa Gottwalda w optyce od�wie¿o-
nego kultu jednostki.Wysokie walory poznawcze tekstu le¿¹ w dog³êbnej znajomo�ci
twórczo�ci Vávry, co pozwala autorowi swobodnie poruszaæ siê w obrêbie filmografii
re¿ysera i wskazywaæ na interesuj¹ce analogie w poszczególnych dzie³ach.

Optykê historyczno-filmow¹ na rzecz rozwa¿añ teologicznych porzuca V l a -
d i m í r S u c h á n e k, autor tekstu pt. The Hour between the Dog and Orion. Hori-
zontality and verticality in the thematic composition of man as an image of transcen-
dence in Franti�ek Vláèil�s films: »Povìst o støíbrné jedli« (»The Legend of the Silver
Fir«) and »Sirius«. Wymagaj¹ca skupienia lektura przynosi drobiazgow¹ analizê du-
chowego powinowactwa pomiêdzy dwoma filmami Vláèila, zrealizowanymi w la-
tach siedemdziesi¹tych. W obu na plan pierwszy wysuwa siê pragnienie protago-
nistów do transcendencji, wykroczenia poza ludzki porz¹dek i stania siê czê�ci¹ bos-
kiego stanu rzeczy. W ten sposób mówi¹c o rzeczach jednostkowych, Vláèil w istocie
dotyka uniwersalnych prawd i regu³. Walory tekstu Suchánka spoczywaj¹ zarówno
w interesuj¹cej perspektywie analitycznej, ale tak¿e w przypomnieniu mniej znanych
� co nie znaczy, ¿e nie zas³uguj¹cych na uwagê � filmów z dorobku re¿ysera.

Czasopismo �Czech and Slovak Journal of Humanities� wieñczy dzia³ recenzji.
V l a d i s l a v K r a c í k omawia antologiê dedykowan¹ teatrologowi Janowi Císaøo-
wi z okazji jego osiemdziesi¹tych urodzin i zauwa¿a, ¿e nie jest to dzie³o godne twór-
cy, któremu zosta³o po�wiêcone. W antologii dominuj¹ teksty wspomnieniowe, brak
artyku³ów przybli¿aj¹cych sylwetkê i wszechstronn¹ dzia³alno�æ Císaøa. Krytycznie
oceniona zosta³a tak¿e ksi¹¿ka Jiøego Horníèka o Gustavie Machatym. Choæ Milan
Hain, autor recenzji, nie zaprzecza walorów publikacji spoczywaj¹cych w intere-
suj¹cym wyborze materia³ów �ród³owych, zauwa¿a braki warsztatu Horníèka.
Wbrew deklaracji zawartej w podtytule ksi¹¿ki (Gustav Machatý: Touha dìlat film.
Osobnost re�iséra na pozadí dìjin kinematografie) autorowi nie uda³o siê umiejêtnie
wpisaæ twórczo�ci czeskiego re¿ysera w kontekst �wiatowej kinematografii, a samym
analizom filmowym brakuje oryginalno�ci i �wie¿o�ci. Ostatnia recenzja jest nad wy-
raz pochlebna. Jej autor, P e t r B i l í k, przekonuje, ¿e The Greengrocer and his TV:
The Culture of Communism after the 1968 Prague Spring to najwa¿niejsza publikacja
o czeskiej kulturze ostatnich lat. Paulina Bren opisuje w niej kulturê i jej wytwory
okresu normalizacji. Bilík przywo³uje paradoks, ¿e podobnie jak w przypadku Petera
Hamesa pisz¹cego o czechos³owackiej filmowej nowej fali czy Mariusza Szczyg³a
obna¿aj¹cego charakter narodowy Czechów to w³a�nie autorom zagranicznym uda³o
siê napisaæ najlepsze ksi¹¿ki syntetyzuj¹ce czeskie do�wiadczenia XX wieku.

Czasopismo �Journal of Czech and Slovak Humanities� warto poleciæ wszystkim
zainteresowanym kultur¹ i histori¹ czesk¹. Wysoki poziom materia³ów (w przy-

wo³ywanym numerze nie ma tekstów s³abych) tworzy z magazynu nie tylko piêkn¹
wizytówkê uczelni, ale tak¿e cenne �ród³o dla badaczy nie w³adaj¹cych jêzykiem
czeskim.

Ewa Ciszewska, £ód�

Hana Sodeyfi, Lenka Newerkla, Idiomatische Redewendungen,
Sprichwörter und Begriffe der Gegenwartssprache in Österreich
und der Tschechischen Republik / Frazeologické a idiomatické
výrazy v souèasné èeštinì a rakouské nìmèinì, Harrassowitz

Verlag, Wiesbaden 2011, 239 s., ISBN 978–3–447–06669–3.

Bior¹c do rêki s³ownik zwrotów frazeologicznych oczekiwa³am, ¿e znajdê w nim
podstawowe zwroty frazeologiczne (i ewentualnie przys³owia, zaliczane przez nie-
których frazeologów do frazeologizmów), które jako pierwsze przychodz¹ mi na
my�l. Jako rodzimy u¿ytkownik jêzyka czeskiego oraz osoba biegle pos³uguj¹ca siê
jêzykiem niemieckim wybra³am 4 przypadkowe zwroty, które po pierwszym otwar-
ciu ksi¹¿ki chcia³am odszukaæ. Z dwóch zwrotów w jêzyku niemieckim odszuka³am
bez trudu jeden, w odszukaniu drugiego pomóg³mi indeks s³ów. Z pozosta³ych dwóch
wyra¿eñ w jêzyku czeskim jedno znalaz³am w mgnieniu oka, drugiego nie by³o
wcale. Nie pomóg³ nawet indeks wyrazów, wystêpuj¹cych w przytoczonych idio-
mach i zwrotach frazeologicznych. Zawiedziona od³o¿y³am ksi¹¿kê na bok.
Wróci³am do niej po chwili, ¿eby przyjrzeæ siê jej dok³adnie i bardziej skrupulatnie j¹
przewertowaæ.

S³ownik sk³ada siê z dziewiêciu czê�ci: Vorwort (s. 7�9),Danksagung (s. 10), Ab-
kürzungen (s. 11), Sprichwörter und Redewendungen Deutsch-Tschechisch
(s. 12�112), Sprichwörter und Redewendungen Tschechisch-Deutsch (s. 113�211),
Quellenangaben zu einigen Sprichwörtern (s. 212�213), Literatur (214),Wörterver-
zeichnis in Deutsch (s. 215�226) orazWörterverzeichnis in Tschechisch (s. 227�239).
Zatem dwie zasadnicze czê�ci S³ownika obejmuj¹ po oko³o 100 stron par zwrotów
idiomatycznych i frazeologizmów niemiecko-czeskich (lub odwrotnie: czesko-nie-
mieckich). Natomiast aparat opisuj¹cy sposób u¿ywania S³ownika jest bardzo ma³y
(2,5 strony wstêpu oraz 5 skrótów u¿ytych w S³owniku, a literatura �ród³owa ujmuje
17 pozycji), co sugeruje, ¿e znajduj¹ siê w nim najwa¿niejsze i najczê�ciej wystê-
puj¹ce zwroty w jêzyku potocznym (z pozycji wiedeñskiego u¿ytkownika tego Idio-
matische Redewendungen�), a korzystanie ze S³ownika bêdzie bardzo ³atwe. Wyda-
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