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Wyj¹tkowo obszerna ksi¹¿ka Patrycjusza Paj¹ka stanowi niezwykle szeroko za-
krojon¹ próbê rozpoznania, prze�ledzenia i opisu dziejów horroru w literaturze czes-
kiej. Próbê tê nale¿y uznaæ, wyprzedzaj¹c wszelkie, rodz¹ce siê podczas lektury tek-
stu, uwagi polemiczne, w wielkiej mierze za udan¹ i godn¹ podziwu. Autor realizuje
tu bowiem z rozmachem projekt zaprezentowania wszystkich sygna³ów i sympto-
mów obecno�ci estetyki grozy w twórczo�ci naszych po³udniowych s¹siadów. Dziêki
temu na rynku wydawniczym pojawia siê rzetelne kompendium informacji do-
tycz¹cych zagadnieñ dot¹d w polskiej refleksji bohemistycznej, oprócz kilku opraco-
wañ cz¹stkowych (nierzadko zreszt¹ proponowanych przez Patrycjusza Paj¹ka),
nieomawianych. Podobna monografia nie powsta³a dot¹d zreszt¹ równie¿ na gruncie
czeskim, co oczywi�cie wzmacnia rangê publikacji i potêguje jej znaczenie dla pog³ê-
bienia wiedzy na temat mniej rozpoznanych aspektów literatury naszych po³udnio-
wych s¹siadów. Dziêki temu ksi¹¿ka Patrycjusza Paj¹ka przyczynia siê do rewizji ste-
reotypów dostrzegaj¹cych w twórczo�ci Czechów jedynie ironiczny lub humory-
styczny wymiar rozumienia i interpretacji rzeczywisto�ci.

Tak koncypowany zamys³ badawczy wymaga³ od monografisty benedyktyñskie-
go wprost wysi³ku wyszukania i skompletowania materia³u dowodowego. Patrycjusz
Paj¹k za� zadanie zgromadzenia korpusu tekstów stanowi¹cych podstawê dla badañ
wykona³ wzorcowo. W polu jego zainteresowañ znalaz³y siê dzie³a reprezentuj¹ce
w ujêciu chronologicznym rozmaite, nastêpuj¹ce po sobie nurty horroru (od osiem-
nastowiecznego gotycyzmu i romantycznej frenezji po ich postmodernistyczne trans-
gresyjne parafrazy i modyfikacje). Postêpowanie to koresponduje z ambicj¹ kom-
pleksowego ogarniêcia wszystkich wymiarów czeskiej literatury grozy, która w naj-
wa¿niejszych kompendiach historycznoliterackich znajduje jedynie miejsce po�led-
nie, najczê�ciej jako epizodyczny moment w twórczo�ci pisarzy na co dzieñ zaintere-
sowanych zupe³nie innymi tematami, poetykami i konwencjami literackimi. Patry-
cjusz Paj¹k nie d¹¿y do zakwestionowania tych opinii, pokazuj¹c zarazem, ¿e istnieje
mo¿liwo�æ odmiennego spojrzenia na dzieje literatury czeskiej, przebudowy jej kano-

nu i nowego odczytania sensów dzie³ maj¹cych ju¿ ustalon¹ i popart¹ badawczymi
autorytetami wyk³adniê.

Tytu³ow¹ kategoriê Autor traktuje z jednej strony jako wyznacznik genologiczny,
z drugiej strony za� � jako komponent fikcyjnej rzeczywisto�ci tekstów przyna-
le¿nych do ró¿nych gatunków literackich. Oznacza to, ¿e w obrêb swych naukowych
eksploracji w³¹cza nie tylko dzie³a tradycyjnie wpisywane w przestrzeñ literatury
grozy (wywo³uj¹ce w czytelniku metafizyczny lêk czy niepokój opowie�ci o zja-
wiskach nadprzyrodzonych b¹d� nadnaturalnych), ale tak¿e utwory, w których �wiat
przedstawiony budowany jest zasadniczo zgodnie z potocznymi przekonaniami
okre�laj¹cymi granice ontologicznego prawdopodobieñstwa, a ewentualne przesu-
niêcia tych granic wyp³ywaj¹ z zastosowania mechanizmów egzageracyjnych, hiper-
bolizacyjnych lub/i groteskowych. Dziêki przyjêciu takiej strategii badawczej przed
Autorem otwiera siê pole dla usytuowania wewn¹trz literatury horrorowej ka¿dego
w praktyce przyk³adu zobrazowania deformacji, potworno�ci czy wynaturzenia, be-
zinteresownej czy choæby nadmiernie drastycznej przemocy, psychopatycznych za-
chowañ i wydarzeñ niedaj¹cych siê wyja�niæ w racjonalny sposób. �Mocnym� argu-
mentem na rzecz uznania przynale¿no�ci dzie³a do domeny horroru jest, co Autor
s³usznie podkre�la nawi¹zuj¹c do ustaleñ wielu badaczy, budowawyposa¿onej w sze-
reg typowych atrybutów fikcyjnej przestrzeni. Mniej uwagi natomiast monografista
po�wiêca roli narracyjnego napiêcia, suspensu, efektu zaskoczenia, niesamowito�ci
lub tajemniczo�ci, a zatem narzêdziomwywo³ywania nastroju niejako automatycznie
kojarzonym z estetyk¹ grozy.

Punktemwyj�cia zawartych wGrozie po czesku rozwa¿añ jest przekonanie o wy-
razistym zwi¹zku horroru z kultur¹ nisk¹ i, co za tym idzie, umieszczenie go w sferze
oddzia³ywania odmiennych w porównaniu z elitarnym obszarem kulturowym kryte-
riów opisu, interpretacji i warto�ciowania. Kryteria te Autor odnajduje przedewszyst-
kim w pragmatycznej p³aszczy�nie dzie³a literackiego, a podstawowym wyznaczni-
kiem przynale¿no�ci danego tekstu do jednej z form horrorowych pozostaje tu z jed-
nej strony tematyka (co oczywiste), z drugiej strony za� � zak³adane w konstrukcji
utworu oddzia³ywanie na odbiorcê najczê�ciej definiowane jako spe³nianie przez ten
utwór funkcji kompensacyjnej, terapeutycznej konsolacyjnej lub po prostu stricte lu-
dycznej. Tak zakre�lone prolegomena rozwa¿añ tylko czê�ciowo nak³adaj¹ siê na za-
proponowan¹ przez monografistê koncepcjê grozy w literaturze opart¹ na syntetycz-
nej rekapitulacji wielu uznanych i ciesz¹cych siê niepodwa¿alnym autorytetem teorii
(od Burke�a, Kanta i Schopenhauera przez Mary Douglas po Rogera Caillois, Geor-
ges�a Bataille�a, Tzvetana Todorova i Noëla Carrolla).

Wydaje siê jednak, ¿e mimo solidno�ci zgromadzenia i rekapitulacji opinii znaw-
ców przedmiotu Autor zbyt wiele miejsca po�wiêci³ na te rozwa¿ania wstêpne. Zary-
sowana przez Autora koncepcja horroru ma bowiem charakter w du¿ym stopniu re-
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dukcyjny i nie uwzglêdnia wielu istotnych, moim zdaniem, aspektów zjawiska. Pa-
trycjusz Paj¹k, wspomagaj¹c siê pogl¹dami filozofów, socjologów i literaturoznaw-
ców, za podstawowy filozoficzny wyznacznik horroru uznaje wyeksponowane
w �wiecie dzie³a literackiego spotwornienie natury, traktowanej od czasów o�wiece-
nia jako nieustanne zagro¿enie dla porz¹dku kulturowego i jako sk³adnik pozaracjo-
nalnego, czasem te¿ demonicznego uniwersum le¿¹cego poza granicami ludzkich
mocy poznawczych. W efekcie, wypada powtórzyæ, przedmiotem zainteresowania
Autora pozostaj¹ nie tylko teksty, które historycy literatury tradycyjnie sytuuj¹
w obszarze estetyki grozy, ale tak¿e dzie³a operuj¹ce elementami groteski, motywami
przemocy, cielesnej deformacji czy schematami inicjacyjnymi i transgresyjnymi.
Zdecydowanie za ma³o miejsca Paj¹k przeznacza za� na metafizyczne/sakralne
pod³o¿e horrorowej wizji �wiata. Zapomina czê�ciowo, ¿e oboczn¹ nazw¹ dla horroru
pozostaje okre�lenie fantastyka grozy, a zatem, ¿e w doborze tekstów nale¿a³oby siê
raczej kierowaæ kryterium obecno�ci w nich motywów nadprzyrodzonych, satanis-
tycznych czy za�wiatowych, nie za� wszelkimi przyk³adami aktywizowania irracjo-
nalnej niezwyk³o�ci czy operowania chwytami wywo³uj¹cymi lêk u odbiorcy. Jed-
nocze�nie Autor wykracza nierzadko poza tak wytyczone granice definicyjne, prze-
nosz¹c motywacjê wykorzystania elementów horroru w literaturze w sferê rzeczywi-
sto�ci politycznej i spo³ecznej i wi¹¿¹c je z diagnoz¹ i krytyk¹ re¿imów totalitarnych
lub wojennych deformacji antroposfery.

Zamieszczone w dalszej czê�ci rozwa¿añ prezentacje pisarzy i ich utworów do
pewnego tylko stopnia koresponduj¹ z wytyczonymi we wstêpnych rozdzia³ach teo-
retycznymi ustaleniami. Nie wszystkie bowiem omawiane teksty daj¹ siê wpisaæ
w tak zakre�lony model genologiczno-estetyczny, nie zawsze zreszt¹ te¿ Autor w swych
interpretacjach poszczególnych utworów do owych ustaleñ siê odwo³uje. Patrycjusz
Paj¹k omawia zatem kolejno:
1) typowe dla pocz¹tków odrodzenia narodowego sposoby wykorzystania elementów

fantastyki grozy w literaturze jarmarcznej, która pe³ni³a wówczas funkcjê przeka-
ziciela � w atrakcyjnej formie � ideologemów patriotycznych;

2) obecne w tekstach horrorowych sygna³y refleksji romantycznej;
3) dziewiêtnastowieczne powroty do tematyki rudolfinskiej, le¿¹cej u pod³o¿a �czar-

nej� legendy �Pragi tajemnej� czy �magicznej�;
4) pozytywistyczn¹ racjonalizacjêmotywów fantastycznychw prozie JakubaArbesa;
5) dekadenck¹ tanatologiê;
6) gry z motywami grozy w twórczo�ci awangardowej;
7) ró¿ne formy literackiej eksploatacji motywu przemocy w prozie wojenno-oku-

pacyjnej;
8) pos³ugiwanie siê motywami horrorowymi jako narzêdziem alegoryzacji �wiata to-

talitarnego;
9) intertekstualne nawi¹zania do gotycyzmu w literaturze postmodernistycznej.

Autor dzieli literaturê czesk¹ na okresy, nastêpuj¹cym po sobie etapom po�wiê-
caj¹c kolejne rozdzia³y monografii. Podzia³ ten nie zawsze odpowiada tradycyjnym
periodyzacjom, zorganizowany jest bowiem na podstawie typologii literatury grozy
i jej najczê�ciej wystêpuj¹cych w danym momencie historycznym wariantów. Nie-
które etapy i linie rozwojowe czeskiej literatury grozy Autor traktuje syntetycznie,
eksponuj¹c najbardziej typowe cechy tekstów pochodz¹cych z danego okresu, w in-
nych przypadkach dokonuje do�æ drobiazgowych egzegez poszczególnych dzie³. Ta-
ka strategia zwiêkszania i zmniejszania dystansu badawczego powoduje, ¿e czytelnik
porusza siê pomiêdzy przekrojowymi a jednostkowymi ujêciami, nie zawsze otrzy-
muj¹c pe³ny i wielop³aszczyznowy obraz sytuacji. Czasem ksi¹¿ka oferuje mu nie-
mal encyklopedyczny zarys obecno�ci motywów horrorowych w pisarstwie konkret-
nego momentu historycznego, wiêkszo�æ wymienionych wariantów uchwycenia at-
mosfery grozy w literaturze czeskiej monografista ilustruje jednak interpretacjami
konkretnych tekstów lub detalicznymi omówieniami twórczo�ci wa¿niejszych au-
torów (np. romanet Jakuba Arbesa egzemplifikuj¹cych proces racjonalizacji goty-
cyzmu, Jiøego Karáska ze Lvovic zafascynowanego dekadenck¹ tanatologi¹, Ladisla-
va Klímy poszukuj¹cego w horrorze dowodów na prawomocno�æ w³asnej egodeis-
tycznej filozofii, choæ ten, na marginesie mówi¹c, zaprezentowany jest w pracy bar-
dziej jako filozof ni¿ jako pisarz siêgaj¹cy w swej prozie po w¹tki i motywy horroro-
we, itd.). Dla przywo³ywanych dzie³ i pisarzy stara siê odnajdywaæ interpretacyjne
konteksty, czêstokroæ sk¹din¹d nadmiernie pog³êbiaj¹c wymowê i intelektualny prze-
kaz prezentowanych utworów. Przez dos³owno�æ przenika do ukrytych tre�ci, próbu-
j¹c odnale�æ za literalnymi znaczeniami uk³adów fabularnych filozoficzne, psycho-
analityczne lub polityczne p³aszczyzny odniesienia. W wiêkszo�ci przypadków taka
strategia badawcza wydaje siê s³uszna, czasami jednak prowadzi do swoistych inter-
pretacyjnych nadu¿yæ i rodzi niebezpieczeñstwo narzucenia dodatkowych sensów
tam, gdzie wystarczy pod¹¿anie za tokiem fikcyjnych wydarzeñ. Innymi s³owy, Pa-
trycjusz Paj¹k w swych rozwa¿aniach pomija b¹d� nawet ignoruje � bardzowa¿n¹ dla
recepcji literackiego (i filmowego) horroru � konwencjê �dobrej wiary� odbiorcy,
który na czas lektury zawiesza swe �wiatopogl¹dowe, ontologiczne przekonania i ak-
ceptuje realno�æ � oczywi�cie w ramach fikcyjnego �wiata � zjawisk nadprzyrodzo-
nych.

Dodatkowo Patrycjusz Paj¹k zestawia w swych rozwa¿aniach dzie³a wybitne,
przynale¿¹ce do niekwestionowanego kanonu literatury czeskiej z tekstami pomniej-
szej rangi, czêsto ca³kowicie zapoznanymi i nawet w czasie swego powstania nieo-
becnymi w refleksji literaturoznawczej. W ten sposób z jednej strony wydobywa te
zapomniane utwory z niebytu, z drugiej strony jednak do pewnego stopnia ujednolica
ca³¹ domenê w¹tków i motywów horrorowych, przesuwaj¹c j¹ � zgodnie z ustalenia-
mi zamieszczonymi we wstêpie ksi¹¿ki � w przestrzeñ kulturowej popularno�ci b¹d�
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� na odwrót � zbytnio nobilituj¹c dzie³a przeciêtne. W rozdziale opowiadaj¹cym o ro-
mantycznych kontynuacjach gotycyzmu s¹siaduje ze sob¹ na przyk³ad proza Karla
Hynka Máchy, rzadko raczej postrzeganego w kategoriach piewcy literatury grozy
z opowiadaniem Karla Sabiny Grabarz i ze zbiorem quasiludowych ballad Karla Ja-
romíra Erbena Kytice.W rozdziale nastêpnym � wyodrêbionym tym razem na zasad-
zie tematycznej, ani chronologicznie, ani �wiatopogl¹dowo niewykraczaj¹cej bo-
wiem poza romantyczny kontekst � czytelnik spotyka siê za� z �czeskim Euge-
niuszem Sue� � Josefem JiøímKolárem, eksploatuj¹cymw swej twórczo�ci magiczne
nacechowanie legendy Pragi rudolfiñskiej. W kolejnych fragmentach ksi¹¿ki Pa-
trycjusz Paj¹k dodatkowo powraca do ju¿ raz drobiazgowo opisanej powie�ci tego¿
autora Pekla zplozenci, by porównaæ ten ca³kowicie ju¿ niemal zapomniany produkt
zbanalizowanego romantyzmu z powsta³ymw diametralnie odmiennej sytuacji kultu-
rowej arcydzie³em Ladislava Fuksa Spalovaè mrtvol.Wtymmiejscu nasuwa siê pyta-
nie o motywacjê umieszczenia w przestrzeni horroru tej w³a�nie groteskowej (w du-
chu Kayserowskiego rozumienia groteskowo�ci) alegorii stopniowego wrastania
w ideologiê nazistowsk¹ i rozszerzyæ to zastrze¿enie na inne teksty, które monogra-
fista, oczywi�cie s³usznie, nazywa krwawymi antyutopiami demaskuj¹cymi nieludz-
ki wymiar ustroju totalitarnego.

Bardzo szeroka wyk³adnia literatury grozy patronuj¹ca zamieszczonym w ksi¹¿-
ce rozwa¿aniom pozwala niew¹tpliwie zastrze¿enia takie pomin¹æ czy choæby z³ago-
dziæ, ale zmusza do postawienia pytañ kolejnych: dlaczego w rozprawie nie znalaz³o
siê miejsce dla powie�ci Václava Øezáèa Svìdek, w której znaki literatury grozy
(miêdzy innymi motywy wampiryczne) podporz¹dkowane zostaj¹ analizie uniwer-
salnie czy metafizycznie pojmowanego z³a oraz powie�ci Jaroslava Havlíèka Nevidi-
telný okre�lanej w badaniach jako horror psychologiczny. Trudno te¿ uzasadniæ nieo-
becno�æ w monografii tekstu Pavla Kohouta Hvìzdná hodina vrahù, wojennego
thrillera opowiadaj¹cego o losach seryjnego mordercy, choæ Kacica tego¿ autora zo-
sta³a przez Autora omówiona szczegó³owo, a problematyka psychopatologicznych
zaburzeñ stanowi jeden z w¹tków przewodnich Jego opracowania.

Opowie�æ o wampirycznych w¹tkach w literaturze czeskiej Autor wydziela
w osobnym podrozdziale, prze³amuj¹c dotychczasowy, chronologiczny tok narracji.
D¹¿y w ten sposób do wyodrêbnienia jednej z najwa¿niejszych p³aszczyzn tematycz-
nych horroru i do ukazania jej specyfiki w twórczo�ci naszych po³udniowych s¹-
siadów. W pracy konsekwentnie respektuj¹cej czasowe nastêpstwo zjawisk literac-
kich decyzjê tak¹ trudno jednak umotywowaæ, mimo i¿ Patrycjusz Paj¹k zdecydowa³
siê na umieszczenie tej problematyki w czê�ci rozprawy po�wiêconej romantycznym
reminiscencjom i grom z gotycyzmem, a zatem we �w³a�ciwym jej� pod wzglêdem
genezy i antropologicznych uzasadnieñ kontek�cie. Do³¹czenie do uwag na ten temat
w¹tku wampirycznego sprawia jednak wra¿enie sztucznego wtrêtu, powoduj¹cego

rozchwianie logiki sk¹din¹d bardzo konsekwentnego i znakomicie zorganizowanego
wyk³adu. Niepokój odbiorcy budzi te¿ jako�æ dotycz¹cych wampiryzmu przemy�leñ.
O ile bowiem w ca³ej monografii Autor z powodzeniem d¹¿y do obudowania swych
tez szerokim aparatem badawczym i przedstawia pog³êbione kontekstualne analizy
kolejnych problemów, o tyle tutaj zatrzymuje siê na powierzchni zjawiska i w efekcie
nie wykracza poza potoczne postrzeganie i rozumienie figury upiora.

W ostatnim rozdziale monografii, pe³ni¹cym funkcjê zakoñczenia, monografista
podejmuje próbê wyja�nienia nik³ej obecno�ci horroru w kulturze czeskiej, uzasa-
dniaj¹c j¹ dominuj¹cym w Czechach paradygmatem kulturowym opartym na bieder-
meierowskim modelu postrzegania i artystycznego modelowania rzeczywisto�ci. Za-
proponowane tu rozwa¿ania s³u¿yæ maj¹ wyja�nieniu czy potwierdzeniu powszech-
nego w�ród badaczy przekonania o tym, ¿e horror stanowi w czeskiej kulturze obce
cia³o, nigdy integralnie niew³¹czone w jej podstawow¹ liniê rozwoju. Rozdzia³ ten
sprawdzi³by siê znakomicie jako odrêbny artyku³ opisuj¹cy � od nowej i zaskakuj¹cej
strony � najwa¿niejsze cechy charakterystyczne kultury Czech i narodowej men-
talno�ci Czechów, nie spe³nia jednak swego zadania jako rekapitulacja rozwa¿añ za-
wartych w recenzowanej rozprawie. Z jednej strony bowiem w du¿ej mierze odnosi
siê do zagadnieñ niezwi¹zanych bezpo�rednio z tematem monografii, z drugiej za� �
nie przedstawia przekonuj¹cych dowodów na odwrotnie proporcjonaln¹ zale¿no�æ
zachodz¹c¹ miêdzy natê¿eniem wystêpowania horroru a rozpowszechnieniem po-
staw biedermeierowskich.

Wszelkie sformu³owane wy¿ej zastrze¿enia nie obni¿aj¹ wysokiej oceny Grozy
po czesku. Jej walory, wypada z naciskiem powtórzyæ, le¿¹ przede wszystkim w syn-
tetycznym ujêciu zagadnienia, które dotychczas nie znalaz³o kompleksowego od-
zwierciedlania w czeskich i �wiatowych badaniach bohemistycznych. Niemniejsz¹
rolê w pozytywnym warto�ciowaniu rozprawy odgrywa te¿ niezwykle bogaty i bar-
dzo dobrze wykorzystany materia³ tekstowy, zarówno w dziedzinie przywo³anych
dzie³ literackich, jak i opracowañ naukowych. Z tych wzglêdów nale¿y podkre�liæ, ¿e
monografia ta w istotnym zakresie wzbogaca dorobek polskiej i �wiatowej bohemi-
styki i ceniê w niej przede wszystkim jej warto�ci poznawcze. Prezentuje bowiem nie
tylko dzieje czeskiego horroru, ale staje siê te¿ wa¿nym przyczynkiem dla rozpozna-
nia konstytutywnych wyznaczników estetyki grozy.

Anna Gawarecka, Poznañ

291 292


