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Doktorská disertaèní práce Carmen Vanesy Álvarez Rosy Análisis discursivo del
género homilético actual (Analýza diskurzu souèasného homiletického �ánru) se
zabývá rozborem souèasných �panìlských homilií z pohledu analýzy diskurzu.
Výzkum zahrnuje tøi aspekty: a) charakteristika homilií jako �ánru lingvistického
diskurzu, b) definice, c) rozbor formálních a diskurzivních stránek tohoto �ánru. Jako
podklad pro vyèerpávající výzkum byla pou�ita data získaná pøi nahrávání homilií
pronesených v souèasném �panìlsku. Celkovì se jedná o 50 homilií rozdìlených rov-
nocenným zpùsobem mezi 25 homilií urèených dìtem pøi katechezích a dal�ích 25
urèených dospìlému publiku v rámci katolických bohoslu�eb. Nahrávky odpovídají
celkovému reálnému èasu v délce trvání 7 hodin a 3 vteøin, který je mezi obì cílové
skupiny rozdìlen témìø shodnì � 3 hodiny a 40 minut zabírají homilie vìnované
dìtem a 3 hodiny a 23 minut pak nahrávky homilií urèené dospìlým posluchaèùm.
Vìk (dìti versus dospìlí) poslou�il jako jediná sociolingvistická varianta. Hypotézou
bylo, �e kazatelé dodr�ují jisté homiletické normy, podle nich� se pøizpùsobují
rùznému druhu publika. Závìry výzkumu se od této hypotézy podstatnou mìrou od-
li�ují.

Práce zaèíná exkurzem do dìjin ars praedicandi.Koøeny umìní kázat sahají a� do
�idovské liturgie, kde se praktikovala èetba posvátných textù a pøíle�itostnì se i tyto
texty vykládaly. Je�í� Kristus tedy vstoupil do �idovské komunity, která byla ji�
zvyklá na mluvený text svatých Písem doprovázených ústní formou vysvìtlení èi in-
terpretace. Køes�an�tí kazatelé mají tedy svùj vzor v Je�í�i Kristu. Nejvýznamnìj�í
postavou støedovìké køes�anské homiletiky je bezesporu sv. Augustin, který po-
køes�an�til klasickou rétoriku (pøedev�ím koncepty Cicera).

Z hlediska analýzy diskurzu se homilie chápe jako mluvený diskurz, pøi nìm�
hraje roli vztah mezi jednotlivými prvky komunikaèního aktu a dále mechanismy,
které usnadòují proces zpracování informací, jako je opakování èi reformulace
a v neposlední øadì té� usnadnìní porozumìní posvátných textù osobám bez teo-
logického vzdìlání.

Charakteristika homilií z hlediska analýzy diskurzu zahrnuje nìkolik aspektù.
V první øadì jde o kontext prostorový, nebo� homilie je v�dy vázána na posvátné

místo (chrám, bazilika, klá�ter, poustevna). Homilie tvoøí souèást liturgie bìhem bo-
hoslu�by. Podle souèasných norem je homilie prostøedek aktualizace evangelijní
zvìsti a tvoøí pojítko mezi dvìma èástmi katolické bohoslu�by, a to liturgií slova
a eucharistickou liturgií. Pokud jde o èasový kontext homilií, èetba Písma vychází
z pravidelného denního, týdenního a roèního katolického nábo�enského rytmu.

Z hlediska komunikativního kontextu je dùle�itý zámìr kazatele, èím� je podle
klasické rétoriky pøesvìdèit posluchaèe (v klasické rétorice byly aspekty docere, dele-
tare a movere zpùsoby persvaze). Teoretickým cílem nábo�enského diskurzu je pøi-
mìt posluchaèe ke konverzi postojù a èinù prostøednictvím �pravdy� zachycené
v posvátných textech. Explicitním zámìrem homilie je aktualizace na základì vy-
svìtlení biblické zvìsti a implicitním zámìrem je �pohnout� posluchaèi dle mìøítek
køes�anské idiosynkrazie.

Na základì Jakobsonova komunikaèního modelu se mluvèího pomocí procesù
kodifikace a dekodifikace sna�í adresátovi pøedat sdìlení. Mluvèí, který pøedstavuje
církevní instituci, se nachází díky své formaci a odli�nému �ivotnímu stylu v nad-
øazené pozici vùèi farníkùm. Aby byl farníky pøijat, musí znát jejich bì�né prostøedí
a kázání jim pøizpùsobit.

Struktura tradièního nábo�enského diskurzu vycházela z pìti prvkù klasické réto-
riky: inventio, dispositio, elocutio, memoria, actio/pronuntiatio. V souèasné dobì je
homilie pova�ována za uzavøený diskurz, jeho� struktura odpovídá pragmatické efek-
tivitì. Klíèovým slovem zùstává �vysvìtlit� lidu téma nábo�enské povahy. Souèasné
homilie se skládají ze tøí èástí: úvodu (zabírá 10% celkového èasu), hlavní èásti (80%
celkového èasu) a závìru (10 % celkového èasu). Ve vìt�inì zkoumaných homilií
v�ak tato èasová dotace nebyla dodr�ena.

Jako zásadní aspekty homiletického diskurzu uvádí Álvarez Rosa explikaci a ar-
gumentaci. Argumentativní makrostrategie napomáhá spoleèenskému vztahu mezi
úèastníky komunikaèního aktu a pøijetí obsahu kázání. Explikativní makrostrategie
usnadòuje výstavbu znalostí.

Mechanizmy diskurzivních strategií explikace jsou v homilii v úzkém vztahu
s kontextem produkce. Knì�í vztahují diskurz ke konkrétní situaci, v ní� vzniká,
a sna�í se do nìj zapojit posluchaèe. Mechanizmy jako opakování, parafráze èi uve-
dení pøíkladù mù�ou na okam�ik pozastavit tok obsahu a pøeformulovat vysvìtlené se
zámìrem umo�nit posluchaèùm pochopit to, co pøi prvním vysvìtlení nepochopili.
K tomu slou�í strategie dialogu (otázek a odpovìdí k didaktickým úèelùm urèené
dìtem : �Povìz mi o��, �O èem je toto��, �Jsi si tím jistý?� �Výbornì!�, otázky bez
odpovìdi, rétorické otázky). Uvádìní pøíkladù slou�í k pøiblí�ení vysvìtlovaného
v pøípadì pøíli� obecných a abstraktních témat (�jak�, �jako�, �napøíklad�,
�vzpomínám si��, �v�ichni víme, �e��, �uèili jsme se��, �podívejte, �posly�te�).
Pøi parafrázi se mluvèí vrací k ji� øeèenému prostøednictvím jiných slov (v homiliích
má didaktický zámìr).
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Pokud jde o argumentativní rozmìr homilií, autorka opìt vychází z pojetí argu-
mentativních textù v klasické rétorice, kde strukturu tvoøil nejprve úvod (pøestavení
tématu), vlastní argumentativní èást diskurzu (pøedstavení a obhajoba argumentù)
a závìr (souhrn èi zopakování øeèeného).

Mezi diskurzivní strategie argumentace patøí distance (oddálení) a aproximace
(pøiblí�ení). Strategie distance zdùrazòují asymetrii mezi knìzem a farníky. Na druhé
stranì je nutné regulovat spolupráci a interakci mezi úèastníky, èeho� se dosahuje
strategiemi aproximace. Knìz potøebuje najít rovnováhu, která mu umo�ní udr�et si
autoritu a zároveò se prezentovat jako postava blízká a dosa�itelná.

Mezi strategie distance patøí distanc zalo�ený na autoritì (k posílení vlastního
názoru se pou�ívá hlas nìkoho jiného � církevních otcù, svatých, církevní instituce).
Dal�í strategií distance je distanc zalo�ený na síle (argumentum ad baculum). Komu-
nikaèní akt je v tomto pøípadì pøedstaven formou exhortace, rady èi doporuèení
(pou�ívání patosu, zdvoøilostního principu, explicitní a implicitní pøíkazy).

Strategie aproximace jsou lingvisticko-pragmatické mechanizmy, jejich� cílem je
sní�it sociální vzdálenost mezi knìzem a farníky, a tak pøispìt u farníkù k pøijetí
øeèeného. Mezi strategie aproximace patøí ty, které jsou zalo�eny na solidaritì (apo-
strofa, presupozice spoleèných znalostí a identifikace se skupinou) a strategie kom-
plicitní (captatio benevolentiae � oslabení sebechvály a ukázání vlastních omezení
a dále hry � pouze pro dìtské publikum).

Závìr práce tvoøí bohatá pøíloha zkoumaného pøepsaného korpusu a nedìlní èetby
z Písma svatého.

Marta Hudousková, Praha
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První èesky psaná monografie polské bohemistky Joanny Czapliñské, je� vy�la
loni ve spolupráci nakladatelství Academia a Jihoèeské univerzity v Èeských Budìjo-
vicích, se zabývá otázkou èeských spisovatelù-exulantù po roce 1968. Jak sama
autorka v úvodu pøiznává, tematicky v ní navazuje na publikaci To¿samo�æ banity.
Problematyka autoidentyfikacji w »m³odej« czeskiej prozie emigracyjnej po 1968
roku (Identita vyhnance. Problematika autoidentifikace v »mladé« èeské exilové
próze po roce 1968; �tìtín 2006), fenomén exilu je jí v�ak obecnì blízký a zabývá se

jím dlouhodobì. Czapliñská vnímá exil jako�to kladný jev, z nìho� plyne jistá �pøi-
daná hodnota� dìl spisovatelù nucených �ít v exilu � ta podle ní vzniká zejména
zku�eností autorù se ziskem nové identity v dùsledku ztráty domova a nutnosti
pøechodu ke kultuøe nové, odli�né. Dochází, slovy Jana Èulíka, k otevøení mysli,
a podle Józefa Wittlina je pro spisovatele exil nejen otevøením nových perspektiv, ale
dokonce základní podmínkou tvorby, nebo� �právì vyhnaný umìlec je tím, kdo je
vlastními zku�enostmi schopen dobrat se samotné podstaty lidské situace� (s. 111).

Autorka se v patnácti úvahách této nepøíli� rozsáhlé sbírky esejù zabývá poetikou
exilových spisovatelù � pøezkoumává èasoprostor, jazyk i �ánry dìl, zamý�lí se nad
zpracováním témat historických událostí (pøedev�ím roku 1968), ale i recepcí exilové
literatury, a to jak dobovou (napø. v kapitolách Recepce èeské exilové a nezávislé lit-
eratury v paøí�ské Kultuøe, s. 23�32, Vyrovnávání s totalitou ve vzpomínkové tvorbì
exilových autorù po roce 1968, s. 33�43, Okrajové téma ve støedu zájmu: exilové
prózy Jana Pelce a Ivy Pekárkové, s. 121�135), tak i souèasnou (O exulantech po ex-
ilu � èemu dnes slou�í zkoumání exilové literatury?, s. 156�166). Obecné úvahy pak
aplikuje na konkrétní texty � zabývá se zejména tvorbou Jana Køesadla, Milana
Kundery, Josefa �kvoreckého, Jana Nováka, Jana Pelce, Lubomíra Martínka, Sylvie
Richterové, ale i ménì známých spisovatelù jako byli Karel Srpen a Jiøí Klobouk �
a svá tvrzení dokládá mnohaèetnými citacemi jak èeských, tak i zahranièních,
zejména polských (nejen) literárních vìdcù. Autorka vydatnì u�ívá komparace jed-
notlivých èeských exilových dìl a autorských poetik, a jeliko� se takté� pøirozenì ori-
entuje na poli polské literatury, pou�tí se i do komparace èeské a polské exilové
tvorby, co� pova�ujeme za velmi pøínosné.

Podstatnou se jeví hned první kapitola, ve které se autorka zamý�lí nad otázkou,
zda je poetika exilové literatury jiná oproti literatuøe domácí. Odpovídá samozøejmì
kladnì � jak ji� naznaèila v samotném názvu � exilová literatura se podle ní vyznaèuje
urèitou pøidanou hodnotu vzniklou smísením zku�eností, je� si autoøi pøivezli
�z domu� a zku�enostmi novì nabytými.

Czapliñska konstatuje, �e exilová literatura samozøejmì není homogenní, za
spoleènou zku�enost této skupiny autorù v�ak pova�uje �pocit diskontinuity prostoru,
èasu i samotného subjektu� (s. 14). Spoleènými tématy se tak stává prostor a èas
(konkrétní dìjinné události) domova, který u� v�ak neznamená �zde�, nýbr� �tam�,
a ciziny, která ji� není �tam�, nýbr� �zde�. Na domov je pøitom nahlí�eno buï jako
kladnou hodnotu (u emigrantù po roce 1948, kteøí vìøili, �e se do vlasti brzy vrátí),
nebo negativnì, jako na místo ztracených iluzí (u autorù emigrujících po roce 1968,
ji� návrat vnímali jako nemo�ný), a to i po jeho promìnì v demokratickou republiku.
Návrat do svobodné vlasti se toti� spí�e ne� katarzí stává traumatem, tento fakt reflek-
tuje napø. Jan Pelc v próze ...a výstupy do údolí (2000). Historie se pak objevuje nejen
ve formì faktografických nebo stylizovaných vzpomínek, ale i v podobì alegorií
a metafor (napø. u Jana Køesadla nebo Karla Srpna). Reflektovány jsou také vztahy
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