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RECENZJE, OMOWIENIA, NOTY

Ivo Harak, Nepopuldrni literatura,
Usti nad Labem 1999, 220 s.

Ksiazka Iva Hardka zatytulowana Nepopuldrni literatura zostata wydana
w 1999 roku przez Uniwersytet w Usti nad Laba. Cato$¢ zbioru tworzy kilkadzie-
siat szkicow krytycznych dotyczacych czeskiej literatury dwudziestowieczne;.
Wigkszos¢ z prac, wehodzacych w sktad ksiazki, zostata wezesniej opublikowana
w latach dziewig¢édziesiatych w materiatach pokonferencyjnych (np. Populdarni
literatura v ceské a slovenské kulture po roce 1945) oraz popularnych czasopis-
mach krytycznoliterackich (,,Obratnik™, ,,Literdrni noviny”, ,,Dokotan”, ,,Akord”,
.Host™ itd.).

Autor, pracownik uniwersytecki, zajmujacy si¢ czeska literatura najnowsza,
zdradza zainteresowanie tworczoscig mato znana, zepchnigta na margines litera-
tury oficjalnie akceptowanej przez panstwo i czytelnikoéw. W ostatnim szkicu
ksiazki Proc je dnes literatura »nepopuldrni«, bedacym rownoczesnie artykutem
z roku 1997 (,,Dokofan” 3/9, s. 35-36), Hardk podaje w sposdb bezposredni po-
wody niepopularnosci ,,ambitniej” literatury wsrdd wspotczesnych odbiorcow,
a w sposob posredni powody jego zainteresowania wtasnie ta literatura. Wing za
odrzucenie literatury na obrzeza kultury, masowo rozpowszechnianej i po-
wszechnie akceptowanej, obarcza on struktur¢ wspotczesnego $wiata, w ktorym
wszelkie informacje sa podawane w taki sposéb, ze nie musza podlegac juz indy-
widualnej ,,obrébce mys$lowe;j”, deszyfracji. Tymczasem literatura wymaga od
czytelnika wysitku intelektualnego, czg¢sto autorefleksji, a przede wszystkim cza-
su. Niepopularnos¢ literatury wynika z tego, ze nie przedstawia ona rzeczywisto-
$ci jako tworu prostego i tatwego w odbiorze w taki sposob, w jaki jest ona pre-
zentowana w mediach. Media nie pomagaja w rozpowszechnianiu twérczoscei li-
terackiej; jesli juz mowi si¢ w nich o nowo powstajacej poezji czy prozie, zazwy-
czaj odbywa si¢ to na marginesie omawiania zycia samego tworcy. Literatura
przestaje by¢ wartoscia sama w sobie, staje si¢ we wspdtczesnym swiecie jedynie
dodatkiem do osoby autora.

Warto przesledzic, jaka literaturg przede wszystkim uznat Autor za t¢ ,,niepo-
pularng”, czy w swym podziale kierowat si¢ szczegdlnymi kryteriami. Juz przy
pierwszym, pobieznym zetknigciu si¢ z praca Hardka, rzuca si¢ w oczy fakt, ze
opisani tworcy to w przewazajacej liczbie poeci (przede wszystkim mezczyZni,
opisanych kobiet jest stosunkowo niewiele, migdzy innymi: Anna Pammerova,
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Pavla Kytlicova, Zdena Salivarova, Jana Michalcova), mniej jest szkicow oma-
wiajacych dzieta prozatorskie, a najmniej tych, dotyczacych krytyki historyczno-
literackiej. Powdd niepopularnosci poetdw bywa rdzny. Czg¢sto jest nim to, ze au-
tor bywat wylaczony 7 oficjalnego obiegu przez komunistyczna wladzg, cenzura
nie pozwalata mu, az do lat dziewig¢édziesiatych, wlaczy¢ si¢ w zycie kulturalne.
Przymusowe milczenie tworcy doprowadzato do tego, ze powszechnie byt on nie-
znany lub znany byt jedynie waskiemu gronu swych przyjaciot.

Druga przyczyna niepopularnosci bywato skomplikowanie stylistyczne i stru-
kturalne niektérych utwordéw, doprowadzajace do tego, ze krag ich czytelnikow
bywat bardzo waski, a literatura stawala si¢ niezrozumiata nawet dla dobrze wy-
ksztatconego czytelnika. Zarzut nadmiernego komplikowania struktury wiersza,
powielania znanych, a przez to zbanalizowanych motywow poetyckich, nadmier-
nego ozdabiania utworow, pigtrzenia ciagow metafor (czasem zbytnio zinte-
lektualizowanych) czgsto bywa przez Haraka powtarzany. W wigkszosci analizo-
wanych przez siebie przypadkdéw podaje on zrddia inspiracji tworcodw, wzorce
poetyckie, do ktorych nawiazywali i z ktorych czerpali, zaczynajac swa literacka
karierg. Autor omawianej pracy nie widzi w owym inspirowaniu si¢ nic ztego pod
warunkiem, ze tomik nie jest klisza poetycka, sam wnosi do literatury pewne war-
tosci, ajego zawarto$¢ jest nowatorska, mimo nawiazan i aluzji do tworczosci in-
nych.

Artykuty Hardka nie sa ,,laurkami” po§wigconymi pominigtym przez og6t od-
biorcow literatom. Zwykle koncentruje si¢ on na jednym tomiku lub dwdch zbior-
kach, ktdére ze sobg pordéwnuje; obok zalet wymienia ich wady, ktore ostro ko-
mentuje. Tak jest chocby w przypadku mato znanego w Czechach Ladislava No-
vaka, ktédremu zarzuca on niezrozumiato$¢, powstajaca podczas taczenia kon-
strukcji eksperymentalnych i awangardowych z elementami tradycyjnymi (poe-
zjasurrealistyczna, b¢daca zarazem gra i majgca zaangazowac emocje czytelnika,
dlatego jest napisana w taki sposob, by caty czas wymagaé od odbiorcy koncen-
tracji i uwagi), podobnie rzecz si¢ przedstawia w przypadku Martina Jirousa, kto-
remu Harak stawia zarzut powielania siebie samego, zamykania si¢ w $wiecie
swych pogladdw, nieufnosci w stosunku do twércdw, majacych choéby trochg in-
ny punkt widzenie od niego samego.

Autor wytyka poetom niepotrzebne przesycanie wierszy ornamentyka, czgsto
pozbawiong $wiezego poetyckiego znaczenia. Nie akceptuje takiego jezyka, kto-
ry do poezji nie wnosi ze soba nic nowego. Jest w stanie zaakceptowaé wulgaryz-
my, j¢zyk méwiony, Smiale obrazy erotyczne, szokujaca metaforyke, ale pod wa-
runkiem, ze tworza one w konteks$cie utworu nowa artystyczna jako$¢. Stad wyni-
ka sympatia Hardka do tworcow awangardowych, undergroundowych; w jego
ksigzce pojawiaja si¢ nazwiska takich autorow jak wilasnie Martin Jirous (w la-
tach szesédziesiatych zwiazany z zespotem rockowym DG-307, nawiazujacy
w poezji do tworczosci Egona Bondego), Josef Topol (Autor w zbiorze umieszcza
doktadna analize powiesci Topola pod tytutem Andél) czy Karel Sebek (dla ktére-
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go literatura jest forma eksperymentu nad soba samym, terapia, pozwalajaca od-
cigzy¢ zmegczong psychike).

Oproécz nazwisk mato znanych tworcdw, debiutujacych niedawno, w latach
dziewig¢édziesiatych, na stronach Nepopuldrni literatury pojawiaja si¢ imiona
znane doskonale, jak cho¢by: Petr Bezru¢, Milan Kundera, Ivan Slavik czy Josef
Skvorecky. Jednak nawet jesli Harak pisze o nich, analizuje ich mniej popularne
dzieta albo przypatruje im si¢ pod nieco innym katem, przytaczajac nowe argu-
menty na potwierdzenie swych tez. I tak na przyktad analizuje poetycki, socreali-
styczny debiut Kundery Posledni mdj. W tym tendencyjnym poemacie Harak sta-
ra si¢ odnalez¢ motywy i Srodki ekspresji, bedace pdzniej podstawa prozy Kunde-
ry, skierowanej przeciwko wszelkiej ideologii, wkraczajacej w zycie osobiste
cztowieka. Podobnie zaskakujaca metoda postuguje si¢ w odniesieniu do innych
znanych postaci czeskiej literatury. Ksiazke J. Skvoreckiego Pribéh inzenyra
lidskych dusi poréwnuje z utworem zony czeskiego pisarza pt. Hniij zemé, ktory
powstal mniej wigcej w tym samym czasie, co Pribéh..., rOwniez za granica,
w Kanadzie. Owo zestawienie prowadzi do zaskakujgcych wnioskow, ukazuje
takze roznice w metodzie tworczej i $wiatopogladzie matzonkdow.

Metodg zestawiania kilku nawiazujacych do siebie tekstow lub tekstow o po-
dobnej tematyce stosuje Harak rowniez w odniesieniu do opracowan historyczno-
literackich bad7 biografii poetéw. Poprzez poroéwnanie dostrzega on nie tylko po-
dobienstwa i réznice migdzy pracami, pisze roéwniez o ich walorach artystycz-
nych, ktdre jeszcze bardziej sa widoczne w danym kontekscie. Tak jest w przypa-
dku oceny kilku ksiazek dotyczacych zycia i twdrczosci Jakuba Demla. Harak
opisuje prace Jifego Olica, Aloisa Plichta, Stanislava Vodicki oraz Josefa Pen-
¢ika, ukazujac przy okazji wady tych ksiazek: pomijanie pewnych waznych faktow
z zycia tworcy (Oli¢), przeoczanie relacji intertekstualnych migdzy utworami
Demla i wierszami innych (Plicht), brak dazenia do podsumowania i uogdlnienia
(Vodicka) czy btedy merytoryczne, wynikajace z powierzchownej lektury utwo-
row (Pencik).

Teksty dotyczace Demla wskazuja na jeszcze jeden obiekt zainteresowania
Iva Haréka. Jest nim zespot twdrcow skupionych wokét miejscowosci Tasov. Ni-
mi zajmuje si¢ Autor do$¢ doktadnie, nawet tytuly artykuléw $wiadcza o tym, ze
pisarze zamieszkujacy ten teren stanowia dla niego zwarty zespot, wptywajacy na
siebie i wzajemnie sig¢ inspirujacy. Pisze wigc nie tylko o Demlu (Dalsi z Tasov-
ského okruhu), lecz rowniez o Vodicce, ktéremu poswigca sporo miejsca ( Bdsnik
prozy Stanislav Vodicka), o kochance Demla, pisarce Kytlicovej, Janie Zahrad-
nitku, Karolu Svéstce i innych.

Wigkszos¢ prac Hardka dotyczy poezji i poetdw. Autora jednak nie interesuje
sama tres¢ analizowanych utworoéw, koncentruje si¢ on na warsztacie omawia-
nych twdrcow, przede wszystkim wskazuje na ich wzorce stylistyczne (nawiazu-
jace bad7 do indywidualnego tworcy, badz do danego kierunku w ogole) oraz me-
tryczne. Odstania zaleznosci migdzy wspotczesna literatura czeska a poezja baro-
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ku (np. poezja filozoficzna i religijna Rotrkela), surrealizmem, awangarda oraz
undergroundem. Zwraca réwniez baczna uwage na kierunek, w jakim ewoluuje
literacka twérczo$¢ kazdego z wymienionych przez siebie tworcéw. Zaden z to-
mikdéw nie jest opisany oddzielnie, Hardk umieszcza go w kontekscie innych prac
danego autora, by mdc wskazag, jak si¢ rozwija warsztat pisarski tworcy, czy —
odwrotnie — ukaza¢, ze si¢ nie rozwija (od czasu poprzedniej publikacji).

Oddzielajacy si¢ wyraZnie grupg artykuléw stanowia prace poruszajace pro-
blem syntez historycznoliterackich, ktorych napisanie Harak traktuje jako trudne
zadanie, wymagajace wiedzy, zdolno$ci syntezy i analizy, a przede wszystkim
umiejgtnosci wyboru sposrod ogromnej ilosci tekstow i twércdw. Hardk, sam
bedacy krytykiem literackim, ostro ocenia innych krytykdw, potrafi jednak obie-
ktywnie wskaza¢ zalety ich syntez, a takze doceni¢ wktad pracy. W polemice
z trescig zbioru uwag Jungmanna (Dobrodruzstvi vykladu) nie zgadza si¢ z umie-
szczaniem w opracowaniach obok siebie tworcow utalentowanych oraz tych
mniej uzdolnionych, podczas omawiania recenzji Milana Suchomela (ktore uzna-
je za bardzo dobre) wytyka autorowi niedocenianie pewnych faktéw historycz-
nych i pradéw literackich. Podobnie jest przy okazji omawiania syntezy Jitego
Holego (Ceskd literatura 4. Od roku 1945 do soucasnosti) czy studiow krytycz-
nych Kratochvila (Pribéhy pribéhii), obok wymienienia zalet opracowan, sko-
mentowania zawarto$ci, znajduje si¢ rowniez wykaz bledow roznego typu, skrzg-
tnie wynotowanych przez Haraka.

Nepopuldrni literatura to ksiazka, w ktorej poszczegolne teksty nie sa ze soba
powigzane wedlug klucza chronologicznego, artykuty nie sa zamieszczone w ta-
kiej kolejnosci ich publikacji w czasopismach. Nie ma réwniez sztywnego po-
dziatu wedtug gatunkow, o ktérych mowa w pracy. Cho¢ Harak rozpoczyna szki-
cem dotyczacym Beera, ktéry urodzit si¢ w 1833 roku, a konczy praca poswig-
cong Janie Michalcovej, urodzonej w 1971 r., podziatu wedtug daty narodzin twd-
rcy réwniez sztywno si¢ nie trzyma. Jedyna pewna cecha, faczaca zbior w catose,
jest kryterium ,niepopularnosci” literatury wszystkich opisanych przez Hardka
tworcoéw. I wlasnie to kryterium stanowi o wartosci poznawczej ksiazki, ktora
analizuje fakty, nie bedace powszechnie dostgpne i znane kazdemu.

Problemem podczas lektury pracy Haraka jest edytorski ksztalt ksigzki. Nie
ma spisu tresci, co wobec braku chronologii umieszczonych tekstow, o ktérym
wspominano wezesniej, moze powodowac trudnosci w odnalezieniu konkretnego
szkicu krytycznego. Innym problemem, réwniez natury edytorskiej, sa bardzo
mate odstgpy migdzy wierszami, co powoduje, Ze tekst jest nieprzejrzysty i trud-
ny do odczytania. Te usterki techniczne sa wlasciwie jedynym utrudnieniem dla
czytajacego; pod wzgledem tresci Nepopuldrni literatura stanowi doskonate
zrédto informacji dla kazdego. kto interesuje si¢ najnowsza literatura czeska.

Anna Janik, Opole
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Ivo T. Budil, Mytus, jazyk a kulturni antropologie,
Praha 1999, 182 s.

Pravidlo, Ze nazev déla knihu, plati pro publikaci Ivo T. Budila dvojnésob, ne-
bot' nazev Mpytus, jazyk a kulturni antropologie hovoii sdm za sebe. Nejdiive
nékolik zkracenych encyklopedickych pojmi. Mytus je symbolicky piibéh za-
chycujici ptivodni lidskou zkusenost v ptirodé a v historii. Jazykem rozumime ne-
jen organ v nasich ustech, ale i vyjadfovaci a dorozumivaci prostifedky znakové
povahy. Kulturni antropologie je zase obor, ktery studuje ptivod a historii social-
nich skupin (rozvijeno ptedevs§im v USA) a také je to véda o ¢lovéku. Veskeré tyto
pojmy souviseji s clovékem a s jeho nazory, naladami, pfanimi a ptedstavami. Ve
zkratce je moZno Fici, Ze kniha pojednava o filozofii, jazykovédé a antropologii.

Kniha je rozdélena do ¢Etyt kapitol, které si nyni trochu ptibliZzime.

Prvni z nich, jak napovida nazev Uvod do antropologie, je uvedenim do pro-
blematiky, seznami ¢tenaie s vznikem a zékladnim vyvojem celého odvétvi. Na-
lezneme zde vysvétleni zékladnich pojmi.

Druhé kapitola, Vyvoj antropologie, je uz zaméiena do vétsi hloubky a ¢tenati
se zde dostane pohledu na celou spole¢nost a jeji ndzory z antropologického hle-
diska v dé€jinnych obdobich, jsou zde také kapitolky vénované vyzna¢nym mysli-
teltim, ptipadné celym ndzorovym proudim (nap¥. Konec evropského izolacionis-
mu, Osvicenstvi, Montesquieu, Teorie matriarchdtu, Funkcionalismus atd.).

Tieti kapitola, Clovék, jazyk a spolecnost, je zam&fena na jazykovédu. Nalez-
neme zde napf. vysvétleni ptivodu jazyka, teorie z oblasti sémiotiky, symboliky a
znakovosti, setkdme se zde i s interpretaci kulturniho stietu. Stejné jako v pted-
chozi kapitole, i zde se objevuji ndzory vyznamnych osobnosti dané problema-
tiky.

Posledni kapitola, Clovék, mytus a ndboZenstvi, je zaméfena piedeviim na fi-
lozofii, zvla3té na filozofii nabozenstvi. Nedilnou souc¢asti této kapitoly jsou také
myty. Kniha krom¢ vyse uvedenych kapitol obsahuje také vybranou literaturu
a rejstik (spojeni jmenného a vécného rejstiiku).

Publikace je, jak uz jsme se vy$e zminili, zajimavym spojenim nékolika
védnich obort: kulturni antropologie, jazykovédy a filozofie. Autor nejlépe popi-
suje pravé kulturni antropologii, kterd je zdkladem i pro zbyl4 témata, coZ oviem
vubec neni véci na $kodu. Je mozno Fici, Ze se jedna o stru¢ny piehled toho nejdi-
nou provazanost a specifi¢nost jednotlivych nauk, laik zase ziskd vSeobecny
zéklad, podany jazykem, ktery je zbaven nudnych a nesrozumitelnych pojmu.
Osobné bychom doporudili, aby si tuto publikaci pfecetli vSichni, ktefi uvazuji
o studiu humanitnich obort, nebot takto snadno a zdbavné ziskaji vSeobecny
ptehled.
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Kniha je zajimava i z toho hlediska, Ze hlavni téma, kulturni antropologie, by-
la vzdy doménou spiSe zapadu nez vychodu. Autor se také snazi zasadit Ceské
myslenkové proudy do svétového kontextu. Velkou vyhodou je i rejstiik, ktery
umozni nalézt jednotliva témata v jejich postupném vyvoji, ptipadné jména
znamych mysliteli ve spojeni s jednotlivymi problémy.

Mam pouze jedinou, formalni pfipominku. Byt je v knize mnoho odkazii na
Romana Jakobsona, jeho publikace v literatute chybi, coz mne jako jazykovédce
nuti prohlasit knihu pouze za skvélou a nikoliv za dokonalou.

Michal Skalka, Ostrava

Milan Hrdli¢ka, PredloZky ve vyuce Cestiny jako ciziho
jazyka, Nakladelstvi Karolinum, Univerzita Karlova
v Praze, Praha 2000, 142 s.

Omawiana praca dotyczy problemdw zwigzanych z przyimkami w nauczaniu
jezyka czeskiego jako obcego. Autor opracowania jest nie tylko jezykoznawca,
ale i praktykujacym nauczycielem akademickim na Uniwersytecie Karola w Pra-
dze. Warto dodaé, ze Uniwersytet Karola oprocz organizowania tzw. Letniej
Szkoty Jezyka Czeskiego i prowadzenia pobytéw stazowych miodych naukow-
coOw, ktdrzy korzystaja z dobrodziejstw praskiej uczelni przez jeden lub kilka se-
mestrow, prowadzi rowniez zajecia dla studentow w ramach magisterskich stu-
didw dziennych dla obcokrajowcow w zakresie filologii czeskiej (filologia czeska
dla obcokrajowcédw). Informacje te sa o tyle istotne, iz zwracaja uwagg na rozpig-
to$¢ poziomow nauczania j¢zyka czeskiego, kierunkow studiow oraz j¢zykdw oj-
czystych studentdw objg¢tych nauczaniem, do ktorych w trakcie nauki trzeba si¢
odwota¢. Uwazam, ze Autor uczacy tak réznorodne grupy posiada doskonate
rozeznanie w poruszanej w swej pracy problematyce.

Praca sktada si¢ ze wstepu, dziewigciu rozdziatéw, zakonczenia, aneksu i wy-
kazu bibliograficznego wykorzystanej w pracy literatury oraz podrgcznikéw do
nauki j¢zyka czeskiego jako obcego. Cato$¢ zamykaja streszczenia w jezyku an-
gielskim i niemieckim.

We Wstepie (s. 7-10) Autor przedstawia cel pracy, ktorym jest: zwrdcenie
uwagi na lingwistyczny i dydaktyczny dotad niedostatecznie opracowany pro-
blem dydaktyki jezyka czeskiego jako obcego zardéwno w plaszczyznie ogdlnej
(teoretycznej), jak i praktycznej (aplikowanej), ze szczegdlnym uwzglednieniem
przyimkow; sformutowanie wlasnego sposobu opracowania i prezentacji przyim-
kéw w glottodydaktyce, tzn. wskazanie mozliwego sposobu opracowania catosci

220



znaczeniowych (vyznamovy celek) przyimkow, a takze okreslenie zasad szcze-
gétowych uzycia przyimkdw oraz wskazanie sposobu nauczania przyimkow, kto-
ry bytby pomocny studentowi w prawidtowym ich uzywaniu (s. 8-9). Nastepnie
opisuje wlasne podej$cie do omawianego przez niego zagadnienia, wydzielajac
kilka etapow analizy zgromadzonego materiatu.

Rola —bardzo wazna — przyimkow w systemie jezykowym i trudnosci, ktore
maja z nimi obcokrajowcy podczas uczenia si¢ jgzyka czeskiego, udokumentowat
Hrdlicka w pierwszym rozdziale pracy (Stopier trudnosci uzywania przyimkéw
a nauczanie jezyka czeskiego jako obcego, s. 11-15). Traktuje on o zaleznosci
migdzy trudnosciami, jakie obcokrajowcom sprawia przyswojenie sobie czeskich
przyimkow, a nauka czeszezyzny jako jezyka obcego. Omawia tez ankietg prze-
prowadzona wsrod dwu grup stazystow: Bl (najnizszy poziom znajomosci j¢zy-
ka, ale nie zupetny brak tejze, zupetna nieznajomos¢ to grupa A, ktorej ankieta nie
obje¢to) oraz D i E (najbardziej zaawansowani, grupy C — $rednio zaawansowa-
nych — nie przebadano). Tabela podsumowujaca informuje, ze przyimki znajduja
si¢ w grupie elementdéw jezyka czeskiego, ktdre przysparzaja studentom sporo
ktopotow na kazdym poziomie edukacji jgzykowe;j.

Kolejny rozdzial (O prezentacji przyimkow w podrecznikach do nauki jezyka
czeskiego jako obcego, s. 15-48) zawiera opis wspdtczesnych koncepcji meto-
dologicznych nauczania jezyka czeskiego jako obcego. Autor przedstawia w nim
sposoby prezentacji czeskiej deklinacji w podrgcznikach dla obcokrajowcdw,
wydanych w Czechach i za granica, oraz sposoby nauczania rekcji czasownikow
w polaczeniu z przyimkami. Ostatnia czg$¢ tego rozdziatu to przeglad prezentacji
przyimkow w wybranych podr¢cznikach do nauki jezyka czeskiego jako obcego.
Hrdlicka wymienia nie tylko tytuty i autorow podrecznikéw, ale rowniez cytuje
koncepcje opracowania przyimkow z przyktadami ¢wiczen (a nawet fragmenty
lekceji) z wybranych ksiazek. Kazda koncepcja i przyktad sa opatrzone krytycz-
nym komentarzem Autora, w ktorym wskazuje on strony dodatnie i uyjemne dane-
£0 ujecia.

Charakterystyka przyimkow w jezyku czeskim zajal si¢ Autor w rozdziale
trzecim (Charakterystyka przyimkow jezyka czeskiego, s. 49—54). Przedstawit
W nim ujg¢cie przyimkow przez czeskich jezykoznawcdw. Nastegpnie podkreslit
wartos$¢ podziatu przyimkow ze wzglgdu na znaczenie i ich taczliwos¢ 7 poszcze-
gblnymi czg¢sciami mowy, uznajac z pedagogicznego punktu widzenia ten aspekt
opisu przyimkdow za najefektywniejszy i najwazniejszy w dydaktyce j¢zyka cze-
skiego jako obcego.

Propozycje opracowan przyimkéw wedtug catosci znaczeniowych (vyzna-
movych celku) w podrgcznikach do nauki jezyka czeskiego jako obcego to za-
warto$¢ rozdziatu czwartego (Propozycja opracowania przyimkow wedtug
catosci znaczeniowych w podrecznikach do nauki jezyka czeskiego jako obcego,
s. 55-62). Podstawe stanowit podzial przyimkdw na grupy znaczeniowe, w obrg-
bie ktérych mozna wyrdzni¢ przyimki taczace si¢ z rzeczownikami w podobnych
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przypadkach. Autor okreslil ten podzial jako przejrzysty i sprzyjajacy nauce przy-
imkow i ich poprawnemu uzywaniu przez obcokrajowcow. W swojej propozycji
podziatu przyimkdéw z wyszczegolnieniem mozliwych uzy¢ i odniesien opiera si¢
Hrdlicka na koncepcjach F. Cermaka, I.. Kroupovej i M. Jelinka, ktore w tej cze-
$ci pracy rozwija.

Nastegpnych pigé¢ rozdzialow to kolejne prezentacje poszczegdlnych grup
przyimkoéw (rozdzialy: V. Propozycja opracowania przyimkéw prymarnych
o0 znaczeniu miejscowym i warunkowym w podrecznikach jezyka czeskiego jako
obcego, s. 63—82; V1. Uzywanie przyimkow do + G i na + Ak w znaczeniu miejs-
cowym dynamicznym kierunkowym, s. 83—100; VII. Uzywanie przyimkéw o zna-
czeniu czasowym, . 101-112; VIIIL. Uzywanie przyimkéw o znaczeniu przyczyny,
s. 113-120; IX. Uzywanie przyimkow o znaczeniu celu, s. 121-126). Kazdy z roz-
dziatow zawiera przyktady omowienia prezentowanej grupy przyimkow wraz z
¢wiczeniami zaczerpnigtymi z wybranych podrgcznikéw do nauki jezyka cze-
skiego dla obcokrajowcdow.

Zakonczenie (s. 127-128) to krotkie podsumowanie wezesniejszych rozwa-
zaf. Autor uwzglednit tu liczebno$¢ przyimkoéw i mozliwoscei ich podziatu. Ta
czg$¢ pracy to synteza wezesniejszych wywodéw Autora.

W Aneksie (s. 129-132) zamiescit Hrdlicka znaczenia przyimka po wedtug
Slovnika spisovnego jazyka ceskiego (Praga 1989, tom IV, s. 150 151) oraz krdt-
kie omowienie podstawowego charakteru znaczen miejscowych przyimkow
(Bdzovy charakter mistnich vyznamit) wedtug S. G. Proskurina (O znaczenijach
wprawyj lewyj« w swietie driewniegiermanskoj lingwokulturnoj tradicyi, ,,Wo-
prosy jazykoznanija” 1990, s. 37-49).

Omawiana praca jest warto$ciowa pozycja przeznaczona przede wszystkim
dla nauczycieli jgzyka czeskiego jako obcego. Autor bowiem wybrat temat, ktory
w glottodydaktyce jest jednym z centralnych zagadnien. Przedstawione oméwie-
nia sa doktadnie udokumentowane przyktadami ze wszystkich pozioméw na-
uczania. Bardzo wazne jest, ze Autor odwotuje si¢ do tradycji opisu gramatyczne-
go i glottodydaktycznego. Tym samym staje si¢ tatwiejsze transponowanie meto-
dy systemowej (gramatycznej) na nie zawsze systemowa dydaktyke. Nalezy row-
niez podkresli¢, ze Hrdli¢ka nie rezygnuje z opisu paradygmatycznego i synta-
gmatycznego przyimkow, uwzgledniajac jednoczesnie prymarne i sekundarne
znaczenie analizowanych przez niego cz¢$ci mowy. Ponadto j¢zyk pracy jest jas-
ny, a wywdd zrozumialy, co dla bohemisty-cudzoziemca jest rOwniez bardzo wa-
7nym argumentem przemawiajacym na korzy$¢ omawianej monografii. Wydaje
si¢ jednak, ze oprécz tych dobrych stron omawianego opracowania, ma ono réw-
niez pewne niedostatki. Ponizej zatrzymam si¢ jedynie przy niektdrych.

Najpierw uwaga generalna. Wprawdzie Hrdlicka okreslit kategorie uczacych
si¢ jezyka czeskiego jako obcego (kat. A, B1, C, D, E na s. 11-14), to jednak nie
odniést si¢ do nich w catlej ksigzce. Oznacza to, 7e praca ma niejasny charakter,
czy ma to by¢ catoSciowy opis systemowy (nie glottodydaktyczny), czemu
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przecza dalsze rozdziaty i wypowiedzi Autora (por. choéby s. 181 127), czy tez
glottodydaktyczna typologizacja przyimkdow, i w tym przypadku czuje si¢ pewien
niedosyt. Brak tu bowiem wyraznie okreslonego adresata, a przytoczone katego-
rie sprawiaja wrazenie upraszczania aspektu gramatycznego i komunikatywnego
przyimkow.

Wydaje si¢ rowniez, ze nie we wszystkich przypadkach Hrdlicka przytacza
przyktady bezwzglednie niekwestionowalne. Dla celow dydaktycznych przykta-
dy powinny by¢ jednoznacznie przekonujace, potwierdzajace wywod Autora.
Natomiast niektdre z nich moga mie¢ znaczenie zupetnie inne (np. jet/chodit +
do/na+ skola: jet na skolu, jet do $koly, chodit na Skolu, chodit do Skoly, s. 92; por.
rozwazania na s. 64 i 72: na + Ak: na univerzitu, do + G: do $koly; inny przyktad:
za+ G w znaczeniu okreslonym przez Autora jako ,,Siroce chapana pravodni oko-
Inost [...] nebo necasovy neprocesudlni vyznam™: za prisnych bezpecnostnich
opatient, za v§eobecného nezdjmu obyvatelstva, za prvni republiky, za Marie Te-
rezie, s. 112), co powoduje, ze czytelnik musi wréci¢ do wywodu teoretycznego
i ustali¢ jego odpowiednio$¢ w przyktadzie. Czynno$¢ ta wcale nie jest tatwa,
szczegolnie dla bohemisty-cudzoziemca (czasami wrgcz niemozliwa). Wydaje
si¢ jednak, ze Hrdlicka ten problem zauwaza, cho¢ jakby go pomija (por. analiz¢
cytowanego przez Niego przyktadu nas. 92: Nds syn puijde na Skolu). Oczywiscie,
ze takich przypadkow nie ma wiele.

Druga uwaga natury og6lnej dotyczy dos¢ czgstego oderwania przyimkdw od
rekcji czasownikowej czy rzeczownikowej (bezkontekstowa analiza omawia-
nych czg$ci mowy i problem walencji w gramatyce), mimo ze Autor o niej wspo-
mina w rozdziatach trzecim i czwartym. Wydaje si¢, ze wowczas uniknatby choé-
by wspomnianych wyzej problemow z opisem przyimkow na i do (réwniez np.
za: vydélat/vydéldvat néco za dnesek/za prvni republiky, por. s. 105 1 112 itd.).
Z drugiej strony, praca stracitaby cechy metody glottodydaktycznego opisu przy-
imkow i przyjetaby charakter gramatycznej analizy badanego materiatu. Jednak
w tym przypadku nalezatoby wykaza¢ wigksza dyscypling w analizie materialu
i prezentacji wynikdéw. Na marginesie, opis catosci znaczeniowych nie sprawdzit
si¢ choéby w opisie uzy¢ przyimkdow o charakterze idiomatycznym, ktérym warto
by poswigci¢ wigcej miejsca (np. na Slovensku, na Slovensko, v Polsku, do Pol-
ska, na urade, v urade, do iradu, por. rozwazania w rozdziale VI i VII).

Warto wspomnie¢ roéwniez o niewyrdwnanej proporcji migdzy czgscia teore-
tyczng i praktyczna w obrgbie poszczegdlnych rozdzialdw, np. rozdziaty IV-V
maja charakter prawie wytacznie praktyczny, tymczasem kolejne trzy — odwrot-
nie, przedstawiaja zagadnienie od strony teoretycznej, traktujac przywotane
przyktady raczej jako ,minimalng” egzeplifikacj¢ omawianego zjawiska. Spra-
wia to wrazenie braku panowania Autora nad analizowanym materiatem.

Mimo powyzszych niedostatkow z satysfakcja nalezy przyjaé prob¢ Milana
Hrdli¢ki opisu przyimkéw przy uzyciu narzedzi badawczych wlasciwych glot-
todydaktyce. Na pewno pozycje t¢ docenia poczatkujacy nauczyciele lub aspi-
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rujacy do tego zajecia. Pomocna begdzie ona szczegdlnie dla uczacych si¢ studen-
téw, dla ktérych jezykiem ojczystym jest jezyk niestowianski. Przyswojenie
przyimkéw bowiem jest szczegdlnie trudne. Réwnoczesnie mozna uwazaé to
opracowania za gtos w dyskusji nad metodami nauczania j¢zyka czeskiego jako
obcego, skierowany zarowno do dydaktykéw (w tym glottodydaktykéw), jak i do
lingwistow (gramatykow).

Marta Gibas, Opole
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