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RECENZJE, OMOWIENIA, NOTY

Vladimir Novotny: Paradoxy a paralely. Prispévky k éeskému
literdarnimu déjepisectvi. Od Komenského k Rejchrtovi. Praha,
Cherm 2006, 255 s., ISBN 80-86370—24-0.

Osobnost literarniho historika, kritika a publicisty Vladimira Novotného (1946)
jisté neni tieba literarnévédnym bohemistim sdhodlouze ptedstavovat. Témét kazdé-
mu, kdo se s nim sezndmi, se v paméti vytvoii obraz vtipného muzika vladnouciho
nebezpecnym mnozstvim encyklopedickych znalosti v§eho, co néjak souvisi s ¢eskou
literaturou. Pravé pro spojeni obojiho, tedy pro schopnost mluvit o literatuie pohotové
a s nadhledem, je vyhleddvanym tcastnikem nejriznéjsich literarnich konferenci
a sympozii. Z pronesenych ptispévk, jez publikoval nejprve v konferenénich sbor-
nicich a mnohdy pak i ¢asopisecky, vytézil jiz tfeti knizni soubor. V roce 2001 vydal
Novotny titul Problémy a pribéhy. Soubor stati z literdrni bohemistiky. Od Puchmaje-
ra k Paralovi, rok nato nasledovaly ,,avahy o typologii ¢eské prozy z konce tisicileti”
(jak zni podtitul) Mezi modernosti a postmodernosti a kone¢né loni vySel v téze
grafické Gpravé prazského nakladatelstvi Cherm soubor Paradoxy a paralely. Pri-
spevky k ceskému literdrnimu déjepisectvi. Od Komenského k Rejchrtovi.

Pro uplnost dodejme, Ze piestoze se Vladimir Novotny pohybuje v literarnim pro-
vozu ¢i zivoté (jsou-li takové terminy vibec piipustné) jiz vice n&z tii desetileti
(bibliograficka databaze Ustavu pro eskou literaturu AV CR eviduje prvni autoriiv
Casopisecky piispévek k roku 1974), pred rokem 1989 vydal pouze jedinou publikaci.
Byl ji soubor stati Odpovédnost tvorby (1983) o soudobé ruské (respektive sovétské)
literatufe; autor je totiZ vystudovany rusista a historik (tedy ptekvapivé nikoliv bohe-
mista). S tim souvisi nemalé mnoZstvi recenzi, studii a kniznich doslovu, které
Novotny ruské literatufe a jeji recepci u nas vénoval, stejné jako spoluucast —po boku
jeho ptitele Vladimira Macury — pfti zaloZeni poloilegélni organizace Baltsky svaz.

V devadesatych letech pak nasledovala participace na uéebnicovych kompen-
diich Cesky jazyk a literatura (1992; s Annou Stejskalovou) a Ceskd literatura ve
zkratce 4 (2001; s Petrem Hanuskou), ptehledovy text Novd ceskd literatura 1990
—1995 (1995) a vlastnim nékladem vydany soubor Literdrni kritiky (1997). V loii-
ském roce, kdy Novotny dosahl vyznamného Zivotniho jubilea, jeho publikaéni akti-
vita kulminovala: kromé recenzovaného titulu vysel soubor sloupku otisténych ve
spolecenském tydeniku Reflex Literdrni reflexe (pro Reflex) a dodatek k jeho biblio-
grafii. V nové kritické fad¢ vydavatelstvi Protis se pfipravuje dal$i soubor autorovych
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ra historické prozy Vladimira Kornera.

Z naznaceného piehledu badatelovy knizni publikaéni ¢innosti evidentné vyply-
va, ze se zvySujicim se vékem jeho profesni aktivita nijak nepolevuje, ba pravé na-
opak. Novotného pile a §ite jeho zdjmu je ostatné patrna jiz z podtitulu soubort jeho
konferen¢nich piispévki. Piestoze autor je predev§im uznavanym odbornikem sou-
Casné Ceské prézy, nevaha se ve svych referatech s erudici sob& vlastni pustit do
vykladu o dile Jana Amose Komenského, Novalise, bratii Nejedlych ¢i kuptikladu
Zdenka Lorence.

Nejnovéji vydany soubor Paradoxy a paralely obsahuje sedmnact dil¢ich studii,
jejichz tematicka a historicka riznorodost je obhajitelna pravé jen tou skutecnosti, 7e
jde pivodné o referaty primarné uréené pro publikovani v konferenénich sbornicich.
Publikace vénovana zapadoceskému basnikovi Josefu Hrubému, ¢lenovi redakéni ra-
dy Novotnym vedeného literarniho ¢asopis P/Z, je opatiena kratickym Givodem nazva-
nym Déjiny se déji, déjepisectvi se pise. V ném autor reflektuje souc¢asnou diskusi
Ceskych literarnich védct a zejména teoretiki, ktefi zpochybiiuji existenci diachron-
niho vyvoje literatury, hledaji nové zptisoby uchopeni smyslu literarniho dila a lite-
rarni historii nejednou pi¥imo zavrhuji. Pfesvédéeni o krizi dé&jin literatury Novotny
ovSem v zddném ptipadé nesdili, coZ ostatné dosvéd¢uje nasledujicimi statémi. Doka-
zuje v nich, ze literarni dilo jakkoliv staré, neznamé ¢i na prvni pohled nenabizejici
souc¢asnému interpretovi novou konkretizaci je témét vzdy inspirativnim podnétem
a pti jeho zkoumani Ize odhalit leccos podstatného z charakteru epochy, tvirce,
soudobé kritické recepce ¢i pozdé&jsi historické reflexe. Jak autor v Givodu lapidarné
konstatuje:

[...]1k Casu nepatii jen teoretizovani, nybrz i ,,sociolekt” tviir¢i individuality ¢i kulturniéry (s. 8).

Novotny se ve svych ptispévcich ponejvice vénuje autortim ¢i dilim dnes napro-
sto zapadlym, zneuznanym ¢&i zcela neadekvatné reflektovanym. Jednotlivé texty ¢i
celistvé dilo konkrétniho autora pak analyzuje s takovym zaujetim a nonsalanci, jako
by tim demonstroval, Ze neznalost dnes neznamych dél je ptedev$im nase chyba, ne-
bot v Novotného statich se stavaji doslova Zivoucimi organismy. Vyznamnou mérou
k tomu pfispiva jiz zmiflovana témé&i polyhistoricka znalost dobovych realii a stejné
tak autoriv svézi a neopotiebovany jazyk, ktery ma daleko k dnes preferovanému
odbornickému ptydepe. V nejedné pasazi by se ovSem autorovi dala vytknout urcita
slovni ekvilibristika, ptili§ dlouha (a¢ nikoliv nesrozumitelnd) souvéti a sméfovani
k efektnimu slovniku, jak Ize vy¢ist uz z titulu souboru.

7.jednotlivych studii uved’'me pro piiklad stat' o vyzna¢ném mezivale¢ném proza-
ikovi Emilu Vachkovi, v némz autor poukazuje na zcela neadekvatni zafazeni literata
mezi autory detektivniho a humoristického razeni. Novotny pravem vytyka soucas-
nému literarnéhistorickému poznéni (a svym piispévkem jeho dluh zaroven splaci)
marginalizaci Vachkovy psychologicky sméfované prézy, jez ma nejednou blizko

157

k ,expresionistickym poetikam”, stejn¢ jako romanu Pdn svéta (1925), ktery 1ze po-
vazovat za prvni ¢eskou prozu naleZejici k Zanru antiutopie. V jiné studii autor ,,obje-
vuje” téméf neznamého ruského spisovatele Josifa Kallinikova, ktery patfil mezi
pocetnou skupinu umélcti emigrovavsich ze Sovétského svazu, jez nasli azyl v mezi-
vale¢né Ceskoslovenské demokracii. Nejinak je tomu v ptipadé studie s pfiznacnym
nazvem Nad jednim zamlGovanym romdnem Sonji Spdlové, v ném7 badatel referuje
o proze Petruska a soudruzi (1947) autorky mnoha biografickych romanti. Novotny
zde zasluzné ptipomind paralelu romanu s Weilovym reportdZznim roméanem Moskva

hranice (1937), nebot’ oba byly bezprostifedné po svém vydani odsouzeny jako
Lideologické prohiesky™ a nesmély byt po dalSich Ctyficet let publikovany. Ve stati
Prozaicky zpév Lieriv: Pisert miru autor svoje zkoumani zaméfuje na pozoruhodnou
maloméstskou satiru z titulu jeho ptispévku Zanrového realisty, prozaika a fejetonisty
Janal.iera. Novotny zde mimo jiné€ upozoriiuje na opakujici se nespravny vyklad l.ie-
rova vyvoje, ktery se po roce 1893 jako beletrista odmlcel a knizné vydaval svoje
puvodné Casopisecky otisténé prozy. Plati to rovnéz o analyzované novele Pisen miru,
jez vysla v oblibeném periodiku Zlata Praha jiz v roce 1887, zatimco knizn¢ byla
publikovana teprve roku 1900.

Stejnou (ne-li diikladnéjsi) pozornost jako interpretovanym textim vénuje No-
votny piislusnym pasazim v literarn¢historickych kompendiich a opravnéné vytyka
jejich nedostatky, vécné chyby, pomyleni ¢i nepfesné formulace. Jeho neslitovnost je
v prvé fadé namitena proti akademickym piiruckam, jmenovité Lexikonu ceské litera-
tury a ¢tvrtému dilu Déjiny ceské literatury; méné vytek ma autor vici Janouskovu
Slovniku ceskych spisovatelii od roku 1945, do néhoz prispél nékolika hesly.

Neni zadnou novinkou, 7e v Lexikonu se nachazi pomérné velké mnozstvi chyb,
stejné jako je ponékud netaktni zvolenymi stylistickymi prostiedky upozortiovat ne-
jednou jiz zesnulé kolegy na nedostatky jejich slovnikovych hesel ¢i partii akademic-
kych Déjin. Lecktera poznamka pod ¢arou pak nabyva charakteru nevrazivého vypa-
du vidi kolektivni dilim, na nichz se Novotny autorsky nepodilel. JistéZe podobna
nai'¢eni nejsou v odborné branzi vyjimkou, domnivam se v8ak, 7e znalec Novotného
formatu je zapotiebi nema.

Erik Gilk, Olomouc
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