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Vydanim Sestého svazku Ceského jazykového atlasu — Dodatkii — se zavriuje
monumentalni dilo ¢eské dialektologie postihujici v doposud nebyvalé $iti (na vice
nez 1500 mapach) izemni diferenciaci nafec¢i ¢eského jazyka, jeji pticiny a zako-
nitosti. Cesky jazykovy atlas (dale CJA) je vysledkem badatelského usili nékolika
generaci jazykovédcu a je jist¢ ptihodné, Zze jeho zavére¢ny dil vysel v roce 2011,
ktery je pro Ceskou lingvistiku zvIa§té vyznamny, nebot’ Ustav pro jazyk cesky Aka-
demie véd Ceské republiky oslavil v tomto roce sto let od svého zaloZeni.

Od myslenky vytvotit narodni jazykovy atlas k jejimu uskute¢néni — ke komplet-
nimu vydani dila — vedla dlouhd cesta. Piipravou na sbér jazykového materialu pro
CJA byly tzv. korespondenéni ankety na konci 40. let, ale zejména pak v letech pade-
satych, na jejichz zaklad¢ byl ziskan (korespondenéni formou a od dialektologicky
neskolenych respondentil) rozsahly nafe¢ni material.

Po vyhodnoceni uvedenych anket se pfistoupilo k vypracovani Dotazniku pro
vyzkum ceskych ndreci (1964—19635, dale Dotaznik), ktery obsahoval 2649 polozek
a byl orientovan na jevy jak lexikalni, tak i gramatické. Na jeho zakladé byl v 60. a 70.
letech minulého stoleti uskute¢nén terénni vyzkum ve vice nez 400 venkovskych
obcich a ve 37 méstech na uzemi s tradi¢nim, tj. kompaktnim nafe¢nim osidlenim. Do
vyzkumu byla zafazena i mésta v pohrani¢nich oblastech nové dosidlenych po roce
1945. Zjistoval se tedy nejen nejstar$i dochovany stav v tradi¢nich nafe¢nich lokali-
tach, ale i jeho genera¢ni promény a dale vyvoj mluvy v oblastech bez tradi¢niho
zazemi. Navic byla do vyzkumu zahrnuta mluva obyvatel vybranych ¢eskych obci
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v zahrani¢i (potomki ¢eské emigrace z 19. stol.) — v Polsku, Chorvatsku, Srbsku
a Rumunsku. Vyzkum v terénu uskute¢nili dialektologové z akademickych pracovist
brnénskych i prazskych.

0d 90. let 20. stoleti pak vychazely jednotlivé svazky CJA. Prvni tii jsou
zaméfeny na uzemni diferenciaci slovni zdsoby (opomenuty pfirozené nejsou ani
doprovodné jevy hlaskoslovné, morfologické a slovotvorné) a obsahuji vybrané po-
lozky z téchto vécnévyznamovych okruhi: 1. svazek (222 map) — mistni a domaci
prostiedi; 2. svazek (230 map) — zahrada a sad, zivociSstvo, les a rostlinstvo, krajina,
¢as a pocasi, vesnice diive a nyni, zdbavy a zvyky; 3. svazek (253 map) — polni
zem&délské prace, hospodarska usedlost, zemédélské naradi a nastroje, dobytek,
driibez. Volba zacit slovni zasobou byla $tastnd, nebot’ lexikalni svazky atlasu jsou
pochopitelné ¢tenai'sky nejptitazlivéjsi a navic sledovana tematika je zajimava i pro
odborniky jinych védnich disciplin, jako napf. pro etnology, sociology, historiky ¢i
pedagogy. (Svédectvim nebyvalého zajmu o CJA od po&atku jeho vydavani bylo také
to, 7e prvni svazek, jenz vysel v nakladu 600 vytisku, byl rychle rozebran, a proto byl
v roce 2004 potizen jeho dotisk.)

V celém dile je dusledné uplatiiovana jazykovézemépisna metoda — ta se odrazi
nejen ve zpusobu projekce jazykového materidlu na mapach, ale i v jeho popisu
a vykladu v doprovodnych komentatich. Podivejme se podrobnéji na aplikaci této
metody v lexikalnich svazcich, pii jejichz ptipravé byla ovétfovana a prohlubovéna.

Pro uzivatele CJA, zv1asts laiky, je vedle slozky odborné, lingvistické, dulezita
slozka jazykovézemepisnd, protoze jazykovd mapa podava vystiznou a velmi
nazornou informaci o jazykovych skute¢nostech. Mapové zobrazeni je zde zakladem,
ptimym prostiedkem interpretace jazykového materialu.

Pfi syntetizujicim zpisobu zobrazeni, zduraziujicim pfedev$im uzemni roz-
loZeni jazykovych jevi, se uplatiiuje ucelny a promysleny hierarchicky odstupriova-
ny repertoar mapovacich prostiedki spocivajici v kombinaci riznych typt izoglos
(pro znazornéni rozdilu lexikalnich, tvaroslovnych i hlaskoslovnych). Zakladnim
prostfedkem je vymezeni arealti vyskytu vyrazii oznacenych napisem. Jazykovéze-
mépisny obraz je dale dotvafen uplatnénim tvarové rozliSenych symbolii a rozli¢nych
typu Srafovani. Grafické prostfedky samoziejmeé nejsou voleny nahodile, jejich cilem

je postihnout lingvistické souvislosti a tak prispét k plastickému zobrazeni jazykové

situace i diferenciace jevi jednotlivych jazykovych rovin, jiz jsou pfizptisobeny napf.
také jiz zminéné tii typy izoglos, tvary znacek atd. — srov. napf. mapu 1, 27 chrastitko
(tdaje u prikladti znamenaji ¢islo svazku, ¢islo mapy a nazev polozky).

Nékteré mapy zobrazuji jednoduchou situaci, jako jsou napft. protiklady ces-
ko-moravské (napt. 1, 184 vesnice vesnice x dédina, 1, 43 hubeny hubeny x chudy,
2, 19 kapusta kapusta > k(ch)él) i ¢esko-moravsko-slezské (napt. 2, 15 sazenice saze-
nice * prisada * flancka, 1, 185 bydlet ostdvat x byvat x meskat), jiné¢ zaznamenavaji
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situaci slozitou, prolinani jednotlivych vyrazu, jejich slovotvornych ¢i hlaskoslov-
nych variant i jejich dubletnost ¢i pfekryvani (napt. 2, 110 pampeliska).

Skute¢nosti zobrazené na mapé¢ jsou pak vykladany v obsahlém komentati o Sesti
(vyjimen& sedmi) oddilech. Struktura komentafe je duslednd dodrzena v celém CJA
(ve svazcich 4 a 5 je obsah nékterych oddili ponékud pfizptisoben specifické povaze
gramatickych jevi).

V prvnim oddile je uveden soupis nafe¢nich ekvivalentu, které byly zjistény pri
terénnim vyzkumu. Jsou zapsany v tzv. lemmatizované podobé& — zjednodusené za-
stieSujici varianté nejblizsi spisovnému zépisu, z niz si mize kazdy uzivatel rekon-
struovat jednotlivé nafecni podoby prostiednictvim soupisu a map pravidelnych re-
gionalnich hlaskovych obmén (tzv. PRO). Rozsah téchto obmén je vyznacen izoglo-
sami na zvlastnich syntetizujicich mapach A-F. Variujici hlasky jsou podtrzeny, ¢imz
se odkazuje na pfislusnou mapu PRO (napf. v polozce 1, 15 druzi¢ka lemmatizovana
podoba drouska zahrnuje varianty drouska, dréska. driska, druska). Tento zpisob
zapisu prispiva i k odlehéeni vysled- ného mapového obrazu a je novatorskym podci-
nem, jimZ se miZe py$nit pouze C.JA. Do druhého oddilu komentaie se pak soustie-
d'uje vyklad o vymezeni vyznamu zkoumané polozky, piip. se uvadéji motivacni
zdroje nafecnich pojmenovani, nakonec se probiraji i eventualni potize pii vyzkumu.
Tteti oddil ptinasi stru¢ny popis jazykovézemépisné situace znazornéné na mapé.
Zamérem autort zde bylo zejména usnadnit ¢tenafi orientaci na map¢ a upozornit na
zavazné jazykové jevy a jejich souvislosti. Ve ¢tvrtém oddile komentate jsou jednot-
livé mapované lexémy a jejich varianty zacleriovany do vztahu k minulé i souc¢asné
slovni zasobé ¢eské i zapadoslovanské a upozortiuje se tak na etymologické a mnohdy
i 8irs$i pozoruhodné jazykové souvislosti. Paty oddil uvadi doklady ze zahrani¢nich
obci zapsané u tamniho Geského obyvatelstva. Sesty oddil obsahuje odkazy na para-
lelni polozky v zdpadoslovanskych jazykovych atlasech, Slovanském jazykovém atla-
se (OLA) av Evropském jazykovém atlase (ALE), v nichz se fesi stejny nebo podobny
jazykovy problém. Vyjimec¢né¢ je ke komentafi pfipojen jesté sedmy oddil, v némz se
struéné pojednava o nemapované poloZzce, ktera uzce souvisi s mapovanou polozkou
probiranou v piislusném komentafi (napt. k polozce 2, 119 ket ¢erného bezu je takto
pfipojena polozka kvét ¢erného bezu).

Uvedeny zpusob prace s nate¢nim materidlem svéd¢i o mimotadném pracovnim
zaujeti naSich dialektologt, o jejich peclivé praci jak nad mapami i komentafi, tak
v terénu, a zejména o jejich technické invenci i originalité pti pfevadéni jazykovych
faktt do optimalni mapové podoby.

Srovname-li prvni ti lexikalni svazky, vidime, 7e se autofi disledné drzeli za-
myslené koncepce, navic ve 2. a ve 3. dilu — jak to vyzadovala povaha lexikalniho
materialu — bylo pfihlizeno k vysledkim star$ich nate¢nich vyzkumu, zejména k tzv.
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koresponden¢nim anketdm ¢i k materialu archivu lidového jazyka, tak tomu bylo
napft. u polozek 3, 149 valnik nebo 3, 178 nadoba na dojeni mléka.

Ve tietim, lexikalnim svazku je pozornost vénovéna specifické ¢asti nafecni
slovni zasoby, a to tradi¢ni zemédélské terminologii (tradi¢ni obdélavani pidy a chov
dobytka). Je tfeba vyzdvihnout, Ze tento svazek zaznamenavé nafe¢ni pojmenovani
redlii i ¢innosti dnes jiz zcela zaniklych, kde mnohdy dneS$nimu ¢tenafi nejsou znamy
nejen redlie, ale ani spisovna ¢i nafecni slova, ktera tyto staré redlie oznacuji, a bez
soustiedéného Gsili badatelského tymu by tyto vyrazy nebyly vilbec zaznamenany.
Dialektologové mnohdy podnikali patrani témét detektivni, nebot’ u zaznamenanych
slov bylo téeba vyjasnit, jak vypadaly staré realie (nastroje, predméty denni potieby
atd.), neziidka zt¢zovala hodnoceni jazykovych dokladii i riiznorodost samotné reélie
(srov. napt. 1, 114 maselnice, 3, 60 kosa s obloukem), ¢i jeji slozitost (¢asti vozu 3,
120-148. rovnéz tak ¢asti pluhu ¢i radla apod.). Vedle hodnoty jazykové je nutno
u viech lexikalnich dild, a u dilu tfetiho snad vice neZ u jinych, vyzdvihnout i jejich
nesmirnou hodnotu dokumentarni.

Ctvrty dil postihuje na 431 mapéach jevy morfologické povahy, prezentuje tizem-
ni diferenciaci gramatickych forem ohebnych slov (podstatnych jmen, ptidavnych
jmen, zajmen, Cislovek a sloves). Autofi se snazili postupovat podle tychz metodic-
kych postupi jako v predchazejicich svazcich, ale museli vyfesit nékteré nové
problémy, jako napf. interpretaci morfologizovanych hlaskoslovnych jevu (tedy zda
preferovat hlaskoslovnou ¢i morfologickou podstatu interpretovaného jevu, napt. 4,
16 ulice x ulica), zvolit odlisny piistup k zndzornéni pravidelnych regionalnich
obmén, vice vyuzit fonetického zapisu (pro lepsi interpretaci jednotlivych forem), ji-
nak pojmout etymologickou ¢ast komentate (zde se pracuje s vybranymi gramatikami
Ceskymi a navic se dokladaji paralely z pfislusnych slovanskych jazykut) apod.
Celkové uspotadani svazku pak reflektuje jinou povahu zkoumanych jevi — polozky
jsou uspotadany podle slovnich druht a dale ¢lenény podle gramatickych kategorii.
Velké soubory map jsou tak vénovény jednotlivym morfologickym formam, napt. ge-
nitivu singularu ¢i instrumentalu plurdlu substantiv, u verb tvarim 3. sg. préz., impe-
rativu nebo pficesti minulé¢ho ¢inného ¢i trpného. Kazdému takovému souboru
predchazi zobecnujici kapitolka, ktera zaclenuje sledovanou formu do historickych
i geografickych souvislosti. Ocenéni si zaslouzi, Ze se podatilo zaznamenat v dopo-
sud nebyvalé mife i izemni diferenciaci tvarti zadjmen a ¢islovek. Jakkoli by se mohlo
zdat, Ze je tvaroslovna problematika méné poutava nez lexikalni, neni tomu tak: Ne-
jen odborniky, ale i laiky zaujmou jist¢ mapy vénujici se jednotlivym gramatickym
forméam, morfologicka stranka jazyka je totiz neméné dulezitd a na mapach je tak
poutavé zachycen morfologicky systém jazyka, struktura tvart i jejich distribuce.
Autoriim se podafilo nejen potvrdit znamé jevy (napi. gen. sg. m. 4, 29 nosu x nosa
a4, 30 stolu x stola), ale dolozit i dalsi nové skute¢nosti (zajimavé jsou napf. arealo-
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vé rozdily ¢esko-moravské: 4, 97 nom. pl. m. ptdcky/ptdckove x ptdaccei, 4,421 aku-
zativ. sg. zdjmena ona ji x ji/ju, 2. 0s. sg. imp. 4, 323 nos x nos i 4, 325 pomoz x po-
moz, nebo rodova variabilita mistnich jmen typu Ptibram 4, 22 nebo Olomouc 4, 21),
coz je pro pochopeni SirSich jazykovych souvislosti velmi uZite¢né a dilezité. Ve
¢tvrtém svazku se tak autorskému kolektivu podatilo uspéSné prezentovat jevy
sledované jazykové roviny a znovu potvrdit promyslenost, vSestrannost a flexibilnost
uzivané metody.

Paty svazek C.J4 metodologicky —zpiisobem zobrazeni i interpretace materialu—
pokracuje v koncepci svazkl ptedchazejicich a dovrSuje tak komplexni zpracovani
jevu naSich nafe¢i ve vSech jazykovych rovinach. Postihuje i n¢které dal$i, rozsahem
mensi, avSak neméné pozoruhodné okruhy problémi. Svazek neni tak homogenni ja-
ko svazky ptedchozi: je roz¢lenén na pét ¢asti, z nichZ prvni a nejrozsahlejsi logicky
navazuje na ptedchozi problematiku: po lexiku a jevech morfologickych jsou zde na
333 mapach sledovény jevy hlaskoslovné. Oddil je pro lepsi orientaci rozdélen na ¢ast
vénovanou jevim samohlaskovym a na ¢ast vénovanou jevim souhlaskovym.
Uvedené jevy nejsou v téchto ¢astech uspotadany pouze mechanicky podle chrono-
logie od nejstarsich k nejnovéjsim, ale v fazeni je ptihlédnuto k jejich zavaznosti pro
celkové ¢lenéni nasich nafeci. Pozornost je zamétena napi. na uZeni é > 7, na stfedo-
moravské zmény y > e, u > o, na kvantitativni poméry v nafecich atd. Zajimavé po-
znatky ptinaseji také polozky vénované souhlaskdm. Zmiiime napf. protetické a hia-
tové hlasky, metatezi souhlasek, slezské palatalizace sykavek, zaménu retnic, rozsite-
ni 7 [ sonans v natecich aj.

Nafecni jevy syntaktické povahy byly u nas systematickému jazykovézemépis-
nému zkoumani podrobeny poprvé a7 v souvislosti s ptipravou C.J4 (v Dotazniku bylo
50 polozek zaméteno na teritorialni rozdily ve skladebnych prosttedcich a ve vétnych
konstrukcich). Je znamo, 7e syntaktické prostiedky Ize velmi obtizn¢ zkoumat pii-
mymi dotazy. Shromazdéni dostate¢né obséhlého a reprezentativniho souboru spon-
tannich nake¢nich projevi bylo nad moznosti projektu CJA, proto vysledny podet 36
map vénovanych syntaktické problematice v naSich nafecich si zaslouZi uznani.
Ctenafe jisté pot&si polozky dokladajici bohaty repertodr nafe¢nich spojek (napt. pro
pomér stuptiovaci natot, nerkuli, nechcele, nechcelijd, nechca, nechtica, nechac, ke-
ra(k)pa(k), kor, né tak ne to boZe ad. — srov. 5, 339), zaujme jasn¢ vymezena izemni
dichotomie nékterych konstrukci a vazeb (napf. 5, 350 Sel k pekari < do pekara, 5, 358
neni vam hanba * neni vdas hanba); pozornost si zaslouzi rovnéz zptesiujici informa-
ce o ptizvuku a melodii v nasich nafecich (5, 369).

V samostatné kapitole (o 41 mapach) se probiraji adverbia, jez jak vysledky ba-
dani ukézaly, ptedstavuji svébytny sémanticky celek, ktery se vyznacuje i né€kterymi
specifickymi znaky v oblasti tvoieni. Mnohé z téchto znaki jsou izemné diferenco-
vany a je ziejmé, 7e ve srovnani se spisovnym jazykem se naieci vyznacuji veétsi
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pestrosti slovotvornych prostiedki i odvozovacich zékladua. Pfizna¢né pro adverbia v
natecich je rovnéz bohaté postfixalni tvoteni (napt. na mapé 5, 388 nyni — se uvadéji
jen k zakladu ted’ tyto postfixy: -ka, -kd, -ko, -kom, -kon, -konc, -kont, -ki, -kin, -kit,
-ke, -ké, -kej, -kem, rozmanitost postfixti v natec¢i dokladaji také mapy 5, 390 teprve
a 5, 400 komparativ snadné&ji apod.). Je tfeba ocenit, Ze postfixiim u tazacich adverbii
a jejich distribuci u adverbii obecné jsou vénovany shrnujici mapy v zavéru kapitoly
(5, 410411).

Cenné poznatky o mluveé ve méstech piindsi ¢ast ¢tvrtd. Pro detailnéj$i nahled na
jazykovou situaci ve méstech poslouzil badatelim dodatek k Dotazniku, ktery obsa-
huje 139 polozek sledujicich pojmenovani realii a jevu typickych pro mésto (ty byly
vyzkoumany u star$i i mladé generace). Zaujmou néazvy nékterych novéjsich redlii,
napf. otomanu (divan, kanape — mapa 5, 419), dvojitého zebiiku (dvojdk, stafle — 5,
418) nebo napinacku (napindcek, napindk, pripindcek, spindcek, rysovdacek 35, 429).

Autofise zamé&fili rovnéz na mluvu mladeze, a postihli dokonce i oblastni vyra-
7y mladeznického slangu. Vyznamné uzemni rozdily reprezentuji napt. polozky ces-
tina ,vyucovaci predmét (Cenina, cedina, ¢édina — 5, 443), zvykacka (Zvejka, Zvy-
kajda, Zvejkanda, Zvyksna, Zuvacka — 5, 439), $kolnik (Sulda, Skolda, Skolnajs —
5, 444) nebo sestra (segra, ségra, $vica, §vica, Svigra—35, 445).

Posledni &ast patého dilu CJA nese nazev Soubor izoglosovych svazkii. Na zakla-
dé materialu predstaveného na vice nez 1500 mapach celého pétisvazkového dila se
zde podava syntetizujici pohled na aredlové ¢lenéni naSich dialektt. Autofi tak
zurodili své poznatky a zkusenosti ze soustavného detailniho jazykovézemépisného
zpracovani veskerého materialu.

Mapy izoglosovych svazki totiz ptinaseji novy, detailnéjsi pohled na dialekty.
Ukazuje se zde souvislost prib&hu svazkt izoglos s déjinami nositelii jazyka i nékteré
ptic¢iny vzniku jazykovych hranic. Ty souvisi, jak znamo, s politickymi, hospodar-
skymi a kulturnimi poméry, v nichZ jazykové/nate¢ni spolecenstvi Zilo. Soudoba
nafeéni diferenciace je tedy svédectvim o zajimavych historickych souvislostech
a vlivech pusobicich uvniti uzemi ¢eského narodniho jazyka. Na jazykovézemépisné
mapé lze kazdou z téchto hranic znazornit izoglosou. Cim vice se takovych izoglos
vrstvi, tim pevnéjsi komunikaéni piedél lze v ptislusné oblasti pfedpokladat. Vedle
svazki izoglos, které potvrzuji déleni na zakladni nafe¢ni skupiny (makrodialekty),
existuji i jiné kumulace izoglos, jimiz se odkryvaji dal3i zfetelné, doposud nepopsané
hranice, jejich existence se pIné projevila aZ zasluhou CJA. Je pozoruhodné, 7e tyto
staré izemni ptedély Ize identifikovat jesté na konci 20. stol.

Pro ilustraci uved'me napt. vyrazny aredl v severnim tseku ¢eskomoravskych
nateci s centrem na Novoméstsku, ktery se vyc¢leniuje na zaklad€ navrstveni vice nez
tiiceti izoglos (svazek izoglos 5, 456.2). Jiné pozoruhodné navrstveni izoglos je za-
znamenano na §ir§im Brnénsku (svazek izoglos 5, 453.5 s ptiblizné 30 liniemi), izo-
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glosy zde probihaji kruhovité a vymezuji jako jadro mésto Brno — dtive tudy totiz
probihala hranice Brnénského kraje.

Uvedena prezentace svazkii izoglos v takové §iti jako v CJA4 (na souboru 15 ma-
povych listl je pFedstaveno 60 izoglosovych svazki) nema v nafe¢nich atlasech slo-
vanskych narodi obdoby. Syntetizujici mapy jsou sice soucasti napt. luzickosrb-
ského atlasu a maji své misto i v Atlasu slovenského jazyka, avsak v téchto dilech je
uvedend problematika sledovana v podstatné mensi mife.

Dodatky k C.JA —%esty a zavéreény dil, ktery na rozdil od predchozich péti svazkii
obsahujicich mapy a komentafe poskytuje dilezité dopliiujici informace k C.J4 jako
celku — vysly Sest let po vydani posledniho mapového svazku. Dodatky piedstavuji
materialové a metodické zdroje, jez daly CJ4 vzniknout, a umoZiuji se v ném rychle
a spolehlivé orientovat. Je tfeba zdlraznit, Ze $ife informaci uvedenych v publikaci
vysoce piedstihuje to, co bychom ocekévali od standardnich dodatku (tedy jen rej-
stiiky, seznam exploratort atd.). Najdeme zde napt. zakladni historickou, demogra-
fickou a socidlni charakteristiku obci, v nichz sbér materialu pro atlas probihal (za
povs§imnuti stoji napf. informace o stupni uchovani nateci v obci i o jejich narodopis-
nych specifikach). Velky prostor je vénovan struktute dotazniku pro terénni vyzkum
a exploratorské metodé. Zasluzné jsou ukazky mluvenych nate¢nich projev, a to ne-
jen ve formé dialektologickych ptepist —soucasti publikace jsou autentické nahravky
téchto projevi na dvou piilozenych CD. Piepisim piedchazi kapitola piedstavujici
dialekty Ceského narodniho jazyka, kterd umoziuje i nepoucenému Ctenafi ziskat
zakladni poznatky o typickych rysech naSich narodnich dialektt konce 20. stol. Po-
drobné a velmi uzite¢né rejstitky eviduji nejen jazykové jevy, které se vyskytuji na
mapach, ale navic uvadéji vSechny dalsi obmény (hlaskoslovné, tvaroslovné atd.),
které jsou v C.JA registrovany jako ojedin&lé a na mapach ani v komentatich se k nim
neptihlizi. Relativné uplna bibliografie ¢eské dialektologie po roce 1968 (autofi tak
navazuji na starsi bibliografii v publikaci Ndstin ceské dialektologie Jaromira Bélice)
ohromi rozsahem — uvedeny jsou zde i diplomové a disertacni prace zabyvajici se
nafecni problematikou, které vznikly na vech univerzitach v Ceské republice.

CJA byl vydan jako posledni ze zapadoslovanskych nafe¢nich atlasii, jeho autofi
tak mohli vyuzit zkusenosti svych piedchtiidct a vyvarovat se nékterych ,,détskych
nemoci” jazykovézemépisné projekce jazykového materialu. Nespornou piednosti
dila je jasné vymezend jednotnd koncepce vSech dili, novatorska metoda zpracovani
map i detailni, namnoze novy vyklad mapovaného materialu v komentatich. Pozoru-
hodna je i $ife pohledu — nejedna se o pouze specialni nafe¢ni atlas, ale o atlas ces-
kého nespisovného mluveného jazyka obohaceny o vyvojové hledisko.

CJA vyrazné prohlubuje dosavadni znalosti diky obsahlosti a spolehlivosti mate-
ridlového korpusu a zejména pro precizni a systematické zpracovani materialu na
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jazykovézemépisnych mapach i v komentatich. Nemohu nevyzvednout, Ze se tak dé&je
v knize obvyklého formatu.

Hodnotu a mimotadny védecky piinos CJA nepochybn& doceni odbornik —
jazykovédec, ktery z vlastni zkuSenosti vi, jak naro¢né je nejen shromazdit spolehlivy
nafecni materidl, ale zejména jej ptehledné zpracovat a vyhodnotit, zvolit odpovidaji-
ci metodologii mapovani jevu i jejich interpretace.

Je tieba navic i ocenit, 7¢ C.J4 neni uréen pouze jazykovédné vzdglanym odbor-
niktim; zptsobem vykladu i pfehlednym mapovym zobrazenim jazykovych jevi
zptistuprniuje problematiku ¢eskych naie¢i nejen odbornikim rtiznych védnich obort,
ale izajemcum z fad laické vetejnosti.

Vydanim posledniho dilu CJA4 badani nad vyvojem naSich nafe¢i/naseho jazyka
nekondi, pravé naopak. Mnozstvi novych poznatkl je vyznamné i pro soudoby
vyzkum bézné mluvy a poslouzi jako cenné vychodisko pro dalsi zevrubna védecka
badani. Dodatky pak jsou distojnym zavr$enim vSestranného poznani stavu a vyvoje
naSich nafeci v 2. poloviné 20. stoleti a pFispivaji nemalou mérou k vyjimec¢nosti
celého souborného atlasového dila, které se pravem fadi ke zlatému fondu ¢eské ling-
vistky.

Jarmila Vojtovd, Brno
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