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Vydáním �estého svazku Èeského jazykového atlasu � Dodatkù � se zavr�uje
monumentální dílo èeské dialektologie postihující v doposud nebývalé �íøi (na více
ne� 1500 mapách) územní diferenciaci náøeèí èeského jazyka, její pøíèiny a záko-
nitosti. Èeský jazykový atlas (dále ÈJA) je výsledkem badatelského úsilí nìkolika
generací jazykovìdcù a je jistì pøíhodné, �e jeho závìreèný díl vy�el v roce 2011,
který je pro èeskou lingvistiku zvlá�tì významný, nebo� Ústav pro jazyk èeský Aka-
demie vìd Èeské republiky oslavil v tomto roce sto let od svého zalo�ení.

Od my�lenky vytvoøit národní jazykový atlas k jejímu uskuteènìní � ke komplet-
nímu vydání díla � vedla dlouhá cesta. Pøípravou na sbìr jazykového materiálu pro
ÈJA byly tzv. korespondenèní ankety na konci 40. let, ale zejména pak v letech pade-
sátých, na jejich� základì byl získán (korespondenèní formou a od dialektologicky
ne�kolených respondentù) rozsáhlý náøeèní materiál.

Po vyhodnocení uvedených anket se pøistoupilo k vypracování Dotazníku pro
výzkum èeských náøeèí (1964�1965, dále Dotazník), který obsahoval 2649 polo�ek
a byl orientován na jevy jak lexikální, tak i gramatické. Na jeho základì byl v 60. a 70.
letech minulého století uskuteènìn terénní výzkum ve více ne� 400 venkovských
obcích a ve 37 mìstech na území s tradièním, tj. kompaktním náøeèním osídlením. Do
výzkumu byla zaøazena i mìsta v pohranièních oblastech novì dosídlených po roce
1945. Zji��oval se tedy nejen nejstar�í dochovaný stav v tradièních náøeèních lokali-
tách, ale i jeho generaèní promìny a dále vývoj mluvy v oblastech bez tradièního
zázemí. Navíc byla do výzkumu zahrnuta mluva obyvatel vybraných èeských obcí

v zahranièí (potomkù èeské emigrace z 19. stol.) � v Polsku, Chorvatsku, Srbsku
a Rumunsku. Výzkum v terénu uskuteènili dialektologové z akademických pracovi��
brnìnských i pra�ských.

Od 90. let 20. století pak vycházely jednotlivé svazky ÈJA. První tøi jsou
zamìøeny na územní diferenciaci slovní zásoby (opomenuty pøirozenì nejsou ani
doprovodné jevy hláskoslovné, morfologické a slovotvorné) a obsahují vybrané po-
lo�ky z tìchto vìcnìvýznamových okruhù: 1. svazek (222 map) � místní a domácí
prostøedí; 2. svazek (230 map) � zahrada a sad, �ivoèi�stvo, les a rostlinstvo, krajina,
èas a poèasí, vesnice døíve a nyní, zábavy a zvyky; 3. svazek (253 map) � polní
zemìdìlské práce, hospodáøská usedlost, zemìdìlské náøadí a nástroje, dobytek,
drùbe�. Volba zaèít slovní zásobou byla ��astná, nebo� lexikální svazky atlasu jsou
pochopitelnì ètenáøsky nejpøita�livìj�í a navíc sledovaná tematika je zajímavá i pro
odborníky jiných vìdních disciplín, jako napø. pro etnology, sociology, historiky èi
pedagogy. (Svìdectvím nebývalého zájmu o ÈJA od poèátku jeho vydávání bylo také
to, �e první svazek, jen� vy�el v nákladu 600 výtiskù, byl rychle rozebrán, a proto byl
v roce 2004 poøízen jeho dotisk.)

V celém díle je dùslednì uplatòována jazykovìzemìpisná metoda � ta se odrá�í
nejen ve zpùsobu projekce jazykového materiálu na mapách, ale i v jeho popisu
a výkladu v doprovodných komentáøích. Podívejme se podrobnìji na aplikaci této
metody v lexikálních svazcích, pøi jejich� pøípravì byla ovìøována a prohlubována.

Pro u�ivatele ÈJA, zvlá�tì laiky, je vedle slo�ky odborné, lingvistické, dùle�itá
slo�ka jazykovìzemìpisná, proto�e jazyková mapa podává výsti�nou a velmi
názornou informaci o jazykových skuteènostech. Mapové zobrazení je zde základem,
pøímým prostøedkem interpretace jazykového materiálu.

Pøi syntetizujícím zpùsobu zobrazení, zdùrazòujícím pøedev�ím územní roz-
lo�ení jazykových jevù, se uplatòuje úèelný a promy�lený hierarchicky odstupòova-
ný repertoár mapovacích prostøedkù spoèívající v kombinaci rùzných typù izoglos
(pro znázornìní rozdílù lexikálních, tvaroslovných i hláskoslovných). Základním
prostøedkem je vymezení areálù výskytu výrazù oznaèených nápisem. Jazykovìze-
mìpisný obraz je dále dotváøen uplatnìním tvarovì rozli�ených symbolù a rozlièných
typù �rafování. Grafické prostøedky samozøejmì nejsou voleny nahodile, jejich cílem
je postihnout lingvistické souvislosti a tak pøispìt k plastickému zobrazení jazykové
situace i diferenciace jevù jednotlivých jazykových rovin, jí� jsou pøizpùsobeny napø.
také ji� zmínìné tøi typy izoglos, tvary znaèek atd. � srov. napø. mapu 1, 27 chrastítko
(údaje u pøíkladù znamenají èíslo svazku, èíslo mapy a název polo�ky).

Nìkteré mapy zobrazují jednoduchou situaci, jako jsou napø. protiklady èes-
ko-moravské (napø. 1, 184 vesnice vesnice × dìdina, 1, 43 hubený hubený × chudý,
2, 19 kapusta kapusta × k(ch)él) i èesko-moravsko-slezské (napø. 2, 15 sazenice saze-
nice × pøísada × flancka, 1, 185 bydlet ostávat × bývat ×me�kat), jiné zaznamenávají
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situaci slo�itou, prolínání jednotlivých výrazù, jejich slovotvorných èi hláskoslov-
ných variant i jejich dubletnost èi pøekrývání (napø. 2, 110 pampeli�ka).

Skuteènosti zobrazené na mapì jsou pak vykládány v obsáhlém komentáøi o �esti
(výjimeènì sedmi) oddílech. Struktura komentáøe je dùslednì dodr�ena v celém ÈJA
(ve svazcích 4 a 5 je obsah nìkterých oddílù ponìkud pøizpùsoben specifické povaze
gramatických jevù).

V prvním oddíle je uveden soupis náøeèních ekvivalentù, které byly zji�tìny pøi
terénním výzkumu. Jsou zapsány v tzv. lemmatizované podobì � zjednodu�ené za-
støe�ující variantì nejbli��í spisovnému zápisu, z ní� si mù�e ka�dý u�ivatel rekon-
struovat jednotlivé náøeèní podoby prostøednictvím soupisu a map pravidelných re-
gionálních hláskových obmìn (tzv. PRO). Rozsah tìchto obmìn je vyznaèen izoglo-
sami na zvlá�tních syntetizujících mapách A-F. Variující hlásky jsou podtr�eny, èím�
se odkazuje na pøíslu�nou mapu PRO (napø. v polo�ce 1, 15 dru�ièka lemmatizovaná
podoba drou�ka zahrnuje varianty drou�ka, dró�ka, drú�ka, dru�ka). Tento zpùsob
zápisu pøispívá i k odlehèení výsled- ného mapového obrazu a je novátorským poèi-
nem, jím� se mù�e py�nit pouze ÈJA. Do druhého oddílu komentáøe se pak soustøe-
ïuje výklad o vymezení významu zkoumané polo�ky, pøíp. se uvádìjí motivaèní
zdroje náøeèních pojmenování, nakonec se probírají i eventuální potí�e pøi výzkumu.
Tøetí oddíl pøiná�í struèný popis jazykovìzemìpisné situace znázornìné na mapì.
Zámìrem autorù zde bylo zejména usnadnit ètenáøi orientaci na mapì a upozornit na
záva�né jazykové jevy a jejich souvislosti. Ve ètvrtém oddíle komentáøe jsou jednot-
livé mapované lexémy a jejich varianty zaèleòovány do vztahu k minulé i souèasné
slovní zásobì èeské i západoslovanské a upozoròuje se tak na etymologické amnohdy
i �ir�í pozoruhodné jazykové souvislosti. Pátý oddíl uvádí doklady ze zahranièních
obcí zapsané u tamního èeského obyvatelstva. �estý oddíl obsahuje odkazy na para-
lelní polo�ky v západoslovanských jazykových atlasech, Slovanském jazykovém atla-
se (OLA) a v Evropském jazykovém atlase (ALE), v nich� se øe�í stejný nebo podobný
jazykový problém. Výjimeènì je ke komentáøi pøipojen je�tì sedmý oddíl, v nìm� se
struènì pojednává o nemapované polo�ce, která úzce souvisí s mapovanou polo�kou
probíranou v pøíslu�ném komentáøi (napø. k polo�ce 2, 119 keø èerného bezu je takto
pøipojena polo�ka kvìt èerného bezu).

Uvedený zpùsob práce s náøeèním materiálem svìdèí o mimoøádném pracovním
zaujetí na�ich dialektologù, o jejich peèlivé práci jak nad mapami i komentáøi, tak
v terénu, a zejména o jejich technické invenci i originalitì pøi pøevádìní jazykových
faktù do optimální mapové podoby.

Srovnáme-li první tøi lexikální svazky, vidíme, �e se autoøi dùslednì dr�eli za-
mý�lené koncepce, navíc ve 2. a ve 3. dílu � jak to vy�adovala povaha lexikálního
materiálu � bylo pøihlí�eno k výsledkùm star�ích náøeèních výzkumù, zejména k tzv.

korespondenèním anketám èi k materiálu archivu lidového jazyka, tak tomu bylo
napø. u polo�ek 3, 149 valník nebo 3, 178 nádoba na dojení mléka.

Ve tøetím, lexikálním svazku je pozornost vìnována specifické èásti náøeèní
slovní zásoby, a to tradièní zemìdìlské terminologii (tradièní obdìlávání pùdy a chov
dobytka). Je tøeba vyzdvihnout, �e tento svazek zaznamenává náøeèní pojmenování
reálií i èinností dnes ji� zcela zaniklých, kdemnohdy dne�nímu ètenáøi nejsou známy
nejen reálie, ale ani spisovná èi náøeèní slova, která tyto staré reálie oznaèují, a bez
soustøedìného úsilí badatelského týmu by tyto výrazy nebyly vùbec zaznamenány.
Dialektologové mnohdy podnikali pátrání témìø detektivní, nebo� u zaznamenaných
slov bylo tøeba vyjasnit, jak vypadaly staré reálie (nástroje, pøedmìty denní potøeby
atd.), nezøídka ztì�ovala hodnocení jazykových dokladù i rùznorodost samotné reálie
(srov. napø. 1, 114 máselnice, 3, 60 kosa s obloukem), èi její slo�itost (èásti vozu 3,
120�148, rovnì� tak èásti pluhu èi rádla apod.). Vedle hodnoty jazykové je nutno
u v�ech lexikálních dílù, a u dílu tøetího snad více ne� u jiných, vyzdvihnout i jejich
nesmírnou hodnotu dokumentární.

Ètvrtý díl postihuje na 431 mapách jevy morfologické povahy, prezentuje územ-
ní diferenciaci gramatických forem ohebných slov (podstatných jmen, pøídavných
jmen, zájmen, èíslovek a sloves). Autoøi se sna�ili postupovat podle tých� metodic-
kých postupù jako v pøedcházejících svazcích, ale museli vyøe�it nìkteré nové
problémy, jako napø. interpretaci morfologizovaných hláskoslovných jevù (tedy zda
preferovat hláskoslovnou èi morfologickou podstatu interpretovaného jevu, napø. 4,
16 ulice × ulica), zvolit odli�ný pøístup k znázornìní pravidelných regionálních
obmìn, více vyu�ít fonetického zápisu (pro lep�í interpretaci jednotlivých forem), ji-
nak pojmout etymologickou èást komentáøe (zde se pracuje s vybranými gramatikami
èeskými a navíc se dokládají paralely z pøíslu�ných slovanských jazykù) apod.
Celkové uspoøádání svazku pak reflektuje jinou povahu zkoumaných jevù � polo�ky
jsou uspoøádány podle slovních druhù a dále èlenìny podle gramatických kategorií.
Velké soubory map jsou tak vìnovány jednotlivýmmorfologickým formám, napø. ge-
nitivu singuláru èi instrumentálu plurálu substantiv, u verb tvarùm 3. sg. préz., impe-
rativu nebo pøíèestí minulého èinného èi trpného. Ka�dému takovému souboru
pøedchází zobecòující kapitolka, která zaèleòuje sledovanou formu do historických
i geografických souvislostí. Ocenìní si zaslou�í, �e se podaøilo zaznamenat v dopo-
sud nebývalé míøe i územní diferenciaci tvarù zájmen a èíslovek. Jakkoli by se mohlo
zdát, �e je tvaroslovná problematika ménì poutavá ne� lexikální, není tomu tak: Ne-
jen odborníky, ale i laiky zaujmou jistì mapy vìnující se jednotlivým gramatickým
formám, morfologická stránka jazyka je toti� neménì dùle�itá a na mapách je tak
poutavì zachycen morfologický systém jazyka, struktura tvarù i jejich distribuce.
Autorùm se podaøilo nejen potvrdit známé jevy (napø. gen. sg. m. 4, 29 nosu × nosa
a 4, 30 stolu × stola), ale dolo�it i dal�í nové skuteènosti (zajímavé jsou napø. areálo-
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vé rozdíly èesko-moravské: 4, 97 nom. pl. m. ptáèky/ptáèkove × ptáèci, 4, 421 aku-
zativ. sg. zájmena ona jí × ji/ju, 2. os. sg. imp. 4, 323 nos × no� i 4, 325 pomoz × po-
mo�, nebo rodová variabilita místních jmen typu Pøíbram 4, 22 nebo Olomouc 4, 21),
co� je pro pochopení �ir�ích jazykových souvislostí velmi u�iteèné a dùle�ité. Ve
ètvrtém svazku se tak autorskému kolektivu podaøilo úspì�nì prezentovat jevy
sledované jazykové roviny a znovu potvrdit promy�lenost, v�estrannost a flexibilnost
u�ívané metody.

Pátý svazekÈJA metodologicky � zpùsobem zobrazení i interpretacemateriálu �
pokraèuje v koncepci svazkù pøedcházejících a dovr�uje tak komplexní zpracování
jevù na�ich náøeèí ve v�ech jazykových rovinách. Postihuje i nìkteré dal�í, rozsahem
men�í, av�ak neménì pozoruhodné okruhy problémù. Svazek není tak homogenní ja-
ko svazky pøedchozí: je rozèlenìn na pìt èástí, z nich� první a nejrozsáhlej�í logicky
navazuje na pøedchozí problematiku: po lexiku a jevech morfologických jsou zde na
333mapách sledovány jevy hláskoslovné. Oddíl je pro lep�í orientaci rozdìlen na èást
vìnovanou jevùm samohláskovým a na èást vìnovanou jevùm souhláskovým.
Uvedené jevy nejsou v tìchto èástech uspoøádány pouze mechanicky podle chrono-
logie od nejstar�ích k nejnovìj�ím, ale v øazení je pøihlédnuto k jejich záva�nosti pro
celkové èlenìní na�ich náøeèí. Pozornost je zamìøena napø. na ú�ení é > í, na støedo-
moravské zmìny y > e, u > o, na kvantitativní pomìry v náøeèích atd. Zajímavé po-
znatky pøiná�ejí také polo�ky vìnované souhláskám. Zmiòme napø. protetické a hiá-
tové hlásky, metatezi souhlásek, slezské palatalizace sykavek, zámìnu retnic, roz�íøe-
ní r, l sonans v náøeèích aj.

Náøeèní jevy syntaktické povahy byly u nás systematickému jazykovìzemìpis-
nému zkoumání podrobeny poprvé a� v souvislosti s pøípravouÈJA (vDotazníku bylo
50 polo�ek zamìøeno na teritoriální rozdíly ve skladebných prostøedcích a ve vìtných
konstrukcích). Je známo, �e syntaktické prostøedky lze velmi obtí�nì zkoumat pøí-
mými dotazy. Shromá�dìní dostateènì obsáhlého a reprezentativního souboru spon-
tánních náøeèních projevù bylo nad mo�nosti projektu ÈJA, proto výsledný poèet 36
map vìnovaných syntaktické problematice v na�ich náøeèích si zaslou�í uznání.
Ètenáøe jistì potì�í polo�ky dokládající bohatý repertoár náøeèních spojek (napø. pro
pomìr stupòovací nato�, neøkuli, nechcele, nechcelijá, nechca, nech�íca, òechaè, ke-
ra(k)pa(k), kór, né tak òe to bo�e ad. � srov. 5, 339), zaujme jasnì vymezená územní
dichotomie nìkterých konstrukcí a vazeb (napø. 5, 350 �el k pekaøi × do pekaøa, 5, 358
není vám hanba × není vás hanba); pozornost si zaslou�í rovnì� zpøesòující informa-
ce o pøízvuku a melodii v na�ich náøeèích (5, 369).

V samostatné kapitole (o 41 mapách) se probírají adverbia, je� jak výsledky bá-
dání ukázaly, pøedstavují svébytný sémantický celek, který se vyznaèuje i nìkterými
specifickými znaky v oblasti tvoøení. Mnohé z tìchto znakù jsou územnì diferenco-
vány a je zøejmé, �e ve srovnání se spisovným jazykem se náøeèí vyznaèují vìt�í

pestrostí slovotvorných prostøedkù i odvozovacích základù. Pøíznaèné pro adverbia v
náøeèích je rovnì� bohaté postfixální tvoøení (napø. na mapì 5, 388 nyní � se uvádìjí
jen k základu teï tyto postfixy: -ka, -ká, -ko, -kom, -kon, -konc, -kont, -ki, -kin, -kit,
-ke, -ké, -kej, -kem, rozmanitost postfixù v náøeèí dokládají také mapy 5, 390 teprve
a 5, 400 komparativ snadnìji apod.). Je tøeba ocenit, �e postfixùm u tázacích adverbií
a jejich distribuci u adverbií obecnì jsou vìnovány shrnující mapy v závìru kapitoly
(5, 410�411).

Cenné poznatky o mluvì ve mìstech pøiná�í èást ètvrtá. Pro detailnìj�í náhled na
jazykovou situaci ve mìstech poslou�il badatelùm dodatek k Dotazníku, který obsa-
huje 139 polo�ek sledujících pojmenování reálií a jevù typických pro mìsto (ty byly
vyzkoumány u star�í i mladé generace). Zaujmou názvy nìkterých novìj�ích reálií,
napø. otomanu (divan, kanape � mapa 5, 419), dvojitého �ebøíku (dvoják, �tafle � 5,
418) nebo napínáèku (napínáèek, napínák, pøipínáèek, spínáèek, rýsováèek � 5, 429).

Autoøi se zamìøili rovnì� na mluvu mláde�e, a postihli dokonce i oblastní výra-
zy mláde�nického slangu. Významné územní rozdíly reprezentují napø. polo�ky èe�-
tina ,vyuèovací pøedmìt� (èenina, èedina, èédina � 5, 443), �výkaèka (�vejka, �vý-
kajda, �vejkanda, �vyksna, �uvaèka � 5, 439), �kolník (�ulda, �kolda, �kolòajs �
5, 444) nebo sestra (segra, ségra, �vica, �víca, �vigra � 5, 445).

Poslední èást pátého dílu ÈJA nese název Soubor izoglosových svazkù. Na zákla-
dì materiálu pøedstaveného na více ne� 1500 mapách celého pìtisvazkového díla se
zde podává syntetizující pohled na areálové èlenìní na�ich dialektù. Autoøi tak
zúroèili své poznatky a zku�enosti ze soustavného detailního jazykovìzemìpisného
zpracování ve�kerého materiálu.

Mapy izoglosových svazkù toti� pøiná�ejí nový, detailnìj�í pohled na dialekty.
Ukazuje se zde souvislost prùbìhu svazkù izoglos s dìjinami nositelù jazyka i nìkteré
pøíèiny vzniku jazykových hranic. Ty souvisí, jak známo, s politickými, hospodáø-
skými a kulturními pomìry, v nich� jazykové/náøeèní spoleèenství �ilo. Soudobá
náøeèní diferenciace je tedy svìdectvím o zajímavých historických souvislostech
a vlivech pùsobících uvnitø území èeského národního jazyka. Na jazykovìzemìpisné
mapì lze ka�dou z tìchto hranic znázornit izoglosou. Èím více se takových izoglos
vrství, tím pevnìj�í komunikaèní pøedìl lze v pøíslu�né oblasti pøedpokládat. Vedle
svazkù izoglos, které potvrzují dìlení na základní náøeèní skupiny (makrodialekty),
existují i jiné kumulace izoglos, jimi� se odkrývají dal�í zøetelné, doposud nepopsané
hranice, jejich� existence se plnì projevila a� zásluhou ÈJA. Je pozoruhodné, �e tyto
staré územní pøedìly lze identifikovat je�tì na konci 20. stol.

Pro ilustraci uveïme napø. výrazný areál v severním úseku èeskomoravských
náøeèí s centrem na Novomìstsku, který se vyèleòuje na základì navrstvení více ne�
tøiceti izoglos (svazek izoglos 5, 456.2). Jiné pozoruhodné navrstvení izoglos je za-
znamenáno na �ir�ím Brnìnsku (svazek izoglos 5, 453.5 s pøibli�nì 30 liniemi), izo-
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glosy zde probíhají kruhovitì a vymezují jako jádro mìsto Brno � døíve tudy toti�
probíhala hranice Brnìnského kraje.

Uvedená prezentace svazkù izoglos v takové �íøi jako v ÈJA (na souboru 15 ma-
pových listù je pøedstaveno 60 izoglosových svazkù) nemá v náøeèních atlasech slo-
vanských národù obdoby. Syntetizující mapy jsou sice souèástí napø. lu�ickosrb-
ského atlasu a mají své místo i v Atlasu slovenského jazyka, av�ak v tìchto dílech je
uvedená problematika sledována v podstatnì men�í míøe.

Dodatky kÈJA � �estý a závìreèný díl, který na rozdíl od pøedchozích pìti svazkù
obsahujících mapy a komentáøe poskytuje dùle�ité doplòující informace k ÈJA jako
celku � vy�ly �est let po vydání posledního mapového svazku. Dodatky pøedstavují
materiálové a metodické zdroje, je� daly ÈJA vzniknout, a umo�òují se v nìm rychle
a spolehlivì orientovat. Je tøeba zdùraznit, �e �íøe informací uvedených v publikaci
vysoce pøedstihuje to, co bychom oèekávali od standardních dodatkù (tedy jen rej-
støíky, seznam explorátorù atd.). Najdeme zde napø. základní historickou, demogra-
fickou a sociální charakteristiku obcí, v nich� sbìr materiálu pro atlas probíhal (za
pov�imnutí stojí napø. informace o stupni uchování náøeèí v obci i o jejích národopis-
ných specifikách). Velký prostor je vìnován struktuøe dotazníku pro terénní výzkum
a explorátorské metodì. Záslu�né jsou ukázky mluvených náøeèních projevù, a to ne-
jen ve formì dialektologických pøepisù � souèástí publikace jsou autentické nahrávky
tìchto projevù na dvou pøilo�ených CD. Pøepisùm pøedchází kapitola pøedstavující
dialekty èeského národního jazyka, která umo�òuje i nepouèenému ètenáøi získat
základní poznatky o typických rysech na�ich národních dialektù konce 20. stol. Po-
drobné a velmi u�iteèné rejstøíky evidují nejen jazykové jevy, které se vyskytují na
mapách, ale navíc uvádìjí v�echny dal�í obmìny (hláskoslovné, tvaroslovné atd.),
které jsou v ÈJA registrovány jako ojedinìlé a na mapách ani v komentáøích se k nim
nepøihlí�í. Relativnì úplná bibliografie èeské dialektologie po roce 1968 (autoøi tak
navazují na star�í bibliografii v publikaci Nástin èeské dialektologie Jaromíra Bìlièe)
ohromí rozsahem � uvedeny jsou zde i diplomové a disertaèní práce zabývající se
náøeèní problematikou, které vznikly na v�ech univerzitách v Èeské republice.

ÈJA byl vydán jako poslední ze západoslovanských náøeèních atlasù, jeho autoøi
tak mohli vyu�ít zku�enosti svých pøedchùdcù a vyvarovat se nìkterých �dìtských
nemocí� jazykovìzemìpisné projekce jazykového materiálu. Nespornou pøedností
díla je jasnì vymezená jednotná koncepce v�ech dílù, novátorská metoda zpracování
map i detailní, namnoze nový výklad mapovaného materiálu v komentáøích. Pozoru-
hodná je i �íøe pohledu � nejedná se o pouze speciální náøeèní atlas, ale o atlas èes-
kého nespisovného mluveného jazyka obohacený o vývojové hledisko.

ÈJA výraznì prohlubuje dosavadní znalosti díky obsáhlosti a spolehlivosti mate-
riálového korpusu a zejména pro precizní a systematické zpracování materiálu na

jazykovìzemìpisnýchmapách i v komentáøích. Nemohu nevyzvednout, �e se tak dìje
v knize obvyklého formátu.

Hodnotu a mimoøádný vìdecký pøínos ÈJA nepochybnì docení odborník �
jazykovìdec, který z vlastní zku�enosti ví, jak nároèné je nejen shromá�dit spolehlivý
náøeèní materiál, ale zejména jej pøehlednì zpracovat a vyhodnotit, zvolit odpovídají-
cí metodologii mapování jevù i jejich interpretace.

Je tøeba navíc i ocenit, �e ÈJA není urèen pouze jazykovìdnì vzdìlaným odbor-
níkùm; zpùsobem výkladu i pøehledným mapovým zobrazením jazykových jevù
zpøístupòuje problematiku èeských náøeèí nejen odborníkùm rùzných vìdních oborù,
ale i zájemcùm z øad laické veøejnosti.

Vydáním posledního dílu ÈJA bádání nad vývojem na�ich náøeèí/na�eho jazyka
nekonèí, právì naopak. Mno�ství nových poznatkù je významné i pro soudobý
výzkum bì�né mluvy a poslou�í jako cenné východisko pro dal�í zevrubná vìdecká
bádání. Dodatky pak jsou dùstojným zavr�ením v�estranného poznání stavu a vývoje
na�ich náøeèí v 2. polovinì 20. století a pøispívají nemalou mìrou k výjimeènosti
celého souborného atlasového díla, které se právem øadí ke zlatému fondu èeské ling-
vistky.

Jarmila Vojtová, Brno
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