,Bohemistyka” 2002, nr 1, ISSN 1642-9893

RECENZJE, OMOWIENIA, NOTY

Libor Pavera, Josef Vasica. Pokus o portrét,
Verbum & Matice slezska v Opavé, Opava 2001, 120 s.

Po edici textu ze star$i Ceské literatury (D. Nitsch, 1998, Dva at’ jsou jeden
skrze ldsku, Optys, Opava), po vydani n¢kolika vybori z dél vyznamnych
literarnich védc spojenych se Slezskem (J. Vilikovsky — J. Vasica — A. Grund,
1999, Starsi ceska literatura ve Slezsku, Spole¢nost Leopolda Vrly, Ostrava;
J. Vasica, Eseje a studie o starsi ceské literature, Verbum — Nakladatelstvi Tilia,
Opava — Senov u Ostravy) a po souboru studii Od stiedovéku k romantismu.
Uvahy o starsi literatuie, vydaném Filozoficko-prirodovédeckou fakultou Slez-
ské univerzity v Opavé r. 2000 (viz recenze: A. Zura, 2001, Libor Pavera, Od
stiedovéku k romantismu. Uvahy o starsi literature, Bohemistyka™ 3/2001,
s. 246-249; 1. Kolarova, 2001, Libor Pavera, Od stiedovéku k romantismu.
Uvahy o starsi literature, ,,Stylistika— Styl i humor” X, s. 521-526) vydava Libor
Pavera,,pokus o portrét” védce, ktery proslavil Slezsko hned v nékolika oborech —
v literarni historii, literarni a jazykové&dné slavistice, historii i v dal3ich.

Od prvnich stran monografie dokazuje L. Pavera sepéti Zivota a prace Josefa
Vasici se Slezskem. V kapitole Ve skole Zivota (s. 9-22) piedstavuje ¢tenati osob-
nosti spojené piedev§im se slezskymi obcemi (Stitina, Mokré Lazce, Hrabyné
a dalsi), které na budouciho védce pusobily jiz od détstvi a od studii na mati¢nim
gymnaziu v Opavé. Patfili k nim mj. vlastenecti faraii Antonin Gruda a Svatoslav
Bohm. Gruda si dopisoval napt. s F. L. Celakovskym, farai Bshm pro J. Vasicu
ptedstavoval moderni paralelu barokniho homiletika J. H. Bilovského (srov. ka-
pitola Ceské literdrni baroko) a ptipomina jej také Petr Bezrud v basni Hrabyii ze
Slezskych pisni. Pti rozhodovani se pro studium bohoslovi ovlivnil mladého
J. VaSicu pravdépodobné jeho stryc Eustach Glabazia. Filolog a historik Vincenc
Prasek, feditel opavského matiéniho gymnazia, objevil jiz u desetileté¢ho J. Vasici
vyrazny talent a podle L. Pavery tak vlastné piedurcil jeho budouci dréhu filologa.
Pro obdobi Vasicova vysokoskolského studia povazuje L. Pavera za vyznamné
pusobeni arabisty olomoucké teologické fakulty A. Musila, pfedevsim vsak zda-
raziiuje vliv slavisti V. Jagice, V. Vondraka, T. ReSetara a K. Jire¢ka z videtiské
univerzity, na niz J. Vasica po ukonceni studia bohoslovi v Olomouci a po néko-
lika letech pusobeni na Arcibiskupském gymnaziu v Kromé&Fizi pokracoval ve
studiu filologie.

Kapitolu Cas védeckych rozletii (s. 23-32) za&ina L. Pavera pfipomenutim
stati Nékolik poznamek k evangelidri olomouckému z r. 1421 — pravdépodobné
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prvni VaSicova prace, kterd vysla tiskem, a to v ramci Druhé vyroéni zpravy Arci-
to gymnaziu ptiklada L. Pavera velky vyznam jeho spolupraci s A. C. Stojanem
aJ. Florianem. Stojan mél zasluhu na ztizeni stolice staroslovénského jazyka a li-
teratury na olomoucké bohoslovecké fakulté (r. 1919 se na ni VaSica habilitoval)
a Vasica se ziejmé pod jeho vlivem podilel na organizaci velehradskych sjezda.
S Florianem spolupracoval nejen na vydavani publikaci jinych autort, ale publi-
koval v jeho nakladatelstvi i prace vlastni.

Autor monografie tedy sleduje védeckou praci J. VaSici od samotnych
pocatkt a dokazuje Siroky zabér jeho ¢innosti nejen teoreticko-védecké, ale téz
populariza¢ni, vydavatelské, ptekladatelské i organizatorské. Jmenuje fadu ¢aso-
pist i sborniki, do nichz tento filolog a literarni védec ptispival (Apostoldt sv. Cy-
rila a Metodgje, ,,Jitro”, ,,Akord”, ,,Rozmach”, ,,Archa”, ,,Slavia”, ,,Slezsky sbor-
nik” —pokracovatel ,, Véstniku matice opavské™). L. Pavera dokumentuje hluboké
vzdélani J. Vasici ve filologickych a literarnévédnych oborech a ukazuje, Ze jeho
publikace se nevztahuji pouze ke star$i ¢estin¢ a ke staroslovénskému jazyku
a literatufe. J. VaSica napsal i fadu praci popularizaénich, fadu recenzi na dila
umélecké literatury a nékolik esejii o v§znamnych spisovatelich (napi. o J. S. Baa-
rovi, J. Durychovi), je autorem nékolika ¢lankt odraZejicich jeho zdjem o situaci
v katolické cirkvi. Zabyval se praci edi¢ni, vydavatelskou a potidil nékolik pie-
kladu studii a eseji z literatury odborné i umélecké. Pro dnesni literarni teorii
a historii je jisté zajimavé Paverovo vyli¢eni VaSicova pojeti uméleckych hodnot
literarniho dila: zakladnim pfedpokladem pro jejich vnimani a pochopeni je pro
J. VaSicu opakovana cetba. L. Pavera vysvétluje, jak Vasica kritizuje rozbory
literarnich dél, které obsahuji ,,pfemiru informaci podruzného typu” a jak ze stej-
ného divodu kriticky pohliZi i na literarni historii a teorii, a dokonce nékdy i na je-
jich vyuku na stfednich Skolach (srov. s. 29).

Tituly nejznaméj$ich kniznich praci J. Vasici se staly nazvy samostatnych ka-
pitol v Paverovs monografii: Ceské literdrni baroko (s. 43-58) a Literdrni pa-
mdtky epochy velkomoravské (s. 65-72). L. Pavera vysvétluje, Ze J. VaSica vénuje
pozornost zejména slovesnému uméni baroka katolického. Vliv ptipisuje ptisobe-
ni tradice katolickych slavnosti z doby détstvi napt. ve Stiting, v Hrabyni, v Mo-
krych Lazcich, zdvazny podnét vak vidi ptedevs$im v sezndmeni J. VaSici s bas-
nickou skladbou F. Bridela Co biith? Clovek?, s ni7 se setkal pii praci na deském
ptekladu Kanciondlu katolického sv. Petra Kanyzia. Bridelovské studie povazuje
L. Pavera za nejvyrazn&jsi oddil Ceského literdrniho baroka (knihu vydalo nakla-
datelstvi Vysehrad 1938, nasledujici rok ziskala cenu Ceské duchovni akademie,
srov. s. 44), neopomnél vSak ani dal$i témata této knihy (napi. basné J. Kotinka,
autora kroniky o Kutné hote, Steyeriiv kanciondl z r. 1697 aj.). L. Pavera zduraz-
fuje, Ze pti analyze slovesnych dél J. VasSica dusledné vychézel z filologickych
rozbor jejich textt, 7z dobové poetiky a 7z dikladného poznani dobové literarni si-
tuace (srov. s. 45). Krom¢ toho L. Pavera ukazuje, jak se J. VaSica pti praci s pa-
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matkami literarniho baroka dostal opét k literatuie ve staroslovénském jazyce:
v Ceském literdrnim baroku najdeme kapitolu vénovanou postavé svatého Ivana.
Podle L. Pavery se znéj J. VaSica snazil ,,smyt piidech smyslené postavy” (srov.
s. 48—49) a snazil se dokézat, Ze legenda o sv. Ivanovi pochazi jiz z 10. stoleti, ni-
koli az z 15. stoleti, jak tvrdili napf. Dobner, Dobrovsky, Jire¢ek aj. L. Pavera
zduraziuje, jak J. VaSica ocefioval ¢estinu obdobi baroka: jeji vysokou hodnotu
ukazuje na homiletice, ¢eské barokni poezii, ale také na tzv. literatufe ,,prag-
matické” — spisech o mravouénych (vérouénych) otazkach kiestanstvi apod.

Zajimavy je Pavertv postieh o tom, jak J. VaSica klade diraz na funkéni vyu-
ziti jazykovych prostiedki v textu (neoterismi, vulgarismd, prostiedki jazykové
aktualizace) a jak analyzuje nejen texty znamych osobnosti z obdobi baroka, ale
snazi se v pramenech vyhledavat i jména dosud mélo zndma nebo nezndma.
A vzhledem k neustalému ptipominani sepéti J. Vasici se Slezskem nemohl L. Pa-
vera opomenout jeho studii Ucast Slezska na ceském literdrnim baroku (Vasica ji
proslovil nejdiive jako ptednasku a v roce 1946 ji publikoval ve sborniku Slezsko,
Cesky stdt a Ceska kultura). 1.. Pavera upozorfiuje také na existenci Vasicova lite-
rarniho fondu v Pamatniku narodniho pisemnictvi, ktery obsahuje nékolik karto-
nii poznamek a vypiski o baroku nebo opisti celych baroknich literarnich text
(srov. s. 48). L. Pavera v zavéru kapitoly Ceské literdrni baroko p¥ipomina, e
touto rozsahlou monografii Vasicovo studium obdobi baroka nekon¢i. To doka-
zuje seznam dal$ich studii z konce tficatych a ze ¢tyficatych let (srov. s. 55).

Mizeme ptipomenout jesté jeden moment, ktery dokazuje intenzivni VaSiciv
z4jem barokni kulturou a pob&lohorskym obdobim. Do kapitoly Cas védeckych
rozletii zatadil L. Pavera pasaze, v nichz ukazuje zaujeti J. Vasici Jiraskovym ro-
manem 7emno. Autor monografie cituje pasaz, v niz Vasica vzpomina na setkani
s mladym jezuitou, ktery Temno nejenze znal, ale dokonce se o0 ném vyslovil veli-
ce pozitivneé.

V kapitole Literdrni pamdtky epochy velkomoravské (knihu s timto ndzvem
vydalo nakladatelstvi VyS$ehrad 1966) L. Pavera vysoce hodnoti faktografickou
stranku préce, jeji odbornou troveri a jazykovy styl, ktery vyklady ptiblizuje i ne
zcela zasvécenému Ctenati. Neboji se v3ak v této VaSicové praci poukézat i na
nékterd mista, kterd vzbuzuji polemické reakce, napt. vro¢eni nékterych staroslo-
vénskych pamatek (Zdkon sudnyj ljudem), problém identifikace nékterych osob
(jméno Chrabr, autora traktatu O pismenech, povazuje J. VaSica za pseudonym
Nauma), tvrzeni o slovanském ptivodu Konstantina a Metodé&je aj. (srov. s. 59).
Ze slavisti, kteti vyjadiovali stanoviska k VaSicovym nazorim v Literdrnich
pamdtkdch epochy velkomoravské, jmenuje L. Pavera mj. R. Vecerku (srov. s. 59).

L. Pavera neopomiji ani velky zajem J. Vasici o ptekladani bible: podle jeho
nazoru pomyslel J. VaSica na vydani syntetizujiciho dila o vyvoji biblického pte-
kladu. To na zakladg jeho vypisku pripravil V. Kyas (Ceskd bible v déjindch ces-
kého pisemnictvi, Praha 1998).
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Na zacatek kazdé z deviti kapitol zatadil L. Pavera hodnoceni Josefa Vasici
7 pera vyznamné osobnosti — J. Cepa, A. Skarky. R. O. Jakobsona, A. Vyskocila,
V. Cerného, V. Tkadlgika. Kapitola Z casu pFelomii je uvozena cititem z Bible
svatovaclavské (Evangelium sv. Jana, kapitola VIII), kapitola Literdrni pamatky
epochy velkomoravské zadina Gryvkem ze zndmé staroslovénské pamatky Pro-
glasu. Ani v samotném textu jednotlivych kapitol neopomiji L. Pavera nazory
vyznamnych osobnosti na stati a studie J. VaSici i na jeho praci pfednaskovou
a organizatorskou (cituje napf. A. Skarku, A. Novaka, F. V. Marege, J. Demla,
J. B. Capka aj.).

Z4veér préace tvoii obrazova ptiloha, jmenny rejstiik a podékovani L.. Pavery
vSem, ktefi mu umoznili ptistup k materialim potfebnym pro vznik této publi-
kace.

Monografie Josefa Vasicy je prvni publikaci nové vzniklé edi¢ni fady Osob-
nosti Slezska. Sam L. Pavera v Gvodu zduraziuje, 7e zamyslel vydat praci
uréenou nikoliv pouze védecké komunité, ale monografii ,,popularizaéné poja-
tou”, tj. ur¢enou $irsi vefejnosti. Domnivame se, 7e monografie skute¢né miize
zaujmout i ¢tenare, ktery neni pravé védeckym pracovnikem v oblasti jazykovédy
nebo literarni védy. Muzeme konstatovat, Ze monografie splnila nejen tento ucel,
ale ze jeji kvalitu jisté oceni i odbornici v uvedenych oborech. Soucasné knihu o
Josefu Vasicovi jisté vyuziji i vysokoSkolsti studenti bohemistickych obort, popt.
literarni védy nebo studenti slavistické orientace v $ir§im slova smyslu.

Ivana Koldiovd, Brno

Ale§ Haman, Uvod do studia literatury
a interpretace dila, H & H, Praha 1999, 179 s.

Trzy lata temu, w 1999 roku, naktadem wydawnictwa H & H ukazata si¢
ksiazka Ale$a Hamana zatytutowana Uvod do studia literatury a interpretace
dila. Poswigcona jest systematyzacji podstawowych poje¢ teoretycznoliterac-
kich, dlatego tez ma charakter kompendium: prezentuje najwazniejsze postaci ba-
daczy literatury wraz 7 krotkim omdéwieniem ich teorii.

Autor w pierwszym rozdziale Uvodu (Pojem literatury a problematika znaku,
s. 7-19) jasno okresla, kim mogtby by¢ ewentualny czytelnik jego ksiazki i jakie
powinna ona spetni¢ zadania: ,,Va$im tikolem je totiz béhem studia ziskat kompe-
tenci vzdélaného ¢tenafe-odbornika, jenz dokaze ve svych budoucich Zacich ¢i
posluchadich probudit zajem o literaturu a ¢etbu, Ze odhali uspokojovani SirSich
potieb, nez je pouha potieba zabavy, Giniku 7 vSednosti, sebezapoméni™ (s. 7).
Uvod do studia literatury a interpretace dila moze wigc staé si¢ pomoca dla na-
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uczycieli, wyktadowcdw oraz 0s6b majacych przekaza¢ innym wiedzg z zakresu
nauki o jezyku i literaturze (czy tez samemu ja zyskac), a takze dla odbiorcow cie-
kawych i dociekliwych, cheacych podczas lektury dzieta literackiego nie tylko
zatrzymac si¢ na tresci, lecz takze umiec przeanalizowac jego strukturg.

Istotnie, uktad tekstu Hamana, szata graficzna ksiazki oraz j¢zyk autora, przy-
stgpny i nieprzesycony terminologia naukowa, pomagaja w przyswojeniu sobie
wiadomogci zawartch w omawianej publikacji. W swym wywodzie autor wycho-
dzi od pojg¢cia literatury w ogole i podstawowych definicji znaku oraz systemu je-
zyka. Problem znaku w literaturze omawia szerzej w drugim rozdziale (Jazykovy
znak, s. 20-31), omawiajac poszczegolne teorie (rowniez jezykoznawcze) i wpro-
wadzajac pojecia aktow mowy oraz schematu komunikacyjnego (odwotuje si¢
przy tym do takich badaczy, jak de Saussure, Hjelmslev, Jacobson, Helbig,
Chomsky). Kolejne definicje oraz teorie sg przytaczane 7z zachowaniem chronolo-
gii ich powstawania, a takze ich dopracowywania czy rozbudowywania. W tej
czgscei na uwage zastuguje podporzadkowanie szaty graficznej gtéwnemu celowi
pracy: szybkiemu i w miar¢ tatwemu przyswojeniu tresci teoretycznoliterackich:
roznego rodzaju wykresy i schematy oraz wyrdznianie w teks$cie nazwisk bada-
czy majg przyblizy¢ czytelnikowi dang koncepcj¢. Na marginesie mozna powie-
dzie¢, ze klarowny podzial calej pracy i przejrzysta szata graficzna sa mocnag
strong ksiazki Hamana i z pewnoscia utatwiaja jej lekture.

Rozdziat trzeci (Esteticno, s. 32—49) dotyczy ogdlnie pojgtej estetyki oraz
funkcji estetycznej, ktorej nosnikiem jest dzieto literackie. Wychodzac od teorii
filozoficznej, autor ukazuje jej wykorzystanie w czeskim strukturalizmie, ktdre-
mu do konica swej pracy poswigca bardzo wiele uwagi (przede wszystkim pracom
Jana Mukatovskiego, mniej publikacjom jego nastepcow i kontynuatoréw: Miro-
slava Cervenki i Milana Jankovi&a).

Kolejne rozdzialty (4-6) sa poswigcone zagadnieniom zwigzanym z komuni-
kacja literacka. Autor dzieli je na cztery cze¢sci: Literdrni komunikace 1. Autor
(s. 50-67) — dotyczaca roli autora w tekscie literackim, Literdrni komunikace I. —
Dilo  textovd rovina (s. 68—85) — opisujaca ptaszczyzng tekstowa dzieta literac-
kiego, Literdrni komunikace 1. — Dilo — tematickd rovina (s. 86—101) — zajmujaca
sie jego warstwa tematyczna, Literdrni komunikace I — Ctendi (s. 149-161),
w ktorej Haman wyjasnia rolg odbiorcy, a nastgpnie opisuje poszczegolne sposo-
by widzenia czytelnika przez teoretykow literatury. Ciekawe jest to, 7e pierwsze
trzy czgsci nastgpuja po sobie kolejno, natomiast ostatnia, czwarta, oddzielona
jest od reszty rozdziatéw poswigconych komunikacii literackiej, rozdziatami do-
tyczacymi budowy strukturalnej dzieta (rozdziat 7: Strukturni vystavba dila,
s. 102—121), rodzajow literackich (rozdziat 8: Literdrni druhy, s. 122—135) oraz
czytelnictwa i sposobow lektury tekstu (rozdziat 9: Cerba, s. 136-148). Autor
zdecydowat si¢ na ten podziat prawdopodobnie dlatego, ze cz¢$¢ dotyczaca roli
czytelnika w procesie komunikacji literackiej wymagata dodatkowych uwag i ter-
minéw, ktore zostaly wprowadzone wiasnie w trzech, poprzedzajacych czgsé
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czwarta, rozdziatach. Przede wszystkim chodzi o doktadne przywotanie teorii stru-
kturalistycznych i fenomenologicznych, ktore stuza jako klucz interpretacyjny
dalszej lektury i analizy dzieta literackiego (chodzi tu przede wszystkim o rézne
sposoby interpretacji tekstu, a takze o rodzaje odbioru oraz o teorie dotyczace in-
tencji autorskich i jego wplywu na ksztattowanie si¢ dziela literackiego).

Mimo to, ze Haman w systematyczny i uporzadkowany sposob przedstawia
teorie czeskich i Swiatowych literaturoznawcow, nader czgsto odwotuje si¢ w swo-
jej ksiazce do koncepcji czeskiego strukturalizmu. Z tego wzglgdu tatwo si¢ do-
myslié, w ktora strong kieruje si¢ sympatia i uwaga autora. Czeski strukturalizm
bowiem jest opisany do$¢ doktadnie (na wigksza szczegdtowosé nie pozwala ob-
jetos¢ ksigzki, w ktorej na 170 stronach zbiera Haman w uporzadkowana catos¢
wigkszos$¢ koncepcji teoretycznoliterackich), przy czym niektore inne teorie sa
ledwo przez autora wspomniane, na dodatek bywaja one warto$ciowane negaty -
whie. Jako przyktad mozna przywota¢ omowienie dekonstrukcjonizmu Derridy,
o ktérym pisze Haman na marginesie rozwazan o roli czytelnika. Stwierdza on, ze
zatozenie Derridy, pozwalajace na wielo$¢ i roznorodno$¢ interpretacji jednego
dzieta, dopuszcza samowolg interpretacyjna: ,,Dilo [...] stdva se nositelem
intertextudlnich znaka literarnosti postradajicich zdmérnost tvtr¢iho aktu. Tak se
otevird moznost interpreta¢ni libovile, nebot se ztraci ze zietele respekt k zaméru
autora umélecké vypovédi” (s. 159).

O ile jest to mozliwe, autor stara si¢ czytelnikowi przyblizy¢ petny obraz na-
uki o dziele literackim, odnoszac si¢ do znanych mu nazwisk. Dlatego piszac o r6-
znych pracach z zakresu teorii literatury, Haman czg¢sto wspomina o strukturaliz-
mie czeskim, ktory przyczynit si¢ do jej rozwoju. Wowcezas, kiedy analizuje
ktéra$ z teorii doktadniej, omawia ja na przyktadzie konkretnego tekstu literac-
kiego, rowniez czeskiego. Jednoczes$nie umieszcza praski strukturalizm na tle te-
g0, co powstato przed nim i po nim, dajac w ten sposob obiektywny, cho¢ ogdlny
obraz stanu badan nad teorig literatury w czasach obecnych.

Na marginesie warto wspomniec¢, ze w pracy znalazly si¢ opisy niektdrych te-
orii j¢zykoznawczych. W tym przypadku Haman wychodzi od koncepcji Ferdy-
nanda de Saussure, nast¢gpnie przytacza teorie innych jezykoznawcdw, wskazujac
na tych, ktérzy przeniesli elementy jezykoznawcze na grunt nauki o literaturze:
Jana Mukatovskiego czy Romana Jacobsona.

Rownie ciekawe sa wywody autora, zamieszczone w opisach teorii do-
tyczacych komunikacji literackiej oraz ogdlniej pojgtej poetyki tekstu, dotyczace
aspektu diachronicznego teorii literatury. W tym przypadku autor przytacza na-
zwiska filozoféw i myslicieli starozytnych oraz nowozytnych, ktérzy jako pier-
wsi zajeli si¢ teoretyczng strong procesu tworczego: Platona, Arystotelesa, Dio-
medesa, Hegla i innych (wyraznie dominuje to w rozdziale 8., dotyczacym rodza-
jow literackich).

Nie jest tatwym zadaniem przedstawi¢ rozwdj nauki o dziele literackim na
przestrzeni wielu stuleci w taki sposéb, by tekst byt zwiezly, a jednoczes$nie
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niepowierzchowny. Tymczasem Uvod do studia literatury a interpretace dila jest
tekstem bardzo skondensowanym (179 stron). Doktadne przedstawienie rdzno-
rodnych i czgsto rdézniacych si¢ od siebie koncepcji w tak krétkim opracowaniu
nie jest mozliwe. Z tego wzglgdu mozna odczuwaé brak wielu waznych faktow
w ksigzce Hamana. Ale przeciez autor swoj tekst nazwat Wstepem do... (Uvod),
usprawiedliwiajac tym samym jego przegladowy charakter. Ksiazka swe zadanie
spetnita. Tym, ktorzy wezesniej nie mieli do czynienia z naukami filologicznymi,
uswiadamia, ze spontaniczna i bezrefleksyjna lektura jakiegokolwiek tekstu
literackiego jest wlasciwie czym$ pozbawionym wigkszego sensu i czyms nie-
realnym.

Anna Janik, Opole

Ksiazki nadestane do redakcji ,,Bohemistyki”

Predndsky z XLII. béhu Letni $koly slovanskych studit. 1. dil PredndsSky
z jazykovédy, 11. dil, Predndsky z literdini védy, kultury a historie,
Univerzita Karlova v Praze. Filozoficka fakulta, Praha 1999, 150 s., 219 s.
Predndsky z XLIII. béhu Letni $koly slovanskych studit,
Univerzita Karlova v Praze. Filozoficka fakulta, Praha 2000, 277 s.
Predndsky z XLIV. béhu Letni Skoly slovanskych studii,
Univerzita Karlova v Praze. Filozoficka fakulta, Praha 2001, 259 s.

Tomy pochodza z cyklu wyktadéw ukazujacych si¢ drukiem i towa-
rzyszacych Letniej Szkole Studiow Stowianskich, jaka odbywa si¢ corocznie
w Pradze. Powyzsze publikacje ukazaty si¢ pod redakcja Jana Kuklika. Zawieraja
artykuly czolowych czeskich jezykoznawcow, literaturoznawcow i historykow.
Prezentuja bogata ofert¢ wykladow, proponowanych uczestnikom letnich kur-
sow jezyka i kultury czeskiej.

Franti¥ek Cermak, Jazyk a jazykovéda, Univerzita Karlova v Praze.
Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2001, 341 s.

Pomystem do napisania tej ksiazki byt kurs lingwistyki dla studentéw skan-
dynawistyki i germanistyki na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Karola
w Pradze. Z tego wzglgdu znajdziemy w niej krotki, ale dobrze przemyslany,
przeglad teorii jezykoznawczych, a takze prezentacj¢ dyscyplin naukowych zaj-
mujacych si¢ jezykiem. I chociaz autor prezentuje w niej systematyczny wyktad,
to jednak nie ma on charakteru wstepu do lingwistyki. Uksztattowanie materiatu
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bowiem sprawia, ze czytelnik musi posiada¢ pewna wiedzg, ktora w wyniku le-
ktury Jazyka a jazykovédy uzupetni oraz usystematyzuje.

Ksiazka odznacza si¢ jasnym i klarownym sposobem prezentacji materiatu.
Autor ktadzie w niej nacisk na synchroniczny opis zjawisk jezykowych, uzu-
pelniajac go licznymi przyktadami. Zwraca rowniez uwage, ze lingwistyka nie
jest tozsama 7z gramatyka.

Ludmila Zimova, Zpiisoby vyjadiovdni vétnych lenii v textu. Konkurence
pojmenovdni, pronominalizace a elize, Usti nad Labem 1994, 189 s.

Autorka zajmuje si¢ problematyka sposobu realizacji pozycji syntaktycznych
w zdaniu za pomoca nastgpujacych srodkow jezykowych: zaimki osobowe, zaim-
ki wskazujace i przystowki zaimkowe wskazujace. Rozwazania odnosza si¢ do
zagadnien hipersktadni (supersktadni), w ramach ktérej zdanie jest opisywane
i analizowane jako cz¢$¢ sktadowa tekstu. Autorka wskazuje na zalezno$¢ sposo-
bu wyrazania cztonow zdania od kontekstu jezykowego i sytuacyjnego, w jakim
dane zdanie wystepuje w tekscie. Szczegdtowo analizuje nastepujace zalezne od
kontekstu sposoby powierzchniowej realizacji pozycji syntaktycznych: prono-
minalizacja, elizja oraz zastosowanie wyrazenia petnoznacznego.

Neil Bermel, Register Variation and Language Standards in Czech,
Slavic Linguistics 13, Lincom Europa 2000, 132 s.

Jest to praca amerykanskiego bohemisty, pracujacego na Uniwersytecie
w Sheffield. Autor opisuje w niej rozwarstwienie jezyka czeskiego. W swoich
rozwazaniach wychodzi od definicji jezyka (podkresla zwlaszcza jego charakter
jako medium, rejestr i kod), wskazujac na aktualng w jezyku czeskim diglosje.
Nastgpnie przedstawia krotki rys historyczny tego jezyka, ktory postuzyt mu do
tego, aby wyjasni¢ powstanie dwu odmian czeskiego j¢zyka potocznego (obecnd
i hovorovd cestina) oraz powstanie standardowych i niestandardowych form
w czeszcezyznie. W dalszej czgsci autor charakteryzuje poszczegélne poziomy
gramatyczne i opisuje ich aplikacj¢ w tekstach Ivana Klimy, Lenki Prochazkovej
oraz Pavla Kohouta. Analiz¢ uzupetnia autor wieloma tabelami i wykresami,
ktore znajduja si¢ albo w tekscie, albo w aneksie.

Konec a zacdtek v jazyce a literature. Sbornik z mezindrodni konference,
red. Dobrava Moldanova, Acta Universitatis Purkynianae 71, Usti nad
Labem 2001, 378 s.

Praca ta zawiera referaty przedstawione na konferencji, zorganizowanej
w dniach 5-7 wrzesnia 2000 r. przez Katedr¢ Bohemistyki Uniwersytetu Jana
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Evangelisty Purkyniego w Usti nad Labem. Artykuty zostaty podzielone na dwie
grupy: jezykoznawcza oraz historyczno- i teoretycznoliteracka. Nastepnie w ob-
rebie tych grup wydzielono podgrupy tematyczne. Czg$¢ jezykoznawceza obejmu-
je 49 artykutow, utozonych w podgrupy: ogolne zagadnienia tekstu, zagadnienia
gramatyczne (fonologia, morfologia), leksykologiczne i leksykograficzne, pro-
blemy onomastyki i stylistyki czeskiej (koniec i poczatek w poszczegdlnych sfe-
rach komunikacji). W czgsci drugiej, literaturoznawczej, zamieszczono 30 arty-
kutow z zakresu: problematyki mitu, eschatologicznych wizji stworzenia Swiata
itp., periodyzacji w literaturze, cezur poczatku i konca epok literackich, literatury
lat czterdziestych i pigédziesiatych XIX w., a takze literatury modernizmu jako
nowego fenomenu artystycznego.

Franz Keiper, Die tschechischen Ortsnamen des Kreises Koniginhof an der
Elbe, Hrgs. Ernst Eichler, Ertriige Bomisch-Méhrischer Forschungen,
Bd. 5, Lit Verlag, Miinster—-Hamburg—London 2001, 122 s.

Pracg rozpoczyna krotka przedmowa prof. Ernsta Eichlera, w ktorej redaktor
wyjasnia cel wydawania zarowno tej, jak i innych tego typu prac, ukazujacych si¢
w ramach serii ,,Ertrige Bomisch-Mahrischer Forschungen”. Ponadto znajduje
si¢ w niej krotka charakterystyka niemiecko-czeskich badan naukowych w zakre-
sie onomastyki.

W czg¢sci wstepnej znajduje si¢ okreslenie obszaru, uwazanego przez F. Kai-
pera za Koniginhof Bezirk, co stanowi podstawa wlaczenia poszczegdlnych nazw
miejscowych do analizy. Wyniki swoich badan Kaiper przedstawia w dwu dal-
szych czgsciach. W czgsci pierwszej autor analizuje nazwy miejscowe pod katem
tradycji, obowigzujacej w nazewnictwie na tym terenie, ich znaczenia oraz histo-
rii zasiedlenia (i migracji) tych ziem. Drugg cz¢$¢ wypelnia analiza jezykoznaw-
cza. Niemiecki onomasta opisuje sposob tworzenia nazw miejscowych na oma-
wianym obszarze w rozbiciu na nazwy czeskie i nazwy niemieckie, a nastgpnie
opisuje ich jezykowy charakter (strukturg, formanty, wpltywy jezykowe itp.).

Marie Cechova, Karel Oliva, Petr Nejedly, Hrdtky s ceStinou I1.,
ISV nakladatelstvi, Praha 2001, 245 s.

Hrdtky s cestinou I1. sa druga czg¢scia wydanych duzo wezesdniej ¢wiczen,
majacych za zadanie poglebienie wiedzy o jezyku czeskim. Wszystkie zawarte
W niej (zarowno w czgsci pierwszej, jak drugiej) ¢wiczenia pochodza z olimpiady
jezyka czeskiego, zorganizowanej przez Mari¢ Cechova i Karla Olive (oraz Bo-
zeng Kraflova) po raz pierwszy w roku 1972 i do dzi$ corocznie przeprowadzane;.
Ksiazka ta (Hrdtky s cestinou 11.) zawiera ¢wiczenia dotyczace réznych pozio-
moéw jezyka (fonologicznego, stowotworczego, fleksyjnego, syntaktycznego, le-
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ksykalnego, frazeologicznego, onomastycznego), a takze z zakresu ortografii
i stylistyki. Jest pomyslana jako pomoc dla nauczycieli oraz dla tych, ktérzy chcg
samodzielnie poéwiczy¢ powyzsze zagadnienia jezykowe (z tego wzgledu znaj-
duja si¢ w niej rbwniez rozwiazania przedstawionych zadan), dlatego nawiazuje
do planéw nauczania, obowiazujacych w czeskich szkotach.
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