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RECENZJE, OMOWIENIA, NOTY

Libor Pavera, FrantiSek Vseti¢ka, Lexikon literdrnich
pojmii, Nakladatelstvi Olomouc, Olomouc 2002, 422 s.

Znani czescy literaturoznawcy: L. Pavera i F. VSeti¢ka opracowali stownik termi-
now literackich, przeznaczony dla uczniow szkoét $rednich i studentow. Lektura pracy
pozwala jednak sadzi¢, ze krag czytelnikow bedzie znacznie szerszy. Recenzowany
leksykon bez watpienia realizuje cel praktyczny, ponadto towarzyszy temu dbatos$¢
Autoréw o poziom naukowy publikacji, ktdra daje zwigzly i przystgpny zarys podsta-
wowych pojec literaturoznawczych.

Jak stwierdzaja Autorzy we wstepie kompendium, majg oni $wiadomos¢, jaki
wplyw na literaturg i kultur¢ wywarta audiowizualnos¢ i internet, cho¢ semiotyczne
teksty kultury (w ktérych stowo wspotistnieje 7z obrazem statym i ruchomym oraz
z dzwigkiem) sa tu w mniejszym stopniu obecne, niz np. w réwnolegle wydanym
w Polsce Stowniku pojeé i tekstéw kultury (red. E. Szczgsna, Warszawa 2002).

W sposobie definiowania poje¢ zwraca uwagg etymologia stow i bardzo czgste
odwotywanie si¢ do przyktadow czeskich lub pochodzacych z literatury powszechnej
(takze 7 literatury polskiej) w czeskich przektadach. Zdarzaja si¢ jednak hasta nieza-
wierajace przyktadow, choéby poeta doctus. Wskazane w hastach tytuly utwordéw nie
sa wyrdznione graficznie. Niektore hasta sa rozbudowane (np. cas), inne wydaja si¢
zbyt lakoniczne i ograniczaja si¢ do definicji (np. teorie dramatu — nie dowiadujemy
sig, jakie byly lub sa). System haset odsytaczowych rozszerza zakres tematyczny pub-
likacji stownikowej, ktory tworza gtownie: historia i teoria literatury, krytyka litera-
cka, rézne obiegi literatury, szkoty i kierunki badawcze (o niektorych grupach litera-
cko-artystycznych mozemy przeczyta¢ takze w polskim kompendium G. Gazdy —
Stownik europejskich kierunkow i grup literackich XX w., Warszawa 2000).

Wielu hastom towarzyszy wykaz literatury, w ktorej pojawiajq si¢ liczne polonica
(polskie opracowania, polskie przektady prac obcojezycznych, prace polskich bohe-
mistow, a nawet przektady polskich prac teoretycznoliterackich na jgzyk czeski). Le-
ksykon opatrzony jest w indeks termindw i nazwisk.

W refleksji nad instrumentarium pojeciowym obecne sa nowe metodologie badan
literackich: komunikacjonizm, dekonstrukcjonizm, postmodernizm, intertekstual-
nos$¢, krytyka feministyczna. Terminologia literaturoznawcza obejmuje szereg specy-
ficznie czeskich poj¢é, np. husitska literatura, Devétsil, Lumirovci, novina, pismackd
literatura, pololidova literatura, romaneto, rozhlasek, rymovnik, scholia. Szczeg6l-
nie cenne sa hasta dotyczace poj¢c¢ nieodnotowywanych w polskich stownikach ter-
mindéw literackich, np. medailon. alamodovd literatura i wiele innych. Odnajdujemy
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takze polskie terminy, np. fraszka, gavenda, krakovacek, Sopka, treti obéh czy tez In-

gardenowska konkretizace. Stownik... — zgodnie z uktadem gniazdowym — podaje

niekiedy w jednym hasle pokrewne pojecia, np. triada: renesans, humanismus, refor-
mace. Przykladem gniazda tematyczno-funkcjonalnego jest anticipace, ktoremu to

hastu gtéwnemu towarzysza podhasta: prima a., falesnd a., oteviend a., opoZdénd a.

Praca obejmuje najwazniesze problemy literaturoznawcze, cho¢ nie znajdujemy
tu takich gatunkow i metod twérczych, jak np. centon, kolaz, fantasy, limeryk (i inne
gatunki poezji humorystycznej, zabawowej, niepowaznej). Nie ma tez hasta przektad,
jak rowniez pojecia stylu epoki (pradu, szkoty, grupy literackiej) i gatunku.

Uzupetnienia zglositabym do nastepujacych ujec:

— w hasle periodizace literatury pisza Autorzy o zmiennej dwupradowosci
procesu literackiego — pradach romantycznych i klasycznych — przywotu-
jac tu m.in. koncepcje J. Krzyzanowskiego. Mozna tu bylo siggnac¢ po
nowsza, z lat dziewigcédziesiatych pochodzaca propozycje J. Ziomka,
ktéry wskazat cztery formacje w dziejach literatury polskiej, obejmujace
rytmy dluzsze niz epoka (Sredniowiecze — klasycyzm — romantyzm —
awangardyzm), czyli epoki sensu largo. Prady literackie, jak wiadomo,
maja charakter ponadnarodowy, stad przydatnosé¢ tego typu periodyzacji
takze w odniesieniu do literarury powszechnej;

— w hasle reforika nie wspomina si¢ o stylu retorycznym, o funkcjach wypo-
wiedzi retorycznej (docere, movere, delectare), o tekstach nacechowa-
nych perswazyjnie. Warto tez byto zauwazy¢, na czym polega wspot-
czesnos¢ retoryki;

— mam watpliwo$¢, czy Autorzy shusznie oddzielili hasta: loci communes
i topoi;

— hasto mimesis nie wyjasnia, co ta kategoria oznacza w literaturze wspot-
czesnej i do jakich zjawisk si¢ odnosi;

— w hasle stylistika nie ma wzmianki o Ch. Bally’m, neoidealizmie, a takze o
nowych nurtach badawczych.

Powyzsze uchybienia nie stanowig jednak o niskiej wartosci omawianej pracy.
Samo podjg¢cie si¢ tak trudnego zadania juz wymaga pochwaty. Ponadto — jak w tym
przypadku — dobre jego opracowanie i przygotowanie do druku warto$¢ t¢ podwyz-
sza. Natomiast drobne potknigcia zawsze mozna poprawi¢ w nastgpnym wydaniu.

Na zakonczenie warto wspomnie¢, ze zawartos¢ tresciowa omawianej pracy jest
— mimo powyzszych uwag szczegétowych — imponujaca. Lexikon literdrnich pojmii
jest opracowaniem pozytecznym i celowym, przydatnym w badaniach komparatysty-
cznych i porgcznym w uzyciu narzedziem pracy naukowej humanisty. Stuzy porzad-
kowaniu i systematyzacji wiedzy oraz utatwia rozumienie gldwnych nurtow literatu-
roznawczych. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje fakt, iz ksiazka napisana jest
w sposob komunikatywny, réwnie pozytywnie ocenié nalezy dobra oprawg edytorska.

Barbara Bogotebska, £.od?
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Ale$ Haman, Ndstin dé&jin Ceské literarni kritiky,
Nakladatelstvi H & H, Praha 2000, 132 s.

Nova publikace AleSe Hamana mj. zaplituje citelnou mezeru ¢eského knizniho
trhu ve filologické oblasti. Podobna syntetickd prace o tuzemské literarni kritice ne-
byla doposud sepséana; existuji pouze dil¢i studie, zastaralé piehledy a neméné jiz
anachronické pokusy o hodnoceni ¢i vymezeni dané problematiky. V tomto smyslu
mé Hamanova synteticka prace prikopnicky vyznam, ponévadz spojuje (s ptihléd-
nutim k potencialnim recipientim knihy, zv1asté¢ vysokoskolskym studentim huma-
nitnich véd aj.) nezbytnou populariza¢ni dikci se zasvécenym vykladem jednotlivych
vyvojovych etap daného tématu.

Badatel mél nejednou velice nesnadnou volbu, jak si po¢inat, zpravidla vSak zvo-
lil tastné teSeni: povytce se mu podafilo dokumentovat a demonstrovat promény
Ceské literarni kritiky na ptikladu dobovych polemik, které ¢asto vyznivaly jako
urcité mezniky kulturniho védomi; pfipomenime alespoii kli¢ovou disputaci o povaze
Machova Mdje a skrze dobové hodnoceni této poémy odtud vyplyvajici fundamental-
ni spor o obecné zacileni celé Ceské spole¢nosti a kultury. Tato metoda autorovi
umoznila postupovat v chronologické posloupnosti a zarovei pribézné zaclefiovat do
vykladu komplexné&jsi otazky estetické, historické nebo politické. Literarni kritika je
pci v8ak mnohdy musi vyrazné kompenzovat dalsi spole¢enské faktory, a proto se v ni
zrcadli smérodatné tendence historického obdobi, mj. jejich prohlubovani anebo
piekonavani.

V tomto sméru lze Hamanovu praci skute¢né uvitat. Zaroven je ovSem zapotiebi
konstatovat, Ze sama interpreta¢ni disciplina ,,kritika kritiky” nebo ,,historie kritiky”
ma ¢etnd uskali, diktovana rovnéz skutecnosti, Ze se postaveni a pojeti literarni kritiky
v evropském kontextu proméniovalo (autor knihy to dobte zn4 i z vlastni zkuSenosti),
7e napt. literarni kritika za romantismu méla pramalo spole¢ného s kritikou pozitivi-
stickou, a ta byla zase programov¢é mnohem ,.eti¢téj$i” a ,,estét$téj$i” neZ novodoba
kritika sociologicka (tj. vulgarné sociologicka, tendenéni), kterd ptitom tvoti velice
podstatny fenomén kultury 20. stoleti (srov. pojmy proletaiské uméni, avantgardni
koncepty, masova kultura) i v zemich liberalni demokracie.

Ale§ Haman ve své publikaci voli chronologicky postup, le¢ svij vyklad — po
Uvodni studii — poc¢ina ranou obrozeneckou literarni kritikou. Pomiji tudiZz pomiji
kter kritiky historické a filologické; tehdy v ni ostatné dominoval beletristicky zanr
alegorie nebo traktatu atp. TéZ jeji genologicka skladba byla jina, nicméné pravé na
toto pojeti obrozenecka kritika ve svych prvnich pokusech o kritickou reflexi navazo-
vala. Koneckonci s tim koresponduje i Hamanem citovana Pato¢kova tivaha o povaze
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estetického soudu, o tom, co je umélecké dilo, ¢i o vymezeni toho, co je esteticky
spravné a co nespravné.

Ve zminéné Givodni kapitole autor ptichdzi s podnétnou typologii literarni kritiky,
pti¢emz odkazuje ptedev$im na prace klasikti ¢eského literarntho mysleni — Arna
Novaka, Otokara Fischera a Véaclava Cerného. Mozna viak mé&la byt zmin&na i pojeti
jina a vyrazné odli$na (francouzska tradice, anglosaska tradice, ruska a samoziejmé
némecka, ktera méla nejvetsi vliv na vyvoj a charakter literarni kritiky v Cechach),
o nichz badatel referuje pouze s ohledem na 20. stoleti (Dufays, Mauron, Goldmann
aj.). Naopak skoro zbyte¢na je tady zminka o spisku Jittho Hajka o literarni kritice,
zv1asteé kdyz se k tomuto textu Haman pak uz nevraci, ptedevsim vsak tento spisek
neni metodologicky souméfitelny s ostatnimi citovanymi pracemi!

Pisatel si tedy zvolil metodickou osu vykladu, na jejimz zdkladé mohl charakte-
rizovat peripetie Ceské literarni kritiky v riznych historickych a estetickych
periodach. Nicméné se v ¢asovém sledu jeho souhrnnych hodnoceni vynotuji Zanrové
problémy, které potom také maji vliv na definitivni podobu urcité etapy. Nékdy jde
o samo pojeti literarni kritiky. do niZ nepatii pouze glosy a ¢lanky v tisku, nybrz
i vrcholny literarnékriticky Zanr eseje, Cili zanr, ktery se mnohdy ocitd na samém
pomezi literatury a filosofie, literatury a estetiky atp. 7 tohoto hlediska v Hamanov¢
nastinu postradam kupiikladu vyttibené eseje dekadenta a estéta Arthura Breiskyho.
Moz7na je to pravé v piipadé Breiskyho dano badatelovou koncepci: chape totiz sviij
nastin ¢eské literarni kritiky pfevazné jako nastin literarni kritiky bohemistické, coz
muze n€kdy splyvat, kolikrat to v§ak neni jedno a totéz. Zrovna jméno Breiskyho by
v sousedstvi MiloSe Martena, Arno$ta Prochéazky a Jifiho Karéaska ze L.vovic mélo fi-
gurovat. V jiném historickém tdobi se tu pfechazeji ml¢enim mj. ,,nebohemistické”
literarni eseje Jana Cepa.

Jestlize je v8ak Hamantv nastin vyvoje ¢i ,,ptibéhu” ¢eské literarni kritiky dove-
den aZ do konce tficatych let (tedy aZ do obdobi potlacenti literarniho Zivota za druhé
svétové valky) s patfi¢nou preciznosti a piehlednosti, coz je bezpochyby dano
i erudici a metodologickou suverenitou pisatele, zbyvajici ¢asové obdobi je jiz zpra-
let, povale¢ny stav, vyvoj a obecné situaci literarni kritiky zde autor shrnul do jediné
kapitoly; ptitom kuptikladu ¢asové srovnatelné obdobi v 19. stoleti analyzuje na
nejméné dvakrat vétsi plose. Tim ovSem vznikaji i nékteré zbyte¢né nejasnosti nebo
redukce. Reflektovana by méla byt rovnéZ kritika existencialisticka, civilisticka,
surrealistickd, po celé obdobi 1945—-1989 dochazi ke zpozdilym, ale zduraziiovanym
reziduim avantgardnich pfedstav o proletarské kritice atp.

Sam Haman pfitom veskerou problematiku tohoto dlouhého obdobi dokonale zna
anejednou prokézal (v monografiich i v dil¢ich studiich) svou schopnost analytického
shrnuti konkrétnich spornych mist. Pomineme-li obdobi protektoratu, nasledujici
Casové Useky by si ziejmé vyzadaly kupiikladu t¥i samostatné kapitoly. V tvahu by
ptipadala rekapitulace vyvoje do roku 1969, pak situace kritiky v prab&hu posrpnové-
ho dvacetileti (s rozlomem na oficiézni pojeti a nonkonformni tvorbu v samizdatu
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aexilu), kone¢né (alespoti ve zkratce) postoje kritiky v devadesatych letech, kdy se uz
v Cechach v plné $ifi konstituovalo tzv. postmodernistické pojeti literarni kritiky.
Hodnotova Skéala mezi letopoéty 1945 a 1999 se miize badatelim jevit razné, ale
zietelné vyvojové predély a promény estetické normy mezi témito ¢asovymi useky se
zdaji byt evidentni a vybizeji k zevrubngj§imu vykladu.

Aznadvé vyjimky (ve vy¢tu) v této kapitole neni uvedeno jméno prof. Alese Ha-
mana. | kdyZ je skromnost velkou ctnosti a autor se moznéa povazuje v prvé fadé za
literarniho historika a teoretika, nicméné jeho podil na Ceské povale¢né kritice
(pfiblizné¢ rokem 1960 pocinaje) je nepopiratelny; slusi se z novéjsich casu
pfipomenout alespont Hamanovy kritické referaty v ,.Literarnich novinach™, done-
davna i v ,,Novych knihach” (pfed jejich zanikem), dale v ,,Tvaru” atp. Badatel po-
chopitelné nema v Gmyslu sam se stavét na kriticky ,,Olymp”, jeho vyznamné
postaveni na scéné Ceské literarni kritiky je vSak zapotiebi aspori v recenzi této publi-
kace zdiraznit. Bez Hamanovych kritickych reflexi by totiZ scenérie ¢eské literarni
kritiky byla znaéné netplna.

Ani nékteré dalSi vyrazné osobnosti se prof. A. Hamanovi do jeho bohemi-
stického vymezeni literarni kritiky nevesly: kuptikladu ponechava stranou esejistické
komentate Emanuela Frynty (mj. o Hrabalovi, Kolafovi) nebo eseje Jana Zabrany,
které ovSem lezi mimo oblast bohemistiky. AZ v devadesatych letech v kniznich sou-
borech vychdazely kritické reflexe z pera Ivana Slavika. Pfitom jejich dilo ma ve sféte
Ceského kritického mysSleni o literatufe vEét$i vyznam nez takové figurky (byt
Skodlivé) jako Gustav Bare§, Vaclav Pekarek nebo Frantisek Nec¢asek. Nejde o zadné
kadrovani naruby, ale vyznam téchto osob ve vyvoji ¢eské literarni kritiky je skute¢né
mizivy a zanedbatelny. Takovy Vitézslav Rzounek byl u¢inénym postrachem doby,
le¢ kdo o ném dnes jesté néco vi, kdyZ nenapsal nic, co by mélo charakter estetického
soudu, nikoli ideologického odsudku nebo naopak chvalozpévu? Zminku by si mozna
zaslouzili i dal3i, naptiklad liberecky Milan Exner, z mlad$ich ¢eskobudgjovicky Mi-
chal Bauer a olomoucky Igor Fic. A jsou-li uvedeni tzv. novinovi recenzenti (aZ po
vydani knihy na sebe vyrazné upozornil Radim Kopag, téz pilny editor mladé tvorby),
z vyhranénych pisateld by si ptipomenuti zaslouzil i subtilni gloséator basnické tvorby
Rudolf Matys.

Pies tyto polemické poznamky, které se vesmeés vztahuji pouze k zaveére¢né kapi-
tole badatelovy prace, je Hamantv nastin vyvoje Ceské literarni kritiky potfebnou
praci, kterd dozajista muze inspirovat i ptisti pokusy o rekapitulaci tohoto tématu.
Ceska literarni kritika si to bezpochyby zaslouZi — moZn4 znovu z Hamanova pera.

Viadimir Novotny, Plzen
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Milan Hrdli¢ka, Cizi jazyk Cestina, ISV nakladatelstvi,
Praha 2002, 150 s.

Nebyva zvykem, aby bohemista sotva Ctyficetilety vydaval knizné soubor svych
vesmes jiz diive publikovanych praci, véetné prehledu vlastni bibliografie. Pokud
nakladatelstvi ISV k takové publikaci sdhlo, u¢inilo tak jist¢ s ohledem na téma, které
je v kontextu domaci bohemistické produkce neobvyklé a vlastné nové — problemati-
ka vyuky &estiny jako ciziho jazyka (dale CCJ).

Milan Hrdli¢ka, spjaty od pocatku své védecké kariéry s Ustavem bohemistic-
kych studii na FF UK, se ocividné snazi rozhybat pon¢kud stojaté vody oboru, coz
dokazuje i jeho bohat4 a riiznoroda bibliografie. Prezentovany vybér ¢lanku, ktery —
jak autor sam tika — neni zavrSenim urcité etapy badani a ma byt spiSe inspirativnim
vhledem do problematiky, podfidil urcité jednotici tématické i stylové linii. Nezaradil
zentuje predevsim piispévky, které zaznély jako piednasky ¢i vystoupeni na konfe-
rencich, a ¢lanky publikované v ¢tenaisky piistupnéjsich periodikach, ¢asto i popula-
riza¢nich. Ptispévky Eleni do péti oddilu, v nichZ se zabyva riznymi aspekty vyuky
CCJ: (1) vyudovacimi metodami a jejich vyvojem, (2) pojetim mluvnice ve vyuce
CCJ, (3) otazkami komunikace a komunikativnosti, (4) problematikou &eského
néarodniho jazyka a prezentovani jeho variet ve vyuce CCJ, (5) pispévky, které se
nevesly do zadného 7 téchto oddilu, jsou pak zafazeny do oddilu patého.

Hrdli¢ka prokazuje dobry piehled po historii i sou¢asném stavu aplikované ling-
vistiky doma i v zahrani¢i, i kdyZ vzhledem ke svému druhému oboru akcentuje
materialy frankofonni provenience. V zakladnich otazkach pojeti vyuky CCJ, za n&>
povazujeme problémy feSené v oddilech 2. a 4. (prolinaji ovSem i do oddili zbyva-
jicich), zastava autor spise tradi¢ni, zdravé konzervativni stanovisko. Prave ptispévky
tykajici se této problematiky zasluhuji vét§i pozornost.

Hodné prostoru je vénovano otazce poméru spisovné a obecné Cestiny ve vyuce
CCIJ. Hrdlitka se ve shodg s vétinou autorii domniva, 7e zakladnim Gtvarem pfi vy-
uce CCJ ma byt edtina spisovna — argumenty jsou znamy a neni tieba je na tomto
mist¢ opakovat. Zna¢né vnitini rozriznéni ¢estiny a mnozstvi komunikaénich situaci,
v nichz se na vétSing ¢eského uzemi obecné Cedtiny pouziva, je oviem problémem,
ktery je tieba v u¢ebnicich a kurzech 1épe fesit. Za nejvhodnéjsi postup povazuje autor
kombinaci ptileZitostnych pozndmek o obecné ¢esting (ptipadné podle zaméfeni a
mista studia i o pfislusném moravském interdialektu) a souhrnné lekce se zajimavymi
texty. Obecna ¢estina by podle n€j méla byt prezentovana signalizované, oddélené od
Cestiny spisovné a v relativni komplexnosti — pouceni o obecné ¢estiné v dosavadnich
ucebnicich se totiz povétdinou omezuje na morfologii, zatimco t¥eba lexikalni
stranka, ktera ¢inf studentiim nejvétsi potize, je opomijena.

Dal$i zasadni problém, k némuz se Hrdlicka vyjadiuje, je prezentace gramatiky
ve vyuce CCJ. Varuje — podle naecho nézoru spravnd — pted pieceiiovanim komuni-
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ka¢ni metody na tkor systémového vykladu gramatiky a kriticky se stavi k riznym
pokusiim o piilisnou redukci gramatiky a .,negramatické” pojeti vyuky CCJ. V jed-
nom z nejzajimavéjSich piispévki se pak vyjadiuje ke kli¢ovému problému vyuky
Ceské morfologie — prezentaci deklina¢niho systému c&estiny. Konfrontuje dvé
protichudné koncepce zastoupené v ugebnicich CCJ — probirani deklinace po celych
paradigmatech a postupné probirani jednotlivych padii riznych deklinaénich typt —
pti¢emz celostni pojeti deklinace povazuje za vhodné&jsi. Zde je oviem tieba zdiraznit
to, co Hrdli¢ka jen naznacuje (s. 76): celostni pojeti je vhodné pro slavisty-filology,
slovanské a snad i némecké a jiné mluvéi, kteti maji dobrou predstavu o fungovani
padového systému, je ale zcela nepiedstavitelné napt. pro Americany-nefilology.
Vyhody tohoto pojeti se ndm navic nezdaji az tak vyznamné. UZivatel flektivniho ja-
zyka by si totiz mél vedle vertikalnich vztahd v rdmci paradigmatu stejné uvédomo-
vat i vztahy horizontélni, tedy vztahy koncovek jednoho padu v priiezu riznych para-
digmat. Také dal$i argument, vétsi pfirozenost textl u prvni koncepce, je diskutabilni
— pokud nejsou paradigmata vSech hlavnich vzort obou ¢isel vychrlena v kratkém
Casovém rozmezi, dochazi k znanému omezeni pouzivaného lexika.

Ne vSechny piispévky publikace jsou stejné inspirativni a ptinosné. Nékteré jsou
vyslovené popularizaéni, nékteré se obsahové ponékud piekryvaji, u nékterych
puvodné ptednasenych ptispévku vidime sklon k jisté mnohomluvnosti. V jednom
z emotivnéji ladénych piispévku zavéreéného oddilu se autor zamysli nad nelichoti-
vym stavem oboru a jeho dal$ich perspektivach a hleda pti¢iny tohoto stavu. (Pozna-
menejme jen, ze zmitiovany aspekt finanéni jednou z hlavnich pfi¢in nebude —
vyukou ¢estiny pro cizince si dnes lze na rozdil od jinych humanitnich obort velmi
slu§né ptivydélat.) Stejné jako v jinych piipadech se Hrdlicka spi$ ptd, neZ nachazi
odpovéd’, ale to je v souladu se zamérem publikace uvést ¢tenafe do problematiky
vyuky CCJ a upozornit na hlavni problémy. V tomto ohledu publikace G&el jisté splni-
la. Na dal3i praci autora i jeho kolegti pak zalezi, zda si obor ¢estina jako cizi jazyk vy-
dobude takové postaveni, jaké ma vyuka matefského jazyka pro jinojazy¢né mluvci
v fadé jinych evropskych zemi.

Jiri Rejzek, Praha

Ksiazki nadeslane do redakcji ,,Bohemistyki”
Stanislava Kloferova, Mluva v severomoravském pohranici,
Masarykova univerzita v Brné, Brno 2000, 130 s., ISBN 80-210-2470-4.
Autorka w pracy analizuje jezyk codziennej komunikacji na terenie pogranicza

czesko-polskiego, a doktadnie w miejscowosciach: Adolfovice, Branna, Javornik, Li-
bina, Lou¢na nad Desnou, zulova, Andé€lska Hora, Jindfichov u Krnova, Lomnice,
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Mésto Albrechtice, Razova, Zator, Petrov nad Desnou, Jesenik, Leskovice nad
Moravici i w Svétlej. Nagrane tam teksty autorka poddata analizie jgzykowej: fonety-
cznej i morfologicznej. Sledzi miarg wystepowania cech regionalnych jako czgsci zy-
wej, potocznej normy jezykowej. Szuka odpowiedzi na pytanie, jaki jest prestiz cech
gwarowych. Ksiazka jest uzupetniona tekstami mtodej generacji.

Myslenky na zlomu tisicileti. Thoughts for the New Millennium, uspor. Alena
Mizerova, Jan Sedlak, Petr Dub, fot. Libor Tichy, Vysoké uceni technické
v Brné, Nakladatelstvi ,,Vutium”, Brno 2002, 301 s., ISBN 80-214-1872-9.

W ksigzce sa publikowane rozwazania znanych osobistosci czeskiego $wiata
intelektualistow, ktorzy nas prowadza $wiatem nauki i techniki na progu trzeciego ty-
sigclecia. XX wiek jest wedtug Autoréw wiekiem dobra i zta. Mnéstwo wynalazkow,
powstanie i wprowadzenie nowych technologii przesune¢to granice ludzkiego pozna-
nia ku rozszyfrowaniu wlasnego genomu. Fotografie towarzyszace tekstom w arty-
styczny sposéb przedstawiaja ,,ducha czasu” — lustrzane odbicie w architektonicz-
nych pierwiastkach. Poszczegdlne okresy XX wieku ukazujg uogdlnienia lub indy-
widualny sposdb spojrzenia. Fotografie pochodza z Brna i okolic. Znajduja si¢ tutaj
cickawe rozwazania m.in. Milana Jelinka, Ludvika Kundery, Bedticha Velickiego,
Victora Miroslava Fica, Sir Franka Lampla, Petra Pithy, Milana Uhde i wielu innych.

Encyklopedicky slovnik Cestiny, Nakladatelstvi Lidové noviny,
Praha 2002, 604 s., ISBN 80-7106-484-X.

Encyklopedyczny stownik zawiera najwazzniejsze problemy struktury i funkcjo-
nowania j¢zyka czeskiego i jego opisu z punktu widzenia zar6wno badan w kraju, jak
i zagranica. Jest przeznaczony nie tylko dla bohemistdw, ale takze dla innych filolo-
g6w, kognitywnych psychologéw, poniewaz porusza problemy ogdlnojezykoznaw-
cze i kognitywne z punktu widzenia filologa, psychologa, socjologa, terii komunika-
cji. Stownik nie ogranicza si¢ do problemow wspodtczesnej czeszczyzny, ani tez nie
opisuje jej z punktu widzenia jednej metodologii, chociaz ze wzglgdu na tradycj¢ pra-
skiej szkoly lingwistycznej dominuje tu strukturalizm. Wiele hasel zostato opracow-
nych za pomoca metodologii, czgsto roznych koncepcji opisu. Praca jest dzietem ko-
lektywu 65 naukowcow z catych Czech.

Cestina — univerzilia a specifika, red. Zdenika Hladka, Petr Karlik, t. 1, Brno
1999, 130 s.; t. 2, Brno 2000, 192 s.; t. 3, Brno 2001, 347 s.; t. 4, Praha 2002, 369 s.

Konferencja ,,Ceitina— univerzalia a specifika” powstala z myslg o przedyskuto-

waniu projektu przygotowywanego stownika Cestina v jazykovédnych pojmech. Szto
o znalezienie takiej postaci haset stownikowych, ktore by proporcjonalnie uwzgled-
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nialy jezyk czeski z punktu widzenia tzw. gramatyki uniwersalnej, jak rowniez z pun-
ktu widzenia ,,parametryzacji” uniwersalno-gramatycznych zasad. Wraz z opisem
niektorych podstawowych kategorii dochodzito do koniecznos$ci przedyskutowania
dalszych zagadnien opracowania wspomnianego stownika. W ten sposob odbyly si¢
juz cztery konferencje. Na pierwszej przewazata tematyka teoretyczna, jak rowdj teo-
retycznego i metodologicznego opisu w czeskim jgzykoznawstwie, gramatyka trady-
cyjna, kognitywna, logika w gramatyce, prawdopodobienstwo w opisie zjawisk jgzy-
kowych itd. W tomie drugim zwrdcono uwagg na aspekt historyczny i typologiczny
opisu jezyka oraz ukazano to na opisie nie tylko czeskiego w aspekcie diachronicz-
nym, ale takze innych jezykow stowianskich czy europejskich. Tom trzeci obejmuje
studia czeskich i zagranicznych bohemistow, ktérzy podnosza aspekt jezyka czeskie-
go jako tego, ktorego analiza pozwala poznac jezyk jako system, oraz artykuty, w kto-
rych autorzy ukazuja, ze rozne teorie j¢zyka jako specyficznie ludzka wiedza sa kon-
frontowane z danymi, do ktérych si¢ dochodzi na podstawie analizy jezyka czeskiego.
W tomie czwartym zaprezentowano artykuly, wykorzystujace najnowsze metody
opisu jezyka, jak np. gramatyke kognitywna czy lingwistyke korpusowa.

W kazdym z tomow (doktadniej od tomu drugiego) znajduja si¢ dwa rodzaje te-
kstow: pierwsze to referaty-dyskusje (dzial Formum), odnoszace si¢ do referatow wy-
drukowanych w poprzednich tomach, oraz referaty wygloszone na konferencji (dziat
Sympozjum). Zardwno w przypadku pierwszych, jak i drugich poza tematycznymi te-
kstami znajduja si¢ teksty wychodzace poza temat konferencji, jednak dotyczace opi-
su jednego ze zjawisk jezyka czeskiego z punktu widzenia diachronicznego lub syn-
chronicznego.

Karel Kamis, Cestina a romstina v Ceskych zemich. Prekondvdni komunikacnich
bariér v multietnické spolecnosti, Univerzita JEP v Usti nad Labem, Usti nad
Labem 1999, 137 s., ISBN 80-7044-2514.

Niniejsza praca jest analizg jezyka Romoéw, zyjacych na terenie Republiki Cze-
skiej. Celem pracy jest opis konfrontatyjwny je¢zyka czeskiego i romskiego pod
wzgledem fonetycznym, morfologicznym, sktadniowym, graficznym i leksykalnym.
Autor przedstawia problem z trzech punktéw widzenia: historycznego, lingwisty-
cznego i komunikacyjnego. Pierwszy ukazuje z historycznego punktu widzenia roz-
mieszczenie i migracj¢ Romdéw na terenie ziem czeskich i Stowacji, czgsciowo takze
Wegier. Drugi obejmuje analiz¢ lingwistyczna jezyka Roméw i Czechéw oraz ich
konfrontacj¢. Trzeci wydziela spektrum komunikacyjne jezyka czeskiego i romskie-
go, gwarowa dyferencjacj¢ jezyka Romow, rozwiazywanie multietnicznych i multi-
kulturowych barier w komunikacji oraz baz¢ komunikacji w czeskiej szkole na
przetomie XX i XXI wieku, a takze udziat dyskursywnego i emocjonalnego symboli-
zmu w komunikacji ze szczeglonym uwzglednieniem sytuacji Romow, zyjacych
w Czechach.
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Studie 7 korpusové lingvistiky, véd. red. FrantiSek Cermék, Jana Klimova,
Vladimir Petkovié, Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2000, 529 s., ISBN
80-7184-893-X.

Celem tej publikacji jest dostarczenie do rak odbiorcy podrgcznika, przegladu
gtéwnych galezi i kierunkow, ktore dzi$ przedstawiajg kierunek korpusowa lingwi-
styka. Ten kierunek badan wykracza poza tradycyjne ramy jezykoznawstwa. Ksiazka
stanowi wybor studidw (z jednym wyjatkiem), analiz i innych artykutéw przednich
znawcow lingwistyki korpusowej, ktora rozwija si¢ dzi$ najbardziej w krajach anglo-
saskich. Obejmuje ona trzy dziaty: Korpusovd lingvistika v rdamci jinych obori, Jazy-
kovy korpus (korpus, jeho struktura a vystavba, korpus ajeho typy, korpus ajeho ano-
tace), Korpusova lingvistika (korpusovd lingvistika a jeji metody a pristupy, analyza
a vytéZovdni korpusu, nékteré aplikace a souvislosti korpusu, oteviené otdzky a pro-
blémy korpusové lingvistiky).

Ceskd a polskd emigraéni literatura. Emigracyjna literatura czeska i polska,
Sbornik z mezinirodni védecké konference, red. Libor Martinek, Martin
Tichy, Slezska universita v Opavé, Opava 2002, 310 s., ISBN 80—7248-169—X.

Tom zawiera 35 referatow wygloszonych podczas konferencji, zorganizowanej
przez Instytut Bohemistyki i Bibliotekoznawstwa Uniwersytetu Slaskiego w Opa-
wie. Tom jest poswigcony utworom i ludziom, ktérzy musieli opusci¢ wlasny kraj, by
moc pisac i publikowaé, aby uratowac si¢ przed wig¢zieniem. Autorzy ukazuja., ze
cho¢ zjawisko jest podobne zar6wno dla literatury czeskiej, jak i polskiej, to jednak w
sposob zasadniczy si¢ rdzni. Czechostowacki rezim na trwale wprowadzit do pod-
$Swiadomosci wielu ludziom poglad, ze ten, kto wyemigrowal, jest w wigkszy lub
mniejszy sposob zdrajca narodu. Tymczasem w Polsce odejscie z wlasnego kraju
byto traktowane jako wyraz niepoddania si¢ panujacemu rezimowi.
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