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Nadét'da Bayerova, Irena Bogoczova, Marcela Grygerkova,
Jaroslav Hubacek, Zdenék Koval¢ik, Nadét'da Kvitkova,
Michaela Lastovickova, Eva Minafova, Veronika Vydrova,
Marcela Zoncova: Specifika cirkevni komunikace, Filozoficka
fakulta Ostravské univerzity, Ostrava 2005, 217 s. CD, ISBN
80-7368-102-1.

Przedstawiona monografia stanowi efekt pracy zespotu badaczy z Republiki Cze-
skiej, kierowanego przez dr Marcelg Grygerkowa z Uniwersytetu Ostrawskiego. Jest
to bardzo cenne studium o jednej z mniej zauwazanych w Czechach form komunika-
cji spotecznej (w tym jezykowej), widocznej nie tylko dzis, ale takze od poczatku
panstwowosci Stowian. Ma wigc swoje uzasadnienie zardwno w réznorodnosci
wspotczesnej komunikacji migdzyludzkiej, jak tez w historii, w tym rowniez w histo-
rii literackiego je¢zyka czeskiego (wystarczy tutaj przywotaé fakt, ze ponad 75% pol-
skiej terminologii chrzescijanskiej pochodzi z jezyka czeskiego). Ponadto jezyk reli-
gijny stanowit podstawe wyksztatcenia si¢ tzw. stylu wysokiego nie tylko w jezyku
czeskim, ale takze w wielu innych jezykach stowianskich (por. prace Urbanczyka
i Kyjasa na temat j¢zyka biblii).

Praca sktada si¢ ze wstepu (s. 11-14), 13 rozdziatow (s. 15-208), zakonczenia
(s. 209-214), angielskiego resumé (s. 215-216) oraz informacji o autorach (s. 217).
Najwazniejszy wigc czton pracy to owych trzynascie rozdzialow, poswigconych te-
matyce: sytuacja Kosciota we wspdtczesnym zyciu spotecznym (Cirkev v soucasném
Ceském prostiedi, s. 15-28), typ komunikacji religijnej i jej gatunki (NabozZenska ko-
munikace a jeji Zanrové a stylové rozvrstveni, s. 29—44), socjologiczny charakter litur-
gii religijnej (Liturgie jako typ komunikacni uddlosti, s. 45—66) 1 jej jezyk (Jazyk litur-
gie, s. 67-76), analiza najpowszechniejszych gatunkow religijnych: kazania (Jazyko-
vd strdnka kdzdni, s. 77-92), modlitwy (Modlitha jako kulturni a jazykovd hodnota,
s. 93—108) oraz piesni (NdboZenskd pisen, s. 109-120), elementéw stylu publicysty-
cznego w stylu religijnym (Krestanstvi v mediich, s. 121-144; Jazyk a styl cirkevni
psané publicistiky, s. 145—158 oraz Nad texty casopisu a kalendare Slezské cirkve
evangelické augsburského vyzndni v CR, s. 159—176), a takze komunikacji z naj-
mtodszymi uczestnikami sfery religijnej (Komunikace s détmi v prostredi Cirkve
bratrské, s. 177-188 oraz Détské modtlitby, s. 189—198). Omawiang prac¢ zamyka
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rozdzial poswigcony onomastyce religijnej (Jména svétcit v soucasné komunikaci,
s. 199-208).

Znajdujace si¢ w pracy teksty sa utozone tematycznie tak, ze nawigzuja do siebie
i stanowig jedna calo$¢, monografi¢ na temat specyfiki komunikacji religijnej (nieko-
niecznie konfesyjnej). Obejmujgq one — 7z jednej strony — charakterystyke socjolo-
giczng problemu, z drugiej za$ strony — analiz¢ stylistyczng tekstow religijnych.
(Trzeba tu zaznaczy¢, 7e sa to teksty, nad ktorymi autorzy jeszcze pracuja, co zapo-
wiada ich uzupetnienie czy — raczej — nowq monografi¢.) Takie uj¢cie problemu wy-
daje si¢ zasadne. Praca bowiem jest przeznaczona nie tylko dla fachowcow, ludzi zaj-
mujacych si¢ j¢zykiem czeskim i jego rozwarstwieniem, ale takze ma przyblizy¢ t¢
problematyke szerszej spotecznosci. Koniecznym wigc jest wprowadzenie czytelnika
w problematyke sacrum i profanum.

Biorac powyzsze pod uwage, wydaje si¢ uzasadnionym podzielenie pracy na
dwie czgéci: czgs$¢ socjologiczna, dotyczaca opisu spotecznych uwarunkowan tej sfe-
ry komunikacji oraz charakterystyke¢ samej sfery z punktu widzenia teorii komunika-
cji, 1 czg$¢ jezykoznawcza, dotyczaca analizy stylu religijnego, poszczegdlnych ga-
tunkow mowy czy analiz¢ konkretnych tekstow religijnych. Takie ujgcie wskazuje na
heterogeniczno$¢ stylu religijnego, korzystajacego ze $rodkéw stylu artystycznego,
publicystycznego i potocznego, a nawet urzgdowego. Na te zagadnienia i wynikajace
stad problemy z jednoznacznym opisem stylu religijnego, a takze gatunkow tegoz sty-
lu autorzy wskazuja w poszczegdlnych rozdziatach pracy (por. np. czgéci opracowane
przez E. Minafova, N. Kvitkova, 1. Bogoczova czy M. Zoncova).

O fakcie, ze jest to monografia, nie zestawienie artykuldw §wiadczy rowniez fakt
konsekwentnego nawigzywania do siebie poszczegolnych czgsci. Dotyczy to przede
wszystkim warstwy terminologicznej, ale takze analizy tekstéw podobnych, np. pub-
licystyki (teskty E. Minafovej i 1. Bogoczovej), stylu i jgzyka modlitw (teksty
N. Kvitkovej, M. Grygerkovej), litanii (np. teksty N. Kvitkovej i N. Bayerovej) itp.
Chociaz w niektorych znich widoczne jest inne rozumienie definicji danego gatunku,
co stanowi pewne utrudnienie dla czytelnika. Wprawdzie autorzy wiele terminéw do-
tyczacych genologii uscislaja w rozdziale NdboZenskd komunikace a jeji Zdnrové
a stylové rozvrstveni (s. 29—44), to jednak zdarzajq si¢ od nich odstgpstwa.

W prezentowanej pracy widac tradycj¢ czeska dla tego typu opracowan: po kaz-
dym rozdziale znajduje si¢ osobna bibliografia. Z tego wzgledu niektore pozycje
powtarzaja si¢ w kilku miejscach (np. J. Hoffmannovej praca Stylistika a..., E. Lotki
Kapitoly ze soucasné rétoriky, V. Patrasa Stylové konfrontdcie v ndboZensky ladenom
rozhlasovom Zdnri itd.), jednak to nie dotyczy merytorycznej strony pracy, ale techni-
czno-redakcyjnej. Wydaje sig¢, ze wygodniejszym dla czytelnika bytoby opracowanie
jednej bibliografii na konicu monografii.

Jak juz wspomniatem na poczatku, analizowany problem stanowi jedno z kluczo-
wych zagadnien wspolczesnej humanistyki. Z tym wigksza satysfakcja chciatbym
podkresli¢ pomyst jego opracowania przez zespot badaczy z uniwersytetow w Ostra-
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wie, Brnie i Pradze pod kierownictwem dr Marceli Grygerkovej. Ponadto przyjeta
metodologia daje mozliwo$¢ opisu tak zlozonego zjawiska, jakim jest komunikacja
religijna. Przygotowanie specjalistyczne autordw poszczegolnych prac (do zespotu
zostat wlaczony réwniez proboszcz parafii Czechostowackiego Ko$ciota Husyckiego
w Néchodzie). ich wiedza oraz umiejg¢tnosci badawcze w petni gwarantuja wysoki
poziom merytoryczny monografii, ktéra znajdzie swego odbiorc¢ nie tylko wsréd
jezykoznawcow, religioznawcow czy kulturoznawcow, ale takze wsrdd szerszej
spotecznosci.

Mieczystaw Balowski, Opole

David Short: Jezyk czeski dla poczatkujqcych. Przeklad
i adaptacja Maria Ani§kowicz-Swiderska i Jan Stachowski.
Krakéw 2006 (David Short: A Complete Course of Beginners,
London: Hodder & Stoughton, 1993, 346 s.,
ISBN 0-340-58686-9).

Praca jest przektadem i adaptacja drugiego wydania angloj¢zycznego podreczni-
ka do nauki jezyka czeskiego dla poczatkujacych. Ma charakter samouczka. Jest prze-
znaczona do samodzielnej nauki jezyka czeskiego od stopnia zerowego. Obejmuje
caly kurs gramatyki j¢zyka czeskiego oraz stownictwo dotyczace najwazniejszych
sytuacji zycia codziennego (pozdrowienia, przedstawianie si¢, mieszkanie, zakupy,
szkolg, podroze, prace, jedzenie, polityke itp.) prezentowane w formie dialogdéw lub —
wyjatkowo — tekstu zwartego (tzw. czytanki — por. lekcja 13). Wersja angielska pod-
recznika, a takze jego polski przektad i adaptacja, sa napisane jezykiem przystgpnym,
nienasyconym trudna i zazwyczaj nieprzydatna typowemu czytelnikowi terminologia
jezykoznawcza, a przy tym precyzyjnym i poprawnym. Struktura tekstu jest logiczna,
doskonale uporzadkowana i bardzo przejrzysta, przy czym struktura wersji polskiej
niemal wiernie odzwierciedla struktur¢ oryginatu angielskiego. Wyjatek stanowi,
stusznie pominigty przez autoréw adaptacji, rozdziat ze s. 307-312 angielskiego
pierwowzoru, pt. Taking it further (pol. ldqc dalej), zawierajacy stosunkowo szybko
si¢ dezaktualizujace informacje, gtoéwnie bibliograficzne lub teleadresowe, na temat
podrecznikéw. stownikdw (takze internetowych), ksiazek z idiomami, uzytecznych
adresOw stron internetowych, ksiggarni, organizacji, instytucji oraz ambasad Repu-
bliki Czeskiej w Stanach Zjednoczonych, Kanadzie i Wielkiej Brytanii.

Na poczatku polskiej wersji podrecznika, podobnie jak w oryginale, znajduje si¢
Wprowadzenie, w ktorym autorzy zamieszczaja ogdlne informacje na temat Republi-
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ki Czeskiej i jej j¢zyka, odmian tego j¢zyka (czeszczyzna literacka, czeszczyzna po-
toczna), ponadto wymieniajq powody, dla ktoérych warto uczy¢ si¢ czeskiego oraz
prezentuja struktur¢ ksiazki, utatwiajac tym samym korzystanie z niej. Nastg¢pnie,
idac za angielskim autorem, podaja kilka istotnych uwag na temat alfabetu czeskiego
oraz wymowy.

Cze$¢ wlasciwa ksigzki sktada si¢ z 19 jednostek lekcyjnych. Podstawa kazdej
lekcji sa dwa krotkie dialogi. Pierwszy zazwyczaj wprowadza nowe stownictwo, dru-
gi je rozszerza. Wyjatek stanowi lekcja 13, ktéra — zar6wno w oryginale, jak rdwniez
w adaptacji —zawiera dwa zwarte teksty. Oba dialogi lekcyjne zawieraja podstawowe
zwroty uzywane w codziennej komunikacji, ktére wraz z wybranym stownictwem,
pojawiaja si¢ nastgpnie w ramkach umieszczonych pod dialogiem. Ponadto kazda
lekcja obejmuje informacje na temat gramatyki wraz z ich objasnieniem, ¢wiczenia
w formie pytan o uzupetnienie oraz cickawostki na temat jezyka lub realiow czeskich.

W czgsci koncowej podrecznika znajdujq si¢: Suplement dodatkowo wyjas-
niajacy wybrane cechy czeskiego jezyka literackiego i potocznego, niezwykle przy-
datny w samodzielnej nauce Klucz do éwiczen, wspomagajacy proces samokontroli
i samooceny, nastgpnie przejrzysty Stowniczek terminéw gramatycznych, Tablice
gramatyczne i Uwagi na temat dzwiecznosci i bezd?wiecznosci w tzw. Dodatkach,
stanowiace pomoc w usystematyzowaniu uzyskanych wiadomosci z gramatyki.
Oproécz tego przydatny w praktyce, choé¢ niewielki, ale na poczatek nauki wystar-
czajacy, Stowniczek czesko-polski i polsko-czeski, a takze znacznie utatwiajacy orien-
tacj¢ Indeks haset gramatycznych i tematycznych.

Oprocz wspomnianej juz struktury podrecznika, przejetej z angielskiego pierwo-
wzoru, polscy autorzy w niezmienionej formie i tresci pozostawili cz¢$¢ wlasciwa pu-
blikacji obejmujaca wszystkie dialogi, teksty, ¢wiczenia oraz dobdr i kolejnos¢ mate-
rialu gramatycznego. Adaptacja objeta w glownej mierze fragmenty omowien czy
objasnien zjawisk jezykowych i pozajezykowych. Zazwyczaj polegata na stusznej re-
dukcji objetosci i szczegdtowosci opisu systemu gramatycznego (np. pominigto oczy-
wisty dla Polakow zapis wymowy niektorych stdw, zrezygnowano ze szczegdtowego
opisu aspektu czasownika itp.) czy zastapieniu go cennymi informacjami na temat po-
dobienstw czy réznic wystgpujacych pomigdzy jezykiem polskim i czeskim (umiesz-
czanymi zazwyczaj w nawiasach z odpowiednim wyjasnieniem lub sygnalizowanymi
wykrzyknikiem).

Oto niektore z zabiegéw adaptacyjnych przeprowadzonych przez autoréw wersji
polskiej w procesie przektadu tekstu angielskiego:

— wskazanie licznych podobienstw w systemach gramatycznych jezyka polskiego
i czeskiego (np. podobna odmiana zaimkdéw dzierzawczych),

— podkreslenie wagi wystepowania tzw. stow zdradliwych, czyli posiadajacych zbli-
zone brzmienie, lecz odmienne znaczenie w obu j¢zykach, np. niizky ‘nozyczki’,
pivnice ‘piwiarnia’ obchod “sklep’, sklep ‘piwnica’,
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— zastapienie angielskich nazw osobowych i miejscowych nazwami polskimi
(z wyjatkiem fragmentéw, w ktorych mowa jest o réznych narodowosciach;
woweczas nazwiska pozostawiono oryginalne lub zastapiono je innymi, takze an-
gielskimi np. Pani Crosby zamiast Mrs Evans z angielskiego pierwowzoru — por.
lekcja 2),

— skorygowanie ewentualnych bledow czy niescistosci wystepujacych w tekscie pie-
rwowzoru, ewentualnie wprowadzanie niezbg¢dnych uaktualnien tresci (np. zasta-
pienie obcego stowa byznysmen rodzimym wyrazem podnikatel ‘przedsigbiorca’,
regionalnej formy okurek ‘ogérek’ prawidtowa forma rodzaju zenskiego okurka,
czy rzadko uzywanej prasek na prdadlo ‘proszek do prania’ popularniejsza forma
praci prdasek, wprowadzenie do wersji polskiej przydatnych wyjasnien, np. §ko-
dovka — samochéd marki Skoda, zastapienie angielskiej informacji o nowym
wydaniu ksiazki this new version of Teach yourself Czech sformutowaniem
prezentowany samouczek, w zwiazku z faktem ukazania si¢ tej ksiazki po raz
pierwszy na polskim rynku wydawniczym),

—rozszerzanie o dodatkowe jednostki leksykalne stowniczkéw umieszczanych
przy kazdej lekcji w ramkach (np. taxikdr, kufi) lub uzupetnienie objasnien wyra-
70w hastowych;

—uwypuklenie rdznic gramatycznych pomigdzy jezykiem polskim i czeskim: fonety-
cznych (np. wymowa migkkich glosek [t], [d], [11], dZwigcznego [h], bezdZwigcz-
nego [ch] w jezyku czeskim), ortograficznych (np. oddzielna pisownia liczeb-
nikow oznaczajacych setki, laczna pisownia przeczenia z czasownikami, zakan-
czanie skrotéw tytuldow i stopni naukowych kropka w jezyku czeskim), stowotwor-
czych (np. wigksze zréznicowanie nazw zawodow w jezyku czeskim w zaleznosci
od ptci — doktor, doktorka), tfleksyjnych (np. dvé piva), morfologicznych (np. brak
mozliwosci tworzenia czasu przyszitego ztozonego z forma czasu przesztego za-
miast bezokolicznika w jezyku czeskim), rodzajowych (np. rodzaj zenski rze-
czownika Pariz ‘Paryz’ w jezyku czeskim, a meski w jezyku polskim, podobnie
jak rzeczownika tramvaj ‘tramwaj’), sktadniowych (np. wystgpowanie biernika po
przeczeniu w jezyku czeskim w miejscu dopetniacza w jezyku polskim, nieobecne
w jezyku polskim konstrukcje typu Vidél jsem ho stdt),

— wprowadzenie komentarzy z zakresu sztuki thumaczenia (np. wyrazy z sufiksem
-telny),

— przytoczenie dodatkowych polskich przyktadow ilustrujacych omawiane zjawiska
gramatyczne (np. wymiana u do o w jezyku czeskim omowiona na podstawie po-
dobnej wymiany ¢ do o w jezyku polskim),

— wprowadzenie aktualizacji dotyczacych zjawisk pozajezykowych (np. w zakresie
historii, realiow zycia codziennego, stosunkéw z Czechami itp.), w ktérych frag-
menty wersji angielskiej dotyczace zwiazkdéw czesko-angielskich w adaptacji
zastapiono informacjami i ciekawostkami dotyczacymi zwiazkow historycznych
czesko-polskich; wprowadzenie komentarzy dotyczacych réznic obyczajowych
(np. Czesi, w odréznieniu od Polakdéw, nie dzigkuja, wstajac od stotu),
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— zr¢ezne unikanie niepoprawnosci jezykowych (np. autor wersji angielskiej btgdnie
nazywa znaki diakrytyczne oznaczajace dlugosci — akcentem, natomiast autorzy
wersji polskiej nie przytaczaja tego fragmentu),

— pominigcie rozdzialu Taking it further (por. oméwienie powyzej).

Trafna i zr¢czna adaptacj¢ wspiera znakomity przektad, dzigki czemu podrecznik
czyta si¢ lekko i przyjemnie, a nauka nie nuzy, lecz wciaga.

Doskonala, utatwiajaca nauk¢ i motywujaca do niej jest tez koncepcja ksiazki
oparta o interaktywna metodg dialogu z uczacym sig¢, w ktérym czytelnik jest trakto-
wany jak réwnorzedny partner, zachgcany (zwrdé¢ uwage, zauwaz, nie przejmuj sie)
czy wreez czasem zmuszany do nauki (musisz zapamietaé, naucz sig jak najszybciej,
Jesli masz jeszcze jakies watpliwosci na ten temat, wro¢ do Wprowadzenia), myslenia
(poréwnayj, przettumacz, przestudiuj doktadnie), formutowania wlasnych pogladéw
(zapytaj, utéz witasne zdania, ¢éwicz) i wyrazania uczué (wyraz zal) w jezyku czeskim,
co w konsekwencji doprowadzi do szybkiego, sprawnego i skutecznego osiagnigcia
kompetencji komunikacyjnej w tym jgzyku.

Publikacja 7z pewnoscia bez trudu znajdzie odbiorcéw, nie tylko wsrod turystow
i biznesmenow, do ktérych jest adresowana, ale i w szerszych krggach osob zaintere-
sowanych nauka jezyka czeskiego z pomoca przystepnie i nowoczesnie napisanego
oraz profesjonalnego podrgcznika, ktory ma szanse wypetni¢ luke na rynku tego typu
wydawnictw w Polsce.

Iwona Imioto, Krakéw

75



