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Nadestana w ostatnim czasie do redakcji ,,Bohemistyki™ praca Michata Stefan-
skiego Czeska krytyka katolicka lat 1918-1938 to kolejny przyktad wzrastajacego
zainteresowania polskich bohemistow skomplikowanym zagadnieniem tzw. literatu-
ry (w tym przypadku rowniez refleksji krytycznoliterackiej) katolickiej w Czechach.
Podobnie jak i w innych przypadkach, jest to koncowy efekt pracy nad rozprawa do-
ktorska. Tematyka ta weszta w orbite zainteresowan naukowych dopiero po aksamit-
nej rewolucji i czeska bohemistyka az do dzisiaj zmaga si¢ z wypracowaniem odpo-
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wiednich narze¢dzi badawczych (gldwnie terminologii), stuzacych do opisu zjawisk.
ktérych nasilenie przypadto gtownie na okres istnienia I Republiki.

Sledzac wezesniejsze artykuly polskiego badacza publikowane przede wszyst-
kim na tfamach niniejszego pisma oraz ,,Pamig¢tnika Stowianskiego”, mozna stwier-
dzi¢, ze pozycja, ktora jest przedmiotem omowienia, stanowi rezultat konsekwentne-
go zainteresowania poruszong kwestia. Michat Stefanski, pracownik Instytutu Slawi-
styki Polskiej Akademii Nauk w Warszawie, zajat si¢ problemem, ktory, jak sam traf-
nie zauwaza we Wstepie, dlugo nalezat do zagadnien przemilczanych w czeskim lite-
raturoznawstwie. W zwigzku z tym stawia tez¢ o sporej liczbie niescistosei, ktore
wkradty si¢ do opracowan historycznoliterackich czeskich bohemistow. Nalezy za-
uwazy¢, ze polski naukowiec nie waha si¢ owych niescistosci tropic i wskazywac je,
niejednokrotnie polemizujac z autorami czy wydawnictwami o ustalonej juz renomie.
W zdecydowanej wigkszosci uwagi te sa stuszne i wskazuja na dostrzezone manka-
menty. Przyczyna, dla ktorej powstala omawiana publikacja jest zatem ,,potrzeba usy-
stematyzowania wiedzy na temat zjawiska zwanego w czeskim literaturoznawstwie
miedzywojenng krytyka katolicka i doprecyzowania przyjetych juz opinii w owej
dziedzinie” (s. 7-8). Trzymajac si¢ $cisle zalecen Janusza Stawinskiego, autor anali-
zuje wypowiedzi krytycznoliterackie, umiejscawiajac je w procesie historyczno-
literackim. Przedmiotem analizy sa tu $wiadectwa krytycznoliterackie, ktére mozna
zaklasyfikowac¢ do trzech kategorii: wypowiedzi sensu stricto krytycznoliterackie —
wystgpienia o charakterze programowym, eseje, szkice literackie i recenzje, dalej wy-
powiedzi pisarzy na temat twdrczosci whasnej i cudzej oraz wybrane przekazy histo-
rycznoliterackie z okresu literackiego interesujacego autora. M. Stefanski zwraca
réwniez uwagg, iz sigga jedynie po wystapienia o charakterze metaliterackim.

Autor ma $wiadomos¢ i wyraznie sygnalizuje umownos¢ uzywanych przez siebie
poje¢: ,.krytyka katolicka”, ,.krytyk katolicki” czy ,,pismo katolickie™, sygnalizujac
zwlaszcza najwigksze ktopoty ze zdefiniowaniem pierwszego z nich, ktére pojawiato
si¢ w historii literatury jedynie na gruncie francuskim i p6zniej wtasnie czeskim. Mi-
mo wezesniejszych zastrzezen, postuguje si¢ nim, ,,poniewaz jest ono w odniesieniu
do praktyki krytycznoliterackiej czeskiego krggu katolickiego stosowane najczgsciej;
zostato juz w pewnym sensie usankcjonowane™ (s. 9). Ksiazka ma stanowi¢ autorska
probe odpowiedzi na pytanie, co nalezy wlaczyé w zakres pojecia krytyka katolicka.

Publikacja sktada si¢ ze wst¢pu, pigciu rozdziatow (kazdy, 7z wyjatkiem drugiego
zawierajacego cztery czegsci, o trzech podrozdziatach) oraz podsumowania. Cato$¢
konczy obszerna bibliografia 7z podziatem na teksty zrodtowe i opracowania oraz in-
deks nazwisk.

Pierwszy rozdzial Poprzednicy i inspiratorzy ma zadanie zapoznaé czytelnika
z ,prehistorig” omawianego problemu. Z punktu widzenia autora ,.kamieniem milo-
wym” byto ukonstytuowanie si¢ Katolickiej Moderny, niemalZze jednoczesne z do-
wartosciowaniem samej krytyki literackiej i uznaniem jej za samodzielng dziedzing
literatury przez Frantiska Xavera Salde. Tu na uwage autora zastuzyt sobie Sigismund
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Ludvik Bouska, ktérego metodg opisu badacz zdefiniowat jako potaczenie kompara-
tystyki i idiografizmu wlasciwego krytyce filologicznej. W drugim podrozdziale po-
chyla si¢ nad postacia, ktora w dziejach czeskiej tzw. literatury katolickiej odegrata
rol¢ niebagatelng. Mowa o Josefie Florianie. Ostatnia cz¢$¢ pierwszego rozdziatu zo-
stala poswigcona spadkobierczyni Katolickiej Moderny, ktora dla M. Stefanskiego
jest olomuniecka Druzyna Literacka i Artystyczna wraz ze swoim periodykiem ,,Ar-
cha”. Do tradycji pierwszego ugrupowania katolickiego nawiazywato tez powotane
do zycia w 1917 roku w Pradze czasopismo ,, Tyn”. Wspolistnienie obu periodykdw
dobrze ilustruje specyficzny dualizm czesko-morawski, takze w tej kwestii.

W drugim rozdziale zatytutowanym Wobec utopii polski naukowiec zajat si¢ naj-
pierw prdba sprecyzowania terminu ,,literatura katolicka™ i tego, jak to pojecie byto
rozumiane przez éwczesna krytyke literacka. Czyni to, positkujac si¢ klasyczna juz
pozycja Martina C. Putny, ale nie zapomina takze o polskich poszukiwaniach w tym
zakresie i przywotuje prace l.eszka Kotakowskiego 7 jednej strony i Zdzistawa Nie-
dzieli z drugiej. Wspomina tu takze polska dyskusj¢ w latach trzydziestych na ten te-
mat, ktéra przebiegata na tamach ,,Marchotta™, .,Verbum™ i poznanskiej ,,.Kultury”.
Punktem odniesienia do poszukiwan modelowego autora katolickiego stata si¢ bio-
graficzna interpretacja tworczosci Juliusa Zeyera dokonana przez Viléma Bitnara.
Punktem za$ kulminacyjnym tego procesu stat si¢ z kolei spor o katolicyzm Otokara
Bieziny, jaki wiedli migdzy innymi Milo§ Dvoiak, Emanuel Chalupny czy wreszcie
Jakub Deml. Prezentujac 6w specyficzny trdjglos krytyczny, M. Stefanski konsek-
wentnie pokazuje zawlaszczanie dziedzictwa literackiego autora poematu Rece przez
spadkobiercow Katolickiej Moderny. Wreszcie w sporze tym autor dostrzega konco-
wy etap kampanii o literature katolicka.

Odkrywanie baroku to sedno trzeciego rozdzialu omawianej publikacji. M. Stefa-
nski, idac, jak si¢ zdaje, tropem Libora Pavery zaczyna od rekonstrukcji podejscia do
baroku w opracowaniach zgodnych z pozytywistyczna metodologia literacka, kto-
rych przyktadem sg dlan podreczniki historycznoliterackie Jaroslava VI¢ka i Jana Ja-
kubca. Przywotuje rowniez dokonania jednego z antagonistow w sporze o sens cze-
skich dziejow — Josefa Pekata, przypominajac, ze to wtasnie on miat odwagg siggnac
po dotychczas ignorowany termin ,,barok™ w swoim kluczowym studium poswigco-
nym Biatej Gérze. Ciekawa propozycja wydaje si¢ by¢ paralela losow recepcji cze-
skiego baroku i hiszpanskiego gongoryzmu rozpoczynajaca podrozdziat Barok jako
cel poswigcony barokowym fascynacjom wsrdd tworcow i krytykow literackich XIX
i poczatku XX wieku, gdzie sporo miejsca zajmuje kwestia stosunku do baroku
w twdrczoscei literackiej i publicystyce Jaroslava Durycha. W ostatniej czg¢sci tego
rozdziatu autor przybliza bardzo istotny w latach dwudziestych i trzydziestych spor o
autora Maja, ktéry w roku rocznicowym1936 doprowadzit do tego, ,,ze »za swego«
uznali wowczas Machg, zarowno czescy surrealisci, jak i czescy krytycy katoliccy™
(s. 68). Wsrod tych ostatnich na uwagg zashuzyli sobie migdzy innymi wspominany
juz V. Bitnar i Albert Vysko¢il.
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Czwarty, najbardziej obszerny, rozdzial przynosi omdowienie stosunku krytyki
katolickiej do dwczesnych zjawisk literackich. W pierwszym rzg¢dzie chodzi o do$é¢
wrogie podej$cie wobec ,,poezji proletariackiej”. Drugi podrozdziat, wlasciwie mo-
nograficzny, poswigcony jest tzw. krytyce dogmatycznej (termin Arne Novéka),
ktoérag uprawial, wedtug polskiego uczonego, Jaroslav Durych. Podobnie skonstruo-
wana jest takze kolejna czgs¢. prezentujaca sylwetke¢ i dokonania Jana Strakosa,
zwlaszcza w latach trzydziestych na tamach zalozonego przezen kwartalnika ,.Po-
esie”. Warta wspomnienia jest w tym miejscu fascynacja StrakoSa teoriq ,.czystej po-
ezji” oraz pracami rumunskiego teoretyka literatury Mihaila Dragomirescu, przede
wszystkim klasyfikacja tekstow literackich na arcydziela i utwory rangi drugorzed-
nej.

W ostatnim piatym rozdziale badacz analizuje kluczowy — wedtug niego — nie tyl-
ko dla 6wcezesnej krytyki katolickiej problem formy, $ledzac t¢ kwesti¢ cho¢by na
przyktadzie interpretacji tworczosci kontrowersyjnego Jakuba Demla, dokonanej
przez M. Dvotédka. Ogromne znaczenie, jakie autor przypisuje temu pojeciu, to konse-
kwencja zainteresowania si¢ mysla Jacquesa Maritaina i recepcji neotomizmu na
gruncie czeskim. Idac tym tropem, w ostatniej cz¢sci rozprawy podaza ,,w strong per-
sonalizmu™. Zauwaza odmienne losy tego nurtu filozoficznego i krytycznego w Pol-
sce i na gruncie czeskim, gdzie méwi jedynie o ,,przejawach personalistycznego my-
$lenia o literaturze™ (s. 120). Podaje jednoczesnie, ze Manifest personalizmu Emanue-
la Mouniera w przektadzie Rudolfa Cernego ukazat si¢ w 1948 roku, co whasciwie nie
pozwolito na szersza recepcj¢. M. Stefanski proponuje wyjs¢ poza krytykow zapro-
ponowanych przez Alesa Hamana — F. X. Saldg i Vaclava Cernego i zobaczy¢ slady
myslenia personalistycznego u Miroslava Ruttego, Oldficha Kralika czy Pavla Fraen-
kla. Centralna kategoria — osobowosci tworczej — pozwalala przeciez krytyce katolic-
kiej na siggnigcie w t¢ sama strong.

W krétkim Podsumowaniu autor tratnie charakteryzuje bohaterke swoich rozwa-
zan — czeska krytyke literacka lat 1918—-1938 za pomoca trzech okreslen: antypozy-
tywistyczna, antyracjonalistyczna i antyempiryczna. Na podstawie zebranego mate-
riatu badawczego wyznacza rdwniez wymagania, jakie stawiata ona wspolczesnej so-
bie literaturze, zaliczajac do nich: koniecznos$¢ zakorzenienia w rodzimej tradycji lite-
rackiej, obecno$¢ wartosci metafizycznych, nieodzowno$¢ autonomii dzieta literac-
kiego oraz dbatos¢ o formg (s. 128).

Na zakoniczenie warto zwrdci¢ uwagg, iz polska perspektywa pozwolita dostrzec
liczne polonica, ktore pojawialy si¢ na tamach czeskiej prasy na przetomie XI1X i XX
wieku. Jako przyktady mozna tu wymieni¢ choéby informacje o reprodukcjach obra-
zOw Stanistawa Wyspianskiego zamieszczonych w kilku numerach pisma Katolickiej
Moderny ,.Novy zivot” czy omdwienie poezji Emila Zegadlowicza i Kazimiery
Ittakowiczowny przez Jan StrakoSa w ,,Poezji”.

Poniewaz kilkakrotnie w publikacji autor przekonujaco mowi o nieodkrytych je-
szcze terenach badawczych, nalezy zywié nadziejg, ze tematyka ta pozostanie w kre-
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gu jego poszukiwan naukowych, a by¢ moze stanie si¢ takze zrodlem inspiracji dla in-
nych naukowcéw. Doktadnosc¢ i rzetelno$é, z jaka M. Stefaniski opracowat problem
czeskiej krytyki katolickiej w okresie migdzywojennym (czego nie umniejszaja nieli-
czne usterki, np. w ttumaczeniach czy powtorzenia watkéw myslowych), to ogromne
atuty opracowania. Do nich tez niewatpliwie nalezy zaliczy¢ odwagg. z jaka autor
Sciera si¢ i polemizuje z autorytetami i to niezaleznie czy sq to Leksykon literatury
czeskiej, czy czescy naukowcey, jak M. C. Putna, Ladislav Soldan i A. Haman.

Pewnym mankamentem moze by¢ brak obcoje¢zycznego streszczenia, ktore zwy-
czajowo umieszcza si¢ na koncu prac o podobnym charakterze. Tu wydaje si¢, ze naj-
lepszym rozwigzaniem byloby czeskie podsumowanie, ktére z pewnoscia zachg-
ciloby rowniez czeskiego czytelnika do zagle¢bienia si¢ w tre$¢ publikacji, cennej tak-
ze w kregu kulturowym, ktory stat si¢ podstawq analizy polskiego badacza.

Pracg t¢ mozna zatem poleci¢ zwtaszcza wszystkim zainteresowanym zagadnie-
niem krytyki literackiej, okresowi migdzywojennemu w literaturze czeskiej, dla kto-
rego jedna z najwazniejszych cech charakterystycznych byt pluralizm pogladow.
Dzigki pracy Michata Stefanskiego obraz ten zostat uzupetniony o aspekt traktowany
dotychczas ,,po macoszemu™ w czeskiej i polskiej bohemistyce. Liczne wyjasnienia,
nie zawsze konieczne bohemiscie, pozwalaja sadzi¢, ze autor swoja ksigzke kieruje
takze w strong polskiego czytelnika.

Aleksandra Pajak, Opole
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