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RECENZJE, OMOWIENIA, NOTY

Karel Komarek, Osobni jména v ceskych biblich,
VOTOBIA, Olomouc 2000, 132 s.

Ksiazka Karla Komarka, wydana przez mtode, ale dla humanistyki czeskiej
juz zashuzone, otomunieckie wydawnictwo VOTOBIA, traktuje o antroponimii
biblijnej jako o zjawisku kulturowym, swoistym pod wzgledem translatorycz-
nym, onimicznym i gramatycznym. Zadania jego wielostronnego opisu podjat si¢
filolog, zajmujacy si¢ kwestiami onomastyki, jak rowniez zagadnieniami jezyka
artystycznego oraz interpretacja i krytyka tekstow literackich, jednoczes$nie za$
wspotpracownik wielu czasopism kulturalnych (m.in. ,,Proglas”, ,,Host”, ,,Alu-
ze”, . Akord”).

Omawiana praca ma charakter bohemistyczny. Jak pisze we wstepie Autor,
jej przedmiotem jest material nazewniczy zaczerpnigty z tekstow czeskich (tj.
z 16 przektadow Biblii, od pot. XIV do korfica XX w.), celem za$ ,.jedynie wyjas-
nienie brzmienia nazw osobowych”. Faktycznie jednak dzigki kompetencji jej
Autora ksiazka niejednokrotnie wykracza poza zakres jednej dyscypliny filologi-
cznej (w celach porownawczych przytacza i analizuje Autor material hebrajski,
grecki, tacinski oraz przyktady nazw z innych jezykéw starozytnego Wschodu),
»Wyjasnianie brzmienia” za§ wymaga czasem nie tylko szczegdtowej znajomosci
realiow historycznych, ale rowniez dotyka ztozonych problemow tekstologicz-
nych, semantycznych i egzegetycznych. We wstepie ksiazki czytelnik znajdzie
réwniez podstawowe wiadomosci dotyczace czeskich przektadow Biblii i omo-
wienie literatury przedmiotu.

Komarek ujmuje problemy ,,brzmienia™ imion biblijnych w czeskich prze-
ktadach z czterech punktéw widzenia. Omawia kolejno: wptyw tekstu wyjscio-
wego na formy nazw osobowych w przektadach (rozdziat I), status onimiczny za-
sobu czeskich imion biblijnych (rozdziat IT), rozw¢j ich postaci fonetycznej (roz-
dziat I1I) oraz ich adaptacjg¢ do systemu morfologicznego j¢zyka czeskiego (roz-
dziat 1V). Poréwnujac czeskie przektady oparte na Wulgacie i thumaczeniach 7 je¢-
zykdw oryginalnych, badacz dzieli omawiany materiat na dwie grupy: nazwy tra-
dycyjne i nazwy transkrybowane.

Czeskie tradycyjne nazwy biblijne wywodzg si¢ — wedlug K. Komarka —
przede wszystkim od nazw tacinskich i sa zachowane w postaci sczeszczonej, po-
chodza wigc z Wulgaty, ktora byta podstawa przektadow w dobie staroczeskiej
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i p6zniejszej (kilku innych, pozniejszych przektadow katolickich). Natomiast na-
7wy transkrybowane wprowadzano do czeskich tekstow Pisma Swigtego na pod-
stawie nazw oryginalnych, zachowujac specyfik¢ jezyka wyjsciowego. Zjawisko
to da si¢ zauwazy¢ juz w Biblii Kralickiej (Kral). Autor stwierdza, ze w rozwoju
czeskich przektadéw Biblii uksztaltowatl si¢ uzus, oparty na tradycyjnych for-
mach imion postaci biblijnych. Zwyczaj ten jest w dalszym ciagu respektowany,
np. w katolickim przektadzie liturgicznym z poczatku lat siedemdziesiatych XX
wieku czy w tzw. Biblii Jerozolimskiej (Jeruz), ttumaczonej ostatnio z francuskie-
go przektadu opracowanego w dominikanskiej Szkole Biblii w Jerozolimie.

Do przektaddw mniej zwiazanych z tradycja nalezy wydany w 1979 r.
przektad ekumeniczny (Ekum), ktory respektuje tylko najbardziej znane imiona,
jak Eva, Mojzis, Samson, Salomoun (ale juz nie: Baal-zebub, Eliseba, Metise-
lach). Albowiem tradycyjne brzmienia antroponimdéw biblijnych sa zwigzane ze
zjawiskiem reprodukcji imion biblijnych w sferze onimicznej i apelatywnej kaz-
dego jezyka.

Do probleméw przektadu autor zalicza m.in. wariantywnos$¢ imiennictwa
biblijnego (wynikajaca z uzycia form obocznych i historycznych, ale takze
7 wewnatrzbiblijnej adaptacji nazw, czyli tzw. hebraizacji czy grecyzacji), wyste-
powanie omawianych nazw w zestawieniach polionimicznych oraz ich nie zaw-
sze petng samodzielnos¢ onimiczna (por. okreslenia Autora nazw atrybutywnych
i symbolicznych). Wynikaja one z omawianego materiatu, a podj¢cie ich opisu
przybliza czeskiemu czytelnikowi takze teoretyczne zagadnienia antroponimii bi-
blijnej. Komarek wykazuje, ze nieznajomos¢ przytoczonych tu wiasciwosci nazw
biblijnych jest przyczyna réznych potkni¢¢ i niekonsekwencji thumaczenia (np.
nierozpoznanie wariantow tego samego imienia, interpretacja okreslen jako nazw,
wynikajaca z nieznajomosci realiow §wiata biblijnego itp.). W wielu przypadkach
jednak ttumacze tworczo korzystali z tych mozliwosci, stosujac formy oryginalne
i adaptowane oraz warianty tego samego imienia dla odrdznienia postaci (np.:
w Kral.: Jezus Kol 4, 11; Jozue Dz 7, 45; Jezis Mt 1, 1; Miriam 1 Krn 4, 17; Maria
Wj 15,20; Lk 1,27; w Ekum: Jozue Wj 17, 9; Josua 1 Sm 6, 14; Jezis Mt 1, 1; Jo-
zue Dz 7, 45), obudowujac nazwy o charakterze atrybutywnym czy symbolicz-
nym informacjami dodatkowymi, np. wyjasnieniem znaczenia lub dodaniem ich
czeskiego ekwiwalentu (por. Ekum: Jmenuje se Nabal (to je Bloud) a jen blud je
v ném i leruz: Jmenuje se Tupec a opravdu iiplné otupél, 1Sm 25,25), uzywajac
form reprodukowanych w jezyku i uwzglgdniajac pozatekstowa onimizacj¢ nie-
ktorych okreslen (stad wynika uzycie okreslenia Mesid§ zamiast Kristus i pozo-
stawienie w przekladzie niepotwierdzonego w tekscie oryginalnym imienia Ma-
lachids, Ekum).

Autor stwierdza w czeskich przektadach Biblii tendencj¢ do ustalenia adapto-
wanych i transkrybowanych postaci graficznych i dzwigkowych. Zjawisko to
wpltywa 7z kolei na catkowite podporzadkowanie omawianych nazw wymogom
czeskiego systemu morfologicznego, co oznacza ich pelng adaptacje fleksyjna,

171

a czasem nawet pierwszenstwo wyboru najbardziej produktywnych wariantow
deklinacji (por. np. gen. Achaze, Perese, Pinchase, Jeruz oraz Achaza, Peresa,
Pinchasa, Ekum).

Warto$¢ opracowania Karla Komarka podwyzsza sposéb przytaczania obfi-
tego materiatu. Cytaty zostaly dobrane bowiem bardzo celnie, tak ze stanowia
ni¢zbedna ilustracj¢ omawianych zjawisk, nie nuza za$§ gaszczem szczegdtow,
nadmierng egzemplifikacja. Zbyt dociekliwy czytelnik wytknie — by¢ moze —
w kilku miejscach niekompletnos¢ przyktadow. Trzeba jednak pamigtaé, ze opra-
cowanie monograficzne, cho¢by bylo najbardziej drobiazgowe, nie zastapi stow-
nika (nazewnictwo biblijne z pewno$cia dostarcza materiatu do takiej publikacji).

Zbytnia oszczednos¢ przytoczen daje si¢ zauwazy¢ jedynie w akapitach po-
Swigconych zjawisku reprodukcji imion biblijnych, zwlaszcza ich apelatywizacji
w leksyce i frazeologii (autor nie odsyta tu do pracy Patrika Outednika, AniZ jest
co nového pod sluncem, wydanej przez Mlada Front¢ w 1994 r., pozycji tej brak
réwniez w bibliografii).

Orientacj¢ w omawianym materiale znacznie utatwia zamieszczony na koncu
ksiazki indeks, zawierajacy 1278 imion biblijnych zaczerpnigtych z czeskich
przektadow oraz tekstow oryginalnych i posredniczacych (wyrdznionych odpo-
wiednim skrétem).

W wykazie cytowanej literatury obok skrzgtnie zebranych czeskich publika-
cji poswigconych nazewnictwu biblijnemu znalazto si¢ tez kilkadziesiat tytutlow
prac polskich badaczy, z ktérych dorobku Autor obficie korzystat.

Ksiazka Karla Komarka jest napisana przystgpnie, ztozone kwestie biblijnej
antroponimii Autor wyjasnia klarownie, unikajac zbgdnych komplikacji (pseu-
do)naukowego dyskursu. Jednoczesnie za$ konstruuje swoje wywody z duza pre-
cyzja i erudycja, w pelni profesjonalnie.

Jarostaw Malicki

Irena Bogoczova, Typologicky relevantni rozdily mezi
polstinou a CeStinou jako zdroj jazykové interference.
Spisy Filozofické fakulty Ostravské univerzity,
nr 140, Ostrava 2001, 266 s.

Praca Ireny Bogoczovej prezentuje wyniki dziesi¢cioletnich badan Autorki
nad komunikacjg jezykowa na terenie czeskiego Slaska. Badaczka skierowata
SWojaq uwagg na j¢zyk pisany w oparciu o prace pisemne uczniow gimnazjum
w Czeskim Cieszynie i Karwinie oraz szko6t $rednich w polskiej czgsci Cieszyna.
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W czg¢sei wstepnej Autorka charakteryzuje materiat badawczy, sposéb i me-
tody jego opracowywania. Podkresla fakt, ze ,,nie starata si¢ o statystyczne opra-
cowanie danych jezykowych, ale preferowata metod¢ polegajaca na oceniajacych
komentarzach o$wietlajacych dany problem” (s. 11). W ten sposob pragneta jed-
nocze$nie zdokumentowaé zebrany materiat.

Dalsze rozdzialy poswigcone sg problemom bilingwizmu, dyglosji i interfe-
rencji. W zwigzku z tym konieczny byt opis subregionu cieszynskiego. To znaj-
dujemy zaraz na poczatku kolejnego rozdziatu, gdzie zostata zaprezentowana sy-
tuacja jezykowa w czeskiej czesci Slaska Cieszynskiego (na tzw. Zaolziu). Wage
tego problemu podkresla fakt, ze na Zaolziu przeplataja si¢ dwa jezyki narodowe
— jezyk polski ogdlny (z pierwiastkami regionalnymi) oraz jezyk czeski, tzw.
spisovna Cestina (réwniez zabarwiony regionalnie). Ponadto w komunikacji fa-
miliarnej pojawia si¢ takze gwara cieszynska. Wszystko to wzmaga problem inte-
refrencji jezykowe;j.

Dalsze rozdziaty zawieraja badania Autorki nad morfologia (podrozdziaty:
Morfologia stowotworcza i Morfologia fleksyjna), sktadnia, stownictwem i orto-
grafia, o ktérej wlaczeniu do pracy zadecydowat fakt, iz pewne zjawiska fonolo-
giczne odzwierciedlaja si¢ wlasnie w grafii, totez znajomos¢ czeskich norm orto-
graficznych i ich wplyw na polskie teksty pisane zadecydowata o wlaczeniu row-
niez tego rozdziatu do pracy. Warto tu nadmieni¢, 7e Irena Bogoczova przyjeta
podziatl nowszy morfologii (nie zawsze zgodny z tradycja czeskiej gramatyki,
por. np. podziat na morfologi¢ i stowotwdrstwo w gramatyce Priruc¢ni mluvnice
cestiny 1995 czy podzial na formalng fleksje i stowotwarstwo w gramatyce Cesti-
na Feé ajazyk 2001), nawigzujac tym samym do gramatyk polskich.

W swoich rozwazaniach Autorka wychodzi od uwag teoretycznych, systema-
tyzujac terminologi¢, ktéra dalej si¢ postuguje. Nastgpnie analizuje przyktady
przejawow interferencji z badanych tekstow, konczac obszernym komentarzem.
Zadziwiajace jest, z jaka wnikliwoscig Bogoczova kompletowata materiat do opi-
su zjawisk oraz analizowala go, uwzgledniajac przy tym metody komparatystyki
jezykoznawczej, zwlaszcza czesko-polskie;j.

Doktadne przygotowanie teoretyczne, bogaty materiat badawczy i jego rze-
czowa analiza $wiadczg o dogtgbnym i wszechstronnym podej$ciu do omawianej
problematyki. Mozna wigc z cata odpowiedzialnoscia stwierdzié, ze cel wytyczo-
ny przez Autorke ,,poskytnout pravdivy obraz jazykové situace ve zkoumaném
regionu” (s. 232) zostat osiagnigty.

Monografia Ireny Bogoczovej pt. Typologicky relevantni rozdily mezi polsti-
nou a Cestinou jako zdroj jazykové interference jest cenng pozycja naukowa nie
tylko ze wzgledu na jej walory poznawcze i metodologiczne, lecz rdwniez ze
wzgledu na mozliwosci wykorzystania jej przy opracowywaniu podrgcznikow
dla uczniow z omawianego obszaru. Mozna z cala odpowiedzialnoscia polecic¢
powyzsza pozycj¢ nie tylko naukowcom, zajmujacym si¢ problemami czesko-
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-polskiej interferencji, lecz réwniez nauczycielom i pozostatlym osobom, intere-
sujacym si¢ zagadnieniami kultury jezyka.

Jana Raclavskad

Sbornik Filozoficko-prirodovédecké fakulty
Slezské univerzity. Lingvistica 1,
red. I. Kolarova i L. Pavera, Opava 2001, 180 s.

Byl vydan u ptilezitosti Zivotniho jubilea vedouciho oddéleni lingvistiky
Ustavu bohemistiky a knihovnictvi doc. PhDr. Vladimira Saura, CSc. (nar. 30. 12.
1937). Vysel se zpozdénim v roce 2001, redigovan byl I. Kol&fovou a L. Paverou.
Souasti sborniku je prehled Saurovy publikaéni &innosti (od roku 1960 do
1.3.1998).

Slavistickou a bohemistickou védeckou ¢innost jubilantovu stru¢né, ale preg-
nantng zhodnotil prof. Milan Jelinek. Zdiraznil jeho vyznamnou praci v Ustavu
pro jazyk &esky CSAV, bohatou &innost publikaéni i usp&¥né vysokoskolské
pusobeni v poslednim desetileti. Do sborniku sam ptispél studii Vdclav Ertl jako
kritik jazykového purismu, v niz ukazal, jak tento lingvista vyrazné ovlivnil kodi-
fikaci a kulturu spisovné Cestiny, odsuzoval puristicky jazykovy diletantismus
apod. Zduraznil v8ak, Ze v praktické lingvistické ¢innosti V. Ertl hranice né&kte-
rych puristickych ptikazii neptekrodil.

Jubilant sam ptispél do sborniku dvéma tituly. Ve stati Metodologické poznd-
mky k diachronni lingvistice upozoriiuje na nepiesnosti pti tvorb& nékterych hesel
Etymologického slovniku jazyka staroslovénského. Ptispévek O vzdjemném vzta-
hu literdarniho jazyka a dialektii v éesko-bulharském porovndni oznauje dialekt
za celek, z néhoz Cerpd spisovny i literarni jazyk. Pojmy dialekt, interdialekt,
spisovny jazyk a literarni jazyk v ¢lanku charakterizuje a definuje.

Vyznamné piispéli do jubilantova sborniku jeho spolupracovnici a Zaci:
H. TeS$nar se zabyva proménami ¢eského pravopisu v 1. polovingé 19. stoleti.
N. UtéSena si v§ima podminek ptechodu sloves v ramci slovesnych téid. Vedle
teoretické lingvistické analyzy materialu je pfinosem i pocitacovy program, ktery
by mél studium problematiky zptijemnit a usnadnit. I. Kolafova se zamysli se
zaujetim nad typy otazek se slovesem myslet a funkci tohoto slovesa v nich,
kdezto M. Drapela nachazi pozoruhodnou tematiku ve studiu diferenci mezi pro-
jevem televiznich moderatort a formami jejich piepisu v teletextovych titulcich.
V. Pfeffer se v piispévku o jazyku trividlni literatury musel vypoiadat s vysvétle-
nim pojmu na pozadi pojmenovani paraliteratura, literatura asfaltova, bulvarni.
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Sam nabizi i pojem literatura konzumni. Pouceny vyklad o soufasném stavu
zkoumani publicistického funkéniho stylu, zaloZzeny na studiu bohaté literatury
k této problematice, ptinasi L. Binar. Ve studii o pojmech centrum a periferie
7 hlediska sémiotiky fesi .. Martinek kromé aplikace obou pojmi na geograficky
prostor také jejich vztah k pojmenovanim provincie, oblast, kraj a region, regio-
ndlni literatura, regionalni kultura. L. Pavera se ve svém eseji zabyva problemati-
kou metod literarni védy na prahu 21. stoleti. Upozoriiuje, Ze existujici mnoho-
vrstevné umélecké texty vyZaduji nové formy Cetby, studia i analyzy.

7. mimoopavskych lingvisti zaujme stat’ prof. V. Tkadl¢ika (+ 25. 12. 1997).
Vynikajici slavista se v ni zabyva problematikou ¢islovek v Prvni staroslovénské
legendé o sv. Viclavu. Olomoucky lingvista J. Jodas publikuje své nazory na
hodnoceni ptejatych némeckych slov v novéjsich slovnicich jazyka ceského.
B. Bednaiikova se zamysli nad problematikou tzv. tfetiho syntaktického planu
a M. Hadkova pojednava o nosicich jazykovych znakovych systému. Poznatky
doklada zkuSenostmi z vyuky Eeského jazyka u cizinct. Ptispévek Z. Trosterové
z Usti n. Labem poukazuije na vliv konfese na formovani slovanskych spisovnych
jazyka v predspisovném obdobi a jeji kolega I. Hardk analyzuje v Sir§im kontextu
prvotinu L. Slavika Snimdni s kFiZe. Prazsky lingvista J. Reyzek ptedklada nové
naméty k objasnéni etymologie slova lem.

Prvni sbornik opavskych lingvistt je zdatily, namétové i obsahoveé hodnotny.
Prejeme jim i celé lingvistické obci, aby i pies ekonomické obtize dokazali publi-
kovat vysledky svych badani, ptip. poznatky z védeckych konferenci, jeZ 1ze na
pudé Slezské univerzity uspésné potadat.

Josef Kolarik
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