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Výzkum jazykové komunikace èeských Romù zatím bohemistika opomíjela.
Nejèastìji odkazovala na sociologické studie zabývající se distribucí èe�tiny/sloven-
�tiny a rom�tiny na vybraných územích a ve vybraných komunikaèních situacích,
pøípadnì zdùvodnìním, proè jistý jazyk v tìchto situacích Romové u�ívají. Socioling-
vistický pohled na jazykové chování èeských Romù pøinesla a� studie M. Hüb-
schmannové K jazykové situaci Romù v ÈSSR. Sociolingvistický pohled (Slovo a slo-
vesnost, 37, 1976, s. 328�336). Její závìry � ovlivnìné dobovou sociolingvistickou
metodologií � v�ak ji� neodrá�ejí souèasný stav, navíc romské variety èe�tiny se
dotýká jen závìr.

Pøípadová studie romistky Má�i Boøkovcové je z tohoto hlediska prùkopnickou
prací. Jak autorka pí�e v úvodu, jejím primárním cílem je strukturní popis jedné varie-
ty romského etnolektu èe�tiny. Termín etnolekt zatím v èeské sociolingvistice nezdo-
mácnìl. Rozumí se jím jazyková varieta, která je výsledkem pùsobení pùvodního ja-
zyka etnické skupiny na jazyk pøijímaný v novém kulturním prostøedí. Vzniká v mul-
tilingvální jazykové situaci, v ní� etnická skupina pøijímá jazyk majoritního okolí,
udr�uje se po více generací a bývá doprovázen úplnou ztrátou pùvodního jazyka.
Souèasné romské komunity �ijící na území Èeské republiky jsou vhodným objektem
pro obdobný empirický výzkum, co� dokládá právì recenzovaná publikace.
Romským etnolektem rozumí varietu èe�tiny, jí� hovoøí èlenové romských komunit
�ijících v Èeské republice a její� strukturní specifika jsou determinována pùvodními
jazyky daného øeèového spoleèenství � rom�tinou a sloven�tinou. Tomuto vymezení
je podøízena i výstavba publikace: skládá se ze tøí oddílù.

První oddíl (kapitoly 2�4) obsahuje popis metodologie výzkumu; zároveò upo-
zoròuje na nìkteré obtí�e, které jej doprovázely. Kladem práce je to, �e prezentuje
podrobnou charakteristiku jazykových, sociálních a kulturních parametrù romské ko-
munity.

Autorka zkoumala specifickou varietu èe�tiny, a to komunolekt smíchovské
romské komunity, kterou tvoøí nìkolik tøí a ètyøgeneraèních rodin (asi 150 osob)
propojených hustou sociální sítí vzájemných vztahù. Podstatné je, �e zkoumaní jedin-
ci se pova�ují za èleny této komunity � sami se nazývají Smíchováci nebo Cigáni ze
Smíchova.

Výchozí materiál tvoøilo 40 hodin zvukových nahrávek, které autorka poøídila
v letech 2002 a 2003. Jak je patrné z pøílohy, tvoøily jej rodinné rozhovory, autobio-
grafická vyprávìní a øízené rozhovory, doplòují je následná (follow-up) interview
zkoumající u�ití nìkterých lexikálních a morfologických jevù. Analyzovaný materiál
tak odrá�í nejèastìj�í komunikaèní situace, v nich� je komunolekt vyu�íván. Práce se

tedy nezabývá jazykovými prostøedky u�ívanými mimo uzavøenou komunitu, napø.
v komunikaci s majoritním okolím.

Druhá kapitola (Komunita, situace výzkumu a jeho metodologie) zahrnuje
pomìrnì obsáhlý popis vývoje komunity, její vnitøní organizace i ka�dodenní inter-
akce. Znaènou pozornost vìnuje historii komunity: vznikala postupnì od 50. let 20.
století, kdy se na Smíchov pøestìhovali její první pøíslu�níci z východního Slovenska
(�ari�, Zemplín). Autorka charakterizuje promìny socioekonomického postavení ko-
munity bìhem pùlstoletí a proces její integrace do èeského spoleèenství. Právì tyto
údaje jsou podstatné pro popis sociální reprodukce etnolektu, pro objasnìní distribuce
nìkterých jazykových prostøedkù i pro analýzu etnolekticity u�ivatelù variety.

Tøetí kapitola (Jazyková situace komunity) sleduje promìny jazykové situace,
v ní� se komunolekt utváøel, a popisuje jazykovou kompetenci a u�ívání jednotlivých
jazykù pøíslu�níky komunity, a to jak v komunikaci uvnitø komunity, tak i s majorit-
ním okolím. První generace Smíchovákù � dnes jedinci star�í �edesáti let � byla
pùvodnì bilingvní: jejich mateøským jazykem, který u�ívali v romském prostøedí, by-
la východoslovenská rom�tina regionu �ari�e. S majoritním okolím komunikovali �
v rùzné intenzitì závislé na politických a sociálních faktorech � v �ari�ském náøeèí,
které se stalo jejich druhým jazykem (vzhledem k nepravidelné �kolní docházce si tito
Romové neosvojili spisovnou sloven�tinu). Zde je v�ak potøebné pøipomenout, �e
regionální varieta východoslovenské rom�tiny vlivem staleté koexistence pøejala øadu
jazykových prvkù ze �ari�tiny, a to ztì�uje objektivní popis vlivu �ari�tiny na
zkoumaný komunolekt.

Po pøíchodu do Prahy se komunikaèním prostøedkem imigrantù s majoritním
prostøedím, stala èe�tina: vzhledem k tomu, �e se s ní seznamovali v pracovním
prostøedí, postupnì ovládli bì�nou mluvu. Druhá generace � dnes jedinci ve vìku
30�60 let � je rovnì� bilingvní: její pøíslu�níci si ve �kolním prostøedí osvojili èe�tinu,
aktivní znalost rom�tiny v�ak u nich ustupuje. Tøetí generace � jedinci po vyuèení
a souèasní dvacátníci � má jen pasivní znalost rom�tiny: v komunikaci u�ívá èe�tinu.
V�echny tyto okolnosti mají velký vliv na stratifikaci komunolektu.

Ètvrtou kapitolu (Romský etnolekt èe�tiny v èeském kontextu a obecná teorie et-
nolektu) tvoøí pøehled dosavadního bádání o romském etnolektu, struènì se zde pre-
zentují metodologická východiska teorie o kontaktních varietách, jak je vypracovala
kontaktová lingvistika.

Prostøední oddíl (pátá kapitola Strukturní popis etnolektu), který tvoøí jádro publi-
kace, obsahuje popis a distribuci komunolektních prvkù. Autorka nepodává komplet-
ní deskripci jazykové struktury variety, ale zamìøila se na jevy typické. Ty øadí podle
jednotlivých jazykových rovin, ve shodì s romistickými pracemi vymezuje jako
zvlá�tní kapitolu morfosyntax, do ní� zaøadila morfologické prvky hranièících se
syntaxí.

Kapitola Fonetické a fonologické odchylky se zabývá kvantitou vokálù, redukcí
hláskových skupin, ze suprasegmentálních prostøedkù pak pøízvukem a intonací.
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Nejrozsáhlej�í kapitola Lexikální a slovotvorná specifika zpracovává lexikální pøe-
jímky (z rom�tiny a �ari�tiny), sémantické kalky, pojmenovací jednotky utvoøené
gramatickým kalkováním a etnolektním onomaziologickým systémem. Kapitola
Morfologie popisuje odchylky v deklinaci a derivaci jmenných slovních druhù, speci-
fika konjugace a odchylky ve volbì sloves z vidového páru. Morfosyntax obsahuje
prostøedky vyjadøující funkce substantiv ve vìtì (pádové formy a pøedlo�ková
spojení) a u�ívání prostøedkù pro vyjádøení opozice smìr � místo. Poslední kapitola
(Syntax) popisuje odchylky v slovesné valencí, ve vìtných konstrukcích a v dal�ích
specifických syntaktických prostøedcích (spojovací výrazy a jejich funkce).

Závìr oddílu tvoøí pøehled komunolektních jevù podle svého pùvodu, distribuce
a frekvence. Autorka tøídí jevy nejprve podle zdrojového jazyka, dále podle generaè-
ního u�ívání (u v�ech jedincù, plo�né u vìt�iny jedincù bez ohledu na generaèní
zaøazení a omezené jen na nejstar�í generaci) a èetnosti výskytu.

Jak autorka uvádí, soustøedila se na popis jevù, které se strukturnì li�í od obecné
èe�tiny a jsou souèástí øeèové normy sledované komunity. Zde je v�ak potøebné upo-
zornit na vágní vymezení obecné èe�tiny, v nìkterých pøípadech synonymnì s nespi-
sovným jazykem. Autorka se opírá o pojetí P. Sgalla a J. Hronka Èe�tina bez pøíkras
(H+H, Praha 1992), k jiným pracím nepøihlí�í. Vhodnìj�í bylo konfrontovat výsledky
s monografií P. Townsenda A Description of Spoken Prague Czech (Slavica Publis-
hers, Columbus 1990), vycházející z pra�ské variety bì�nì mluveného jazyka. Zjed-
nodu�ené pojetí obecné èe�tiny má za následek to, �e v nìkterých pøípadech autorka
srovnává komunolekt se spisovnou èe�tinou.

Pøi popisu komunolektu práce vychází z bohemistické terminologie. Autorka
napø. upozoròuje, �e �k vychýlení v gramatickém rodì nebo èísle dochází u nìkterých
substantiv s kategoriemi, které rom�tina nemá� (s. 77) � vedle gramatického rodu
a èísla jde také o pádový systém, slovesný vid aj. Jak upozornila v souvislosti se
slovesným videm ve sloven�tinì a rom�tinì A. Rácová (Kategória aspektuálnosti
v slovenèine a rómèine. In: S. Ondrejoviè (ed).: Slovenèina v kontaktoch a konfliktoch
s inými jazykmi. Sociolinguistica Slovaca 4. Veda, Bratislava 1999, s. 172�177), pøi
konfrontaci gramatických kategorií dvou geneticky pøíbuzných, av�ak historicky
odli�ných jazykù je výhodnìj�í vycházet z univerzálnìj�ích kategorií a zkoumat jejich
realizaci v obou porovnávaných jazycích. Právì tyto jevy by si zaslou�ily v budoucnu
podrobnìj�í analýzu.

Závìreèný oddíl zobecòuje jazyková a sociologická data z pøedchozích èástí.
�está kapitola (Sociální promìny etnolektu) uvádí nìkteré závìry související s repro-
dukcí komunolektu. Nejvíce komunolektních prostøedkù vzniklo vlivem rom�tiny:
lze je vysledovat na v�ech jazykových rovinách a jsou frekventované u v�ech genera-
cí. Etnolektizmy motivované �ari�ským náøeèím, nejèastìji ve zvukové a morfologic-
ké rovinì (srov. F. Buffa: �ari�ské náreèie. Veda, Bratislava 1995), se na pøechodu
mezi první a druhou generací vytrácejí.

Zajímavé výsledky ukazuje porovnání mezigeneraèní míry etnolekticity, tj.
mno�ství a frekvence etnolekticizmù v øeèovém projevu mluvèích. Nejvy��í míra je
u první generace, u druhé generace variuje, u tøetí generace èasto vzrùstá. Autorka
tento jev vysvìtluje vztahem mezi mírou etnolekticity a intenzitou interakce s majo-
ritním okolím, která u tøetí generace vlivem nezamìstnanosti slábne. Zvý�ení etnole-
kticity u tøetí generace v�ak není globální, ale diferencované: èastá je u sémantických
okruhù týkajících se speciálních sociokulturních jevù (pøíbuzenské vztahy, skupinové
postavení) a pøi vyjádøení sociokulturnì specifických funkcí komunity.

Zvý�ení etnolekticity tøetí generace je ovlivnìno i promìnou jazykové situace ko-
munity. Pøíslu�níci první a druhé generaci byli bilingvní: v komunitì slou�ila jako
komunikaèní prostøedek rom�tina, s majoritním okolím komunikovali èesky. Nej-
mlad�í generace ji� rom�tinu neovládá, a proto se komunikaèním prostøedkem v�ech
generací komunity postupnì stává etnolekt, který pøebírá nìkteré funkce rom�tiny.

Závìry �esté kapitoly jsou pøínosem pro teorii etnolektu, zejména pro poznání
pøíèiny jeho reprodukce a sociálních faktorù, které tento proces ovlivòují.

Recenzovaná práce je první sondou do dosud málo probádané oblasti. Mapuje
jednotlivé jevy, tøídí je, zkoumá jejich distribuci a vysvìtluje dùvody jejich u�ití.
Samotný etnolekt by si v�ak zaslou�il podrobnìj�í zpracování a hlub�í analýzu
získaných výsledkù. Autorka napø. upozoròuje na velmi nápadnou intonaci: podle
jejího pozorování expresivní a emotivní funkce intonace potlaèuje základní funkci
referenèní. Je �koda, �e podrobnìji nepopsala melodémy. Pøi vymezení generací by
bylo potøebné vzít v úvahu sociologické kategorie. Zcela stranou popisu zùstala
nejmlad�í (ètvrtá) generace; její výzkum by mohl osvìtlit akvizici komunolektu.
A hlavnì: pro poznání romského etnolektu èe�tiny je potøebné prozkoumat také jiné
romské komunolekty. Recenzovaná publikace dává pro dal�í výzkum velké mno�ství
podnìtù.

Jiøí Zeman, Hradec Králové
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