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V bì�né komunikaci u�íváme slova, jejich tvary èi spojení, ani� bychom se za-
mý�leli nad jejich podstatou a pùvodem. Nelze proto ne� uvítat publikaciMilana Hrd-
lièky Bohemistické miniatury, v ní� jsou sebrány autorovy sloupky a drobnìj�í práce
zamìøené právì k výkladu jevù zdánlivì okrajových, v komunikaci v�ak �ivých,
mnohdy dokonce velmi frekventovaných.

Jak sám autor v úvodu zmiòuje, texty jsou urèeny �dílem na�im, dílem zahraniè-
ním bohemistùm� (s. 7). Odva�ujeme se soudit, �e právì dotazy zahranièních bohe-
mistù, resp. zahranièních studentù èe�tiny, jejich� výuce se autor dlouhodobì vìnuje,
byly v mnoha pøípadech motivací k dùkladnému prozkoumání jevù, je� rodilý mluvèí
vnímá jako samozøejmost. Pohled na èe�tinu zvenèí tak mù�e být velmi inspirativní
a mù�e zprostøedkovat rodilému u�ivateli jazyka nový pohled na jinak rutinnì u�íva-
né jazykové prostøedky. To platí pro etymologické výklady, v nich� autor rozkrývá
jazykové a kulturnì-historické pozadí jednotlivých lexémù, napø. Odkud je krùta?
(s. 37�39), nebo frazeologismù, napø. Stálo to Mailand1 (s. 34�36), stejnì jako pro
analýzy významových a funkèních odli�ností, napø. v konstrukcích typu Jaký je ten/to
student? (s. 54�56) èi O nìèem/nièem takovém nesly�el (s. 56�58).

Vedle toho se Milan Hrdlièka ve svých textech zabývá takovými jazykovými
jevy, u nich� je i bez impulzu zvenèí zjevné, �e vy�adují osvìtlení, proto�e i rodilý
mluvèí v nich váhá, èi dokonce chybuje. V zamy�lení Èech � Neèech? a Èapkovi
M/mloci (s. 19�22 a 22�25) autor poukazuje na obtí�nost správného zápisu obou slov
pøi snaze o souèasné respektování pravidel pravopisu z roku 1993 a obecných zákoni-
tostí, jimi� by se psaní velkých písmen mìlo øídit; velkým písmenem jsou signalizo-
vána vlastní jména, která ze své podstaty odkazují k jedineèným objektùm. Výrazem
Èech, resp. Èe�i, je tak oznaèován jedineèný národ, oproti tomu v�ak lexém Neèech
nerespektuje zásadu jedineènosti, proto�e bez jakékoli specifikace oznaèuje v�echny
ostatní národy, které nejsou èeské. Milan Hrdlièka navrhuje vcelku logické øe�ení,

tedy zápis neÈech, hlavnì ale poukazuje na rozpornost a nesystematiènost èeské
pravopisné normy v oblasti psaní velkých písmen.

V pojednáníKomunikaèní versus komunikativní (s. 47�48) autor poukazuje na to,
k jakým sémantickým posunùm mù�e dojít � a dlu�no øíci, �e èasto dochází � pøi
zámìnì adjektiv komunikaèní a komunikativní, je� se charakterem adjektiva relaèního
a kvalitativního významnì odli�ují. Hrdlièkova tvrzení vycházející spí�e z intuitivnì
vnímané jazykové praxe, mù�eme podepøít údaji Èeského národního korpusu: pøi
vyhledání kolokací obou adjektiv shodnì nacházíme komunikaèní/komunikativní do-
vednost, kompetence, schopnost èi funkce2.

Tematicky jsou Bohemistické miniatury velmi rùznorodé a zahrnují zamy�lení
charakteru etymologického, pravopisného, tvaroslovného, syntaktického i jazykovì
pragmatického. Jako systemizaèní kritérium autor zvolil slovnìdruhovou pøíslu�nost:
toto hledisko sice na jedné stranì pùsobí jako ètenáøsky vstøícné, na stranì druhé v�ak
mù�e být zdrojem obtí�í pøi hledání nìkterých idiomatických obratù, které jsou
rozebírány napø. ve statích To je (mi) fuk (s. 25�26), To je to pravé (s. 45�46), Teta,
kam jdete? (s. 27�28) nebo Nemá� bùra? (s. 72�74). Snad by bývalo bylo mo�né se
této komplikaci vyhnout zaøazením frazeologické kapitoly za slovnìdruhové oddíly.

Vzhledem k tomu, �e texty sebrané v publikaci Bohemistické miniatury vznikaly
v del�ím èasovém období (1995�2013), je u�iteèná závìreèná Bibliografická po-
známka odkazující k pramenùm, v nich� byly jednotlivé stati pùvodnì zveøejnìny.
Jednotlivé analýzy jsou doplnìny graficky odli�enými závìreènými komentáøi, které
plní nìkolik funkcí: uvádìjí základní stati do kontextu souèasné jazykové situace
i aktuálního jazykovìdného kontextu, vedle toho zaèleòují analyzované jazykové je-
vy do �ir�ích tematických souvislostí a zprostøedkovávají vhled do autorových osob-
ních zku�eností lingvistických i pedagogických. Zajímavé jsou té� informace o reak-
cích, které texty Milana Hrdlièky v bohemistických kruzích vyvolaly (odezva A. Sti-
cha na text Èech � Neèech? nebo O. Ulièného na text Bratras nevidìl?) � svìdèí toti�
o tom, �e komentované jazykové jevy si pro svou obtí�nou uchopitelnost skuteènì
zasluhovaly a stále zasluhují pozornost.

Autor zmiòuje (s. 7), �e podnìtem k soubornému vydání tìchto døíve porùznu
publikovaných textù bylo bilancování u pøíle�itosti �ivotního jubilea. Pøejme tedy
Milanu Hrdlièkovi do dal�ích let elán a inspiraci, je� by daly vzniknout dal�í takové
publikaci.
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1 V poznámce k textu autor podotýká, �e �v dùsledku zobecnìní daného výrazu by bylo
mo�né oprávnìnì uva�ovat i o jeho pravopisné podobì s malým poèáteèním písmenem
a s grafikou, která by více odpovídala tuzemské ustálené výslovnosti, tedy majlant� (s. 35).
Domníváme se v�ak, �e u�ivatelská praxe svìdèí o tom, �e vnímání adaptované formy
pokroèilo dále, ne� jen k úvahám o ní. Èeský národní korpus neregistruje ani jediný doklad
formy Mailand, dokonce ani Majland, jak stálo v titulu výchozího èlánku (srov. s. 112) oproti
tomu 70 výskytù tvaru majlant, pøevá�nì v kolokacích se slovesy stát a vydìlat (srov.
http://syd.korpus.cz/ggXV7rnB.syn). 2 Srov. http://syd.korpus.cz/ggXV7rnB.syn.
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