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W recenzowanej ksiazce Srovndvaci a bohemistické studie znajduje si¢ 31 roz-
dziatow napisanych w jezyku polskim i czeskim, ktore poswigcone zostaty zagadnie-
niom j¢zykowej konfrontacji polszezyzny i czeszczyzny oraz pogranicza czesko-pol-
skiego, jak rowniez kwestiom z zakresu bohemistyki. Publikacja ta koresponduje z in-
Synchronni konfrontace cestiny a polstiny (Olomouc 1997).

Rozdzial pierwszy recenzowanej monografii poswigcony jest kwestii znaczenia
badan poréwnawczych oraz aktualnej typologii j¢zyka czeskiego i polskiego. Autor
ukazal niektore wazne zjawiska typologicznie relewantne w jezyku czeskim i pol-
skim. W rozdziale tym E. Lotko stwierdza, ze w metodologii wspotczesnego jezykoz-
nawstwa poréwnywanie jezykow rozumiane jest jako interpretacja oraz ocena jedne-
2o jezyka poprzez pryzmat innego jezyka, ktory uwaza si¢ zwykle za podstawg.
Ponadto podkresla fakt, ze jezyk czeski oraz polski maja charakter fleksyjny, jednak
wyraznie bardziej fleksyjny jest jezyk czeski, ktéry jest uwazany za najbardziej fle-
ksyjny jezyk stowianski. Na ptaszczyznie fonologicznej o wigkszej fleksyjnosci jgzy-
ka czeskiego $wiadczy m.in. rozwinigty system wokaliczny. Typologicznie relewan-
tnym zjawiskiem na ptaszczyznie morfologicznej sa alternacje morfonologiczne.

W rozdziale drugim Autor podkresla potrzebg poglebiania konfrontacji jezyka
polskiego i czeskiego. Zdaniem E. Lotki
[...] konfrontacja jezykowa poglebia wiedzg o systemach pordwnywach jezykow i ich funkcjo-
nowaniu w réznych sytuacjach komunikatywnych, ale przynosi rowniez niemate korzysci dla
praktyki jezykowej, zwtaszcza dla glottodydaktyki i praktyki translatorskiej (s. 19).

Ponadto wiele uwagi poswigca Autor zjawisku walencji czasownikdw-predyka-
torow, zwlaszcza taczliwosci semantycznej i gramatycznej. Laczliwo$¢ semantyczna
czasownikow polskich i czeskich charakteryzuje si¢ odr¢bnosciami, ktdére nalezy re-
jestrowaé. Poza tym wigcej roznic mozna dostrzec w laczliwosci gramatycznej
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czasownikow-predykatorow. W jezyku polskim oraz czeskim, zdaniem Autora, do-
minuje prawostronna walencja biernikowa. Wyrazniejsze réznice dostrzegalne sa
w analizie walencji czasownikow-predykatordw z bezokolicznikiem. Jednak oba je-
zyki charakteryzuja si¢ bogactwem form osobowych czasownika oraz czgstym ich
uzywaniem. E. Lotko podkresla takze, iz ,,dotychczasowe obserwacje typologiczne
prowadza do wniosku, ze jezyk polski [...] w poréwnaniu z czeskim [...] ma chara-
kter bardziej nominalny” (s. 21).

Kolejne dwa rozdziaty Autor poswigcit wspdtczesnym zadaniom konfrontacji je-
zykow stowianskich oraz badan w tym zakresie. Jednym z aktualnych zadan jest
monograficzne zbadanie zawartosci elementow implicytywnosci i eksplicytywnosci
oraz ich wzajemnego stosunku do wspolczesnej polszczyzny i czeszczyzny. Podkre-
sla takze potrzebe opisu nierespektowania norm jgzykowych, widocznego w jezyku
oficjalnym. W jezyku polskim jak i czeskim coraz mocniej dostrzegalna jest tenden-
cja ekspresji jezyka, czego dowodem jest wulgaryzacja. W stownictwie ekspresyw-
nym widoczne jest odbicie systemu przekonan oraz ocen, typowych dla danej epoki.

E. Lotko uwaza takze, ze innym waznym i aktualnym zadaniem powinno by¢ zba-
danie wieloaspektowego wplywu jezykow obcych na jezyk polski i czeski. Najwig-
kszy wptyw na oba jezyki ma bowiem jezyk angielski, ktory obecnie traktowany jest

jako ponadnarodowy, uniwersalny i prestizowy kod. Wplyw ten jest najbardziej do-

strzegalny na ptaszczyznie leksykalne;j.

Rozdzial piaty porusza kwesti¢ sytuacji jezykowej na Zaolziu. Na terenie tym
ludnos¢ postuguje si¢ gwara zachodniocieszynska, czeskim jezykiem standardowym
z pewnymi elementami gwarowymi oraz j¢zykiem polskim. O wyborze kodu jezyko-
wego decyduje sytuacja jezykowa i socjalna, typ komunikacji, osoby komunikujace
si¢ a takze sam akt komunikacji. Badania socjolingwistyczne wskazuja, jak podkresla
E. Lotko, ze ludnos$¢ polska na Zaolziu postuguje si¢ przede wszystkim gwara zacho-
dniocieszynska. Ponadto w rozdziale tym Autor opisal cechy, ktérymi charakteryzuje
si¢ gwara zachodniocieszynska.

7. monografii dowiemy si¢ rowniez o komunikacji jgzykowej polskiej mniejszo-
$ci narodowej w Czechach, ktdrej zostal poswigcony rozdziat szosty. Autor uwaza, ze
socjologiczna struktura Czechéw i Polakdéw nie rdzni si¢ mocno, chociaz populacja
Polakéw jest starsza od Czechow i ta rdznica ciagle si¢ poglgbia. Waznym zjawi-
skiem jest tu takze fakt, iz zdecydowanie wigcej jest matzenstw mieszanych niz
malzenstw czysto polskich. Z kolei podczas komunikowania si¢ wazna jest spoteczna
rola komunikujacych si¢ ze soba 0s6b. W Czechach Polacy uzywaja jezyka czeskie-
20, gldwnie w sadzie czy w wazniejszych urzedach czeskich, natomiast np. w sklepie
uzywaja dialektu zachodniocieszynskiego. Autor wskazuje takze na szkolnictwo,
ktére decyduje o jakosci kontaktéw jezykowych. W latach 60. XX wieku mniejszos¢
polska w Republice Czeskiej miata najwyzsza liczbg uczniéw. Od tego okresu obser-
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wuje si¢ postegpujacy spadek ilosci uczniéw. Od zakonczenia I wojny $wiatowej za-
uwaza si¢, ze pokolenie Polakow w Republice Czeskiej coraz stabiej podkresla swoja
taczno$¢ z Polska, poniewaz nie wszyscy Polacy posytaja swoje dzieci do polskiej
szkoty. W dalszej czgéci tego rozdzialu Autor ukazuje strukturg¢ dialektu zachod-
niocieszynskiego. Na koniec podkreslona zostata potrzeba dalszego badania jezyko-
wej sytuacji i kodu komunikacji polskiej mniejszosci narodowej w Czechach.

Rozdzial siodmy omawia strukturg oraz aspekt socjokulturowy jezyka polskiego
iczeskiego. Zdaniem E. Lotki pod wzgledem morfologicznym je¢zyk polski jest uboz-
szy w repertuar koncowek w paradygmatach deklinacyjnych i koniugacyjnych. Poza
tym w polszczyZnie wystgpuja uniwersalne kocowki, tzn. w wigkszosci jest to synkre-
tyzm przypadka, zwlaszcza w liczbie mnogiej, np: kobietom, nauczycielom, dzieciom,
zonom. Wigkszy stopien fleksyjnosci jgzyka czeskiego wspotczesnie dostrzegalny
jest w procesie perfektywizacji stbw obcego pochodzenia. Proces ten widoczny jest
we wszystkich jezykach stowianskich, jednak najintensywniej przebiega w jezyku
czeskim.

Réznica migdzy polskim a czeskim jgzykiem dostrzegalna jest takze w zakresie
procesow stowotworczych. W jezyku czeskim obserwuje si¢, ze wzgledu na jej chara-
kter typologiczny, znacznie mniejsza ilo$¢ jednostek powstatywch w wyniku procesu
kompozycji, natomiast w polszczyznie z tego typu leksemami spotykamy si¢ stosun-
kowo czgsto, np.: wezasokonferencja, metaloplastyk, mebloscianka. Autor w rozdzia-
le tym podkresla takze socjolingwistyczne aspekty tych zjawisk. Zdaniem E. Lotki,
Czech uzywajac jezyka polskiego, stosuje mniej imiestowow oraz réznych konstru-
kcji z bezokolicznikiem. W jego jezyku natomiast mozna zaobserwowac¢ bohemizmy
sktadniowe. Najbardziej dostrzegalna jest jednak interferencja w zakresie leksyki.
Istnieja stowa podobne do siebie w obu j¢zykach, ale znaczenie ich jest inne: czes.
sklep — pol. piwnica, pol. sklep — czes. obchod, czes. sok — pol. rywal, pol. sok — czes.
St’ava.

W nastgpnym rozdziale Autor porusza takze interesujace zagadnienie. Omawia
mianowicie syntetyczny charakter j¢zyka czeskiego oraz analityczny jezyka polskie-
go. Podkresla, ze w jezyku polskim mozna zaobserwowaé daznos¢ do wyrazania za
pomoca osobnych elementow cech semantycznych kategorialnych i indywidualno-
leksykalnych, ktore w sposob skumulowany sygnalizuje prosta forma. Analitycznos¢
jezyka polskiego zwigksza w zwiazku z tym liczb¢ multiwerbizméw, np.: akcja szko-
leniowa  szkolenie, akcja agresji agresja, kwestia dostepu  dostep.

W przeciwienstwie do polszezyzny jezyk czeski ma charakter syntetyczny. Do-
wodza tego przyktady: bydlisté  miejsce zamieszkania, bojisté  pole walki, Zeleznice
— kolej zelazna, statnik — mqz stanu.

E. Lotko w swojej ksiazce zajmuje si¢ takze zagadnieniem charakterystyki typo-
logicznej jezyka czeskiego i polskiego, na tle dynamiki rozwoju wspdtczesnej pol-

75

szczyzny i czeszezyzny. Autor zauwaza, ze oba jezyki genetycznie sg sobie bardzo
bliskie. Jednak jezyk czeski, co E. Lotko czg¢sto podkresla, jest bardziej fleksyjny.
Sposrod wielu dowoddw na potwierdzenie tej tezy autor omawia na przyktad kwesti¢
zdan bezfleksyjnych w polszczyznie, co jest wynikiem tendencji nominalizacyjnych
obecnych we wspdtczesnym jezyku polskim.

Autor omawianej monografii uwaza za wazne podjecie badan w zakresie zacho-
wan jezykowych uzytkownikdw jezyka polskiego i czeskiego. Badania takie pozwolg
poznac ich nastawienie do poszczegolnych form jezyka narodowego. E. l.otko do-
strzega, ze uzytkownicy jezyka polskiego czgsto uzywajq bezokolicznika oraz wyra-
zOw zakonczonych na -nie, -enie, -anie, -cie. Zdarza si¢ jednak, ze tworzone sg kon-
strukcje nieodpowiadajace wspolczesnej normie jezykowe;.

E. Lotko w dalszych czg¢$ciach publikacji Srovndvaci a bohemistické studie zaj-
muje si¢ szczegotowo szeregiem zjawisk jezykowych, ktédre sa typowe dla jezyka pol-
skiego i czeskiego, m.in.: tendencje rozwojowe czeszczyzny (rozdziat 12), fleksyj-
no$¢ jezyka czeskiego (rozdziat 14 i 15), kwestia stopniowania przymiotnikdw w je-
zyku polskim i czeskim (rozdziat 16), wyrazy zdradliwe w jezyku czeskim i polskim
(rozdziat 17 i 18) opisane takze w aspekcie stylistycznym (rozdziat 19).

Zagadnienia semantyczno-leksykalne to takze temat rozdzialu dwudziestego.
Autor opisal w nim aktualne procesy semantyczne, zachodzace w obrgbie wyrazow
obcych w obu jgzykach. Zostaly takze omdwione wyniki badan dotyczacych wyra-
zow zdradliwych. E. Lotko zauwaza, iz wyrazy zdradliwe sa czgsto obcego pocho-
dzenia i wywodza si¢ niejednokrotnie z jezykow klasycznych. Ponadto wyrazy zdrad-
liwe sa przyczyna nieporozumienn w kontaktach jezykowych, zwlaszcza gdy jezyki
genetycznie sa sobie bliskie, jak jezyk czeski i polski.

Interesujace spostrzezenia poczynit Autor w stosunku do leksykalno-stylistycz-
nej ptaszczyzny jezyka polityki. Na konkretnym materiale jezykowym E. Lotko uka-
zuje znaczenie propagandy politycznej. Na podstawie analizy j¢zyka tekstow propa-
gandowych mozna powiedzieé, ze osoby wypowiadajace tekst staraja si¢ poprzez je-
zyk przekonaé stuchaczy do swojej ideologii. Autor dokonujac analizy materiatu je-
zykowego wskazuje, ktore stowa sa naduzywane w tekstach propagandy politycznej.
Opisuje i omawia jezyk polityki w kontekscie kultury jezyka.

W monografii E. Lotko podkresla, ze wraz wejsciem Polski i Czech do Unii Euro-
pejskiej na nowo staly si¢ zywe zagadnienia przektadu oraz kwestie kompetencji
komunikacyjnej. Autor uwaza, ze ttumacz powinien interesowa¢ si¢ nie tylko jezy-
kiem obcym, z ktorego porzektada, ale przede wszystkim jezykiem ojczystym, na
ktéry dokonuje porzektadu. Nawiazujac do wypowiedzi R. Jonesa, Generalnego Dy-
rektora ds. thumaczen dla réznych instytucji UE, ktory uwaza, ze thumacz nie powi-
nien studiowac tylko jezyk obcy, ktdrego bedzie thumaczem, ale réwniez swoj jezyk
ojczysty, E. Lotko postuluje dokonanie takiej reorganizacji studiéw akademickich,
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aby umozliwialy uzyskanie przez absolwenta dodatkowych kompetencji. w tym
komunikacyjnej i pragmatyczne;j.

Jednym z zagadnien, poruszanych przez Badacza w recenzowanej ksiazce, jest
wspotczesny styl retoryczny. E. Lotko uwaza, ze omawiajac kwestie retoryki, nie mo-
zna pomina¢ ogdlnej charakterystyki stylu wypowiedzi, poniewaz oba pojgcia sa ze
soba w naturalny sposob zwigzane. Podkresla podstawowa cechg stylu retorycznego,
czyli ustno$¢ i wynikajace z tego cechy, np.: modulatory akustyczne, niewerbalne
srodki komunikacji. Omawiajac styl retoryczny, E. Lotko nie pomija jednak takze tek-
stow pisanych. Autor nawiazuje rdwniez do dorobku takich uczonych, jak: J. Kraus,
J. Mistrik, J. Horecky.

Interesujace kwestie poruszyt Autor w czg¢sci pracy dotyczacej wspotczesnych
tendencji w zakresie tworzenia wyrazow w jezyku polskim i czeskim, np.: intelektu-
alizacja, demokratyzacja, unifikacja, ekonomiczno$ci wypowiedzi, internacjonaliza-
cja, uniwerbalizacja, terminologizacja.

E. Lotko przedstawia takze w swojej pracy analiz¢ neologizmow jezyka czeskie-
go. Odwotuje si¢ tutaj do monografii E. Mlezivy oraz Z. Sochovej i B. Postolkovej
oraz do badan z lat 90. XX wieku, ktorych autorzy przeanalizowali prawie 2500 ty-
siagca hasel. Analiza ta wykazuje, ze wpltyw spoteczenistwa na jezyk jest w obecnych
czasach wyrazniejszy, a powstawanie neologizmdéw zwiazane jest ze zmianami poli-
tycznymi i ekonomicznymi, jakie mialy miejsce po roku 1989. W jezyku czeskim
stowa obcego pochodzenia wywodza si¢ przede wszystkim z j¢zyka lacinskiego, gre-
ckiego i angielskiego. Autor przewiduje, ze liczba neologizmoéw z czasem be¢dzie ma-
le¢, a niektdre nowe stowa moga 7 jezyka zywego ustapic.

Ostatni rozdzial monografii zawiera pewne postulaty dotyczace leksykografii
dwujgzycznej i zwigzane z tworzeniem stownika czesko-polskiego i polsko-czeskie-
go. Autor zauwaza, ze druga potowa XX wieku to rozwoj leksykografii. Tworzenie
wspotczesnego stownika musi by¢ oparte na nowoczesnej teorii. E. Lotko uwaza, ze
najodpowiedniejsza b¢dzie koncepcja L. V. Kopeckiego, ktora zostata opisana w ksiaz-
ce Teoretické predpoklady dvojjazycné slovanské lexikografie (1974). L. V. Kopec-
ky stwierdza w tej monografii, 7e potrzebna jest taka teoria, ktora umozliwi progra-
mowanie w okreslony sposob wszelkiej pracy nad stownikami. Wedtug E. Lotki pod-
czas tworzenia stownikéw mozna wzorowaé si¢ na sprawdzonym modelu juz ist-
niejacym, na bazie ktorego powstaly takie stowniki jak: Slovnik spisovné cestiny pro
Skolu a verejnost (Praha 1994), Akademicky slovnik cizich slov (Praha 1995), Slovnik
synonym (1994) oraz Novd slova v éestine — slovnik neologizmii (Praha 1998).

Nalezy podkresli¢, ze recenzowana monografia zawiera takze, dotagczone na kon-
cu, angielskie streszczenia poszczegdlnych rozdzialéw oraz imponujacy wykaz doro-
bku naukowego prof. E. Lotki, obejmujacy 166 pozycji (prac zwartych oraz arty-
kutéw).
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Profesor Edvard Lotko w niniejszej monografii omawia zagadnienia nietatwe,
jednak czyni to za pomoca j¢zyka naukowego, zrozumialtego dla wigkszo$ci odbior-
cow, ktorym bliskie sa polsko-czeskie zagadnienia j¢zykoznawcze. Zaleta publikacji
jest obszerny materiat jezykowy, ktory Autor wykorzystuje jako egzemplifikacj¢
omawianych faktow jezykowych.

Mimo 7e ksigzka porusza réznorodna problematyke, to jednak charakteryzuje si¢
przejrzystym tokiem rozumowania. Z cala pewnosciag monografia Srovndvaci a bohe-
mistické studie powinna znalez¢ si¢ w wykazie literatury wielu przedmiotéw, oma-
wiajacych zagadnienia lingwistyczne w ramach studiéw polonistycznych, bohemi-
stycznych i slawistycznych. Moze by¢ ona wykorzystana jako pozycja praktyczno-
teoryczna takze w zakresie dydaktycznym.

Sebastian Tabol, Opole
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