
Omawiana praca stanowi ciekawy przyk³ad analizy wspó³czesnego dyskursu na
temat jêzyka, jakiego u¿ywaj¹ ludzie w podesz³ym wieku. Z pewno�ci¹ zainteresuje
wielu czytelników, nie tylko osoby zajmuj¹ce siê socjolingwistyk¹.
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W recenzowanej ksi¹¿ce Srovnávací a bohemistické studie znajduje siê 31 roz-
dzia³ów napisanych w jêzyku polskim i czeskim, które po�wiêcone zosta³y zagadnie-
niom jêzykowej konfrontacji polszczyzny i czeszczyzny oraz pogranicza czesko-pol-
skiego, jak równie¿ kwestiom z zakresu bohemistyki. Publikacja ta koresponduje z in-
nymi monografiami Autora Lexikální negace v souèasné èe�tinì (Praha 1973) oraz
Synchronní konfrontace èe�tiny a pol�tiny (Olomouc 1997).

Rozdzia³ pierwszy recenzowanej monografii po�wiêcony jest kwestii znaczenia
badañ porównawczych oraz aktualnej typologii jêzyka czeskiego i polskiego. Autor
ukaza³ niektóre wa¿ne zjawiska typologicznie relewantne w jêzyku czeskim i pol-
skim.W rozdziale tym E. Lotko stwierdza, ¿e wmetodologii wspó³czesnego jêzykoz-
nawstwa porównywanie jêzyków rozumiane jest jako interpretacja oraz ocena jedne-
go jêzyka poprzez pryzmat innego jêzyka, który uwa¿a siê zwykle za podstawê.
Ponadto podkre�la fakt, ¿e jêzyk czeski oraz polski maj¹ charakter fleksyjny, jednak
wyra�nie bardziej fleksyjny jest jêzyk czeski, który jest uwa¿any za najbardziej fle-
ksyjny jêzyk s³owiañski. Na p³aszczy�nie fonologicznej o wiêkszej fleksyjno�ci jêzy-
ka czeskiego �wiadczy m.in. rozwiniêty system wokaliczny. Typologicznie relewan-
tnym zjawiskiem na p³aszczy�nie morfologicznej s¹ alternacje morfonologiczne.

W rozdziale drugim Autor podkre�la potrzebê pog³êbiania konfrontacji jêzyka
polskiego i czeskiego. Zdaniem E. Lotki
[...] konfrontacja jêzykowa pog³êbia wiedzê o systemach porównywach jêzyków i ich funkcjo-
nowaniu w ró¿nych sytuacjach komunikatywnych, ale przynosi równie¿ niema³e korzy�ci dla
praktyki jêzykowej, zw³aszcza dla glottodydaktyki i praktyki translatorskiej (s. 19).

Ponadto wiele uwagi po�wiêca Autor zjawisku walencji czasowników-predyka-
torów, zw³aszcza ³¹czliwo�ci semantycznej i gramatycznej. £¹czliwo�æ semantyczna
czasowników polskich i czeskich charakteryzuje siê odrêbno�ciami, które nale¿y re-
jestrowaæ. Poza tym wiêcej ró¿nic mo¿na dostrzec w ³¹czliwo�ci gramatycznej

czasowników-predykatorów. W jêzyku polskim oraz czeskim, zdaniem Autora, do-
minuje prawostronna walencja biernikowa. Wyra�niejsze ró¿nice dostrzegalne s¹
w analizie walencji czasowników-predykatorów z bezokolicznikiem. Jednak oba jê-
zyki charakteryzuj¹ siê bogactwem form osobowych czasownika oraz czêstym ich
u¿ywaniem. E. Lotko podkre�la tak¿e, i¿ �dotychczasowe obserwacje typologiczne
prowadz¹ do wniosku, ¿e jêzyk polski [�] w porównaniu z czeskim [�] ma chara-
kter bardziej nominalny� (s. 21).

Kolejne dwa rozdzia³y Autor po�wiêci³ wspó³czesnym zadaniom konfrontacji jê-
zyków s³owiañskich oraz badañ w tym zakresie. Jednym z aktualnych zadañ jest
monograficzne zbadanie zawarto�ci elementów implicytywno�ci i eksplicytywno�ci
oraz ich wzajemnego stosunku do wspó³czesnej polszczyzny i czeszczyzny. Podkre-
�la tak¿e potrzebê opisu nierespektowania norm jêzykowych, widocznego w jêzyku
oficjalnym. W jêzyku polskim jak i czeskim coraz mocniej dostrzegalna jest tenden-
cja ekspresji jêzyka, czego dowodem jest wulgaryzacja. W s³ownictwie ekspresyw-
nymwidoczne jest odbicie systemu przekonañ oraz ocen, typowych dla danej epoki.

E. Lotko uwa¿a tak¿e, ¿e innymwa¿nym i aktualnym zadaniem powinno byæ zba-
danie wieloaspektowego wp³ywu jêzyków obcych na jêzyk polski i czeski. Najwiê-
kszy wp³yw na oba jêzyki ma bowiem jêzyk angielski, który obecnie traktowany jest
jako ponadnarodowy, uniwersalny i presti¿owy kod. Wp³yw ten jest najbardziej do-
strzegalny na p³aszczy�nie leksykalnej.

Rozdzia³ pi¹ty porusza kwestiê sytuacji jêzykowej na Zaolziu. Na terenie tym
ludno�æ pos³uguje siê gwar¹ zachodniocieszyñsk¹, czeskim jêzykiem standardowym
z pewnymi elementami gwarowymi oraz jêzykiem polskim. O wyborze kodu jêzyko-
wego decyduje sytuacja jêzykowa i socjalna, typ komunikacji, osoby komunikuj¹ce
siê a tak¿e sam akt komunikacji. Badania socjolingwistyczne wskazuj¹, jak podkre�la
E. Lotko, ¿e ludno�æ polska na Zaolziu pos³uguje siê przede wszystkim gwar¹ zacho-
dniocieszyñsk¹. Ponadto w rozdziale tymAutor opisa³ cechy, którymi charakteryzuje
siê gwara zachodniocieszyñska.

Z monografii dowiemy siê równie¿ o komunikacji jêzykowej polskiej mniejszo-
�ci narodowej w Czechach, której zosta³ po�wiêcony rozdzia³ szósty. Autor uwa¿a, ¿e
socjologiczna struktura Czechów i Polaków nie ró¿ni siê mocno, chocia¿ populacja
Polaków jest starsza od Czechów i ta ró¿nica ci¹gle siê pog³êbia. Wa¿nym zjawi-
skiem jest tu tak¿e fakt, i¿ zdecydowanie wiêcej jest ma³¿eñstw mieszanych ni¿
ma³¿eñstw czysto polskich. Z kolei podczas komunikowania siê wa¿na jest spo³eczna
rola komunikuj¹cych siê ze sob¹ osób. W Czechach Polacy u¿ywaj¹ jêzyka czeskie-
go, g³ównie w s¹dzie czy w wa¿niejszych urzêdach czeskich, natomiast np. w sklepie
u¿ywaj¹ dialektu zachodniocieszyñskiego. Autor wskazuje tak¿e na szkolnictwo,
które decyduje o jako�ci kontaktów jêzykowych. W latach 60. XX wieku mniejszo�æ
polska w Republice Czeskiej mia³a najwy¿sz¹ liczbê uczniów. Od tego okresu obser-
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wuje siê postêpuj¹cy spadek ilo�ci uczniów. Od zakoñczenia II wojny �wiatowej za-
uwa¿a siê, ¿e pokolenie Polaków w Republice Czeskiej coraz s³abiej podkre�la swoj¹
³¹czno�æ z Polsk¹, poniewa¿ nie wszyscy Polacy posy³aj¹ swoje dzieci do polskiej
szko³y. W dalszej czê�ci tego rozdzia³u Autor ukazuje strukturê dialektu zachod-
niocieszyñskiego. Na koniec podkre�lona zosta³a potrzeba dalszego badania jêzyko-
wej sytuacji i kodu komunikacji polskiej mniejszo�ci narodowej w Czechach.

Rozdzia³ siódmy omawia strukturê oraz aspekt socjokulturowy jêzyka polskiego
i czeskiego. Zdaniem E. Lotki pod wzglêdemmorfologicznym jêzyk polski jest ubo¿-
szy w repertuar koñcówek w paradygmatach deklinacyjnych i koniugacyjnych. Poza
tymw polszczy�nie wystêpuj¹ uniwersalne kocówki, tzn. wwiêkszo�ci jest to synkre-
tyzm przypadka, zw³aszcza w liczbie mnogiej, np: kobietom, nauczycielom, dzieciom,
¿onom. Wiêkszy stopieñ fleksyjno�ci jêzyka czeskiego wspó³cze�nie dostrzegalny
jest w procesie perfektywizacji s³ów obcego pochodzenia. Proces ten widoczny jest
we wszystkich jêzykach s³owiañskich, jednak najintensywniej przebiega w jêzyku
czeskim.

Ró¿nica miêdzy polskim a czeskim jêzykiem dostrzegalna jest tak¿e w zakresie
procesów s³owotwórczych.W jêzyku czeskim obserwuje siê, ze wzglêdu na jej chara-
kter typologiczny, znacznie mniejsz¹ ilo�æ jednostek powsta³ywch wwyniku procesu
kompozycji, natomiast w polszczy�nie z tego typu leksemami spotykamy siê stosun-
kowo czêsto, np.:wczasokonferencja, metaloplastyk, meblo�cianka. Autor w rozdzia-
le tym podkre�la tak¿e socjolingwistyczne aspekty tych zjawisk. Zdaniem E. Lotki,
Czech u¿ywaj¹c jêzyka polskiego, stosuje mniej imies³owów oraz ró¿nych konstru-
kcji z bezokolicznikiem. W jego jêzyku natomiast mo¿na zaobserwowaæ bohemizmy
sk³adniowe. Najbardziej dostrzegalna jest jednak interferencja w zakresie leksyki.
Istniej¹ s³owa podobne do siebie w obu jêzykach, ale znaczenie ich jest inne: czes.
sklep � pol. piwnica, pol. sklep � czes. obchod, czes. sok � pol. rywal, pol. sok � czes.
�t�áva.

W nastêpnym rozdziale Autor porusza tak¿e interesuj¹ce zagadnienie. Omawia
mianowicie syntetyczny charakter jêzyka czeskiego oraz analityczny jêzyka polskie-
go. Podkre�la, ¿e w jêzyku polskim mo¿na zaobserwowaæ d¹¿no�æ do wyra¿ania za
pomoc¹ osobnych elementów cech semantycznych kategorialnych i indywidualno-
leksykalnych, które w sposób skumulowany sygnalizuje prosta forma. Analityczno�æ
jêzyka polskiego zwiêksza w zwi¹zku z tym liczbê multiwerbizmów, np.: akcja szko-
leniowa � szkolenie, akcja agresji � agresja, kwestia dostêpu � dostêp.

W przeciwieñstwie do polszczyzny jêzyk czeski ma charakter syntetyczny. Do-
wodz¹ tego przyk³ady: bydli�tì � miejsce zamieszkania, boji�tì � pole walki, �eleznice
� kolej ¿elazna, statník � m¹¿ stanu.

E. Lotko w swojej ksi¹¿ce zajmuje siê tak¿e zagadnieniem charakterystyki typo-
logicznej jêzyka czeskiego i polskiego, na tle dynamiki rozwoju wspó³czesnej pol-

szczyzny i czeszczyzny. Autor zauwa¿a, ¿e oba jêzyki genetycznie s¹ sobie bardzo
bliskie. Jednak jêzyk czeski, co E. Lotko czêsto podkre�la, jest bardziej fleksyjny.
Spo�ród wielu dowodów na potwierdzenie tej tezy autor omawia na przyk³ad kwestiê
zdañ bezfleksyjnych w polszczy�nie, co jest wynikiem tendencji nominalizacyjnych
obecnych we wspó³czesnym jêzyku polskim.

Autor omawianej monografii uwa¿a za wa¿ne podjêcie badañ w zakresie zacho-
wañ jêzykowych u¿ytkowników jêzyka polskiego i czeskiego. Badania takie pozwol¹
poznaæ ich nastawienie do poszczególnych form jêzyka narodowego. E. Lotko do-
strzega, ¿e u¿ytkownicy jêzyka polskiego czêsto u¿ywaj¹ bezokolicznika oraz wyra-
zów zakoñczonych na -nie, -enie, -anie, -cie. Zdarza siê jednak, ¿e tworzone s¹ kon-
strukcje nieodpowiadaj¹ce wspó³czesnej normie jêzykowej.

E. Lotko w dalszych czê�ciach publikacji Srovnávací a bohemistické studie zaj-
muje siê szczegó³owo szeregiem zjawisk jêzykowych, które s¹ typowe dla jêzyka pol-
skiego i czeskiego, m.in.: tendencje rozwojowe czeszczyzny (rozdzia³ 12), fleksyj-
no�æ jêzyka czeskiego (rozdzia³ 14 i 15), kwestia stopniowania przymiotników w jê-
zyku polskim i czeskim (rozdzia³ 16), wyrazy zdradliwe w jêzyku czeskim i polskim
(rozdzia³ 17 i 18) opisane tak¿e w aspekcie stylistycznym (rozdzia³ 19).

Zagadnienia semantyczno-leksykalne to tak¿e temat rozdzia³u dwudziestego.
Autor opisa³ w nim aktualne procesy semantyczne, zachodz¹ce w obrêbie wyrazów
obcych w obu jêzykach. Zosta³y tak¿e omówione wyniki badañ dotycz¹cych wyra-
zów zdradliwych. E. Lotko zauwa¿a, i¿ wyrazy zdradliwe s¹ czêsto obcego pocho-
dzenia i wywodz¹ siê niejednokrotnie z jêzyków klasycznych. Ponadto wyrazy zdrad-
liwe s¹ przyczyn¹ nieporozumieñ w kontaktach jêzykowych, zw³aszcza gdy jêzyki
genetycznie s¹ sobie bliskie, jak jêzyk czeski i polski.

Interesuj¹ce spostrze¿enia poczyni³ Autor w stosunku do leksykalno-stylistycz-
nej p³aszczyzny jêzyka polityki. Na konkretnym materiale jêzykowym E. Lotko uka-
zuje znaczenie propagandy politycznej. Na podstawie analizy jêzyka tekstów propa-
gandowych mo¿na powiedzieæ, ¿e osoby wypowiadaj¹ce tekst staraj¹ siê poprzez jê-
zyk przekonaæ s³uchaczy do swojej ideologii. Autor dokonuj¹c analizy materia³u jê-
zykowego wskazuje, które s³owa s¹ nadu¿ywane w tekstach propagandy politycznej.
Opisuje i omawia jêzyk polityki w kontek�cie kultury jêzyka.

Wmonografii E. Lotko podkre�la, ¿e wraz wej�ciem Polski i Czech do Unii Euro-
pejskiej na nowo sta³y siê ¿ywe zagadnienia przek³adu oraz kwestie kompetencji
komunikacyjnej. Autor uwa¿a, ¿e t³umacz powinien interesowaæ siê nie tylko jêzy-
kiem obcym, z którego porzek³ada, ale przede wszystkim jêzykiem ojczystym, na
który dokonuje porzek³adu. Nawi¹zuj¹c do wypowiedzi R. Jonesa, Generalnego Dy-
rektora ds. t³umaczeñ dla ró¿nych instytucji UE, który uwa¿a, ¿e t³umacz nie powi-
nien studiowaæ tylko jêzyk obcy, którego bêdzie t³umaczem, ale równie¿ swój jêzyk
ojczysty, E. Lotko postuluje dokonanie takiej reorganizacji studiów akademickich,
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aby umo¿liwia³y uzyskanie przez absolwenta dodatkowych kompetencji, w tym
komunikacyjnej i pragmatycznej.

Jednym z zagadnieñ, poruszanych przez Badacza w recenzowanej ksi¹¿ce, jest
wspó³czesny styl retoryczny. E. Lotko uwa¿a, ¿e omawiaj¹c kwestie retoryki, nie mo-
¿na pomin¹æ ogólnej charakterystyki stylu wypowiedzi, poniewa¿ oba pojêcia s¹ ze
sob¹ w naturalny sposób zwi¹zane. Podkre�la podstawow¹ cechê stylu retorycznego,
czyli ustno�æ i wynikaj¹ce z tego cechy, np.: modulatory akustyczne, niewerbalne
�rodki komunikacji. Omawiaj¹c styl retoryczny, E. Lotko nie pomija jednak tak¿e tek-
stów pisanych. Autor nawi¹zuje równie¿ do dorobku takich uczonych, jak: J. Kraus,
J. Mistrík, J. Horecký.

Interesuj¹ce kwestie poruszy³ Autor w czê�ci pracy dotycz¹cej wspó³czesnych
tendencji w zakresie tworzenia wyrazów w jêzyku polskim i czeskim, np.: intelektu-
alizacja, demokratyzacja, unifikacja, ekonomiczno�ci wypowiedzi, internacjonaliza-
cja, uniwerbalizacja, terminologizacja.

E. Lotko przedstawia tak¿e w swojej pracy analizê neologizmów jêzyka czeskie-
go. Odwo³uje siê tutaj do monografii E. Mlezivy oraz Z. Sochovej i B. Po�tolkovej
oraz do badañ z lat 90. XX wieku, których autorzy przeanalizowali prawie 2500 ty-
si¹ca hase³. Analiza ta wykazuje, ¿e wp³yw spo³eczeñstwa na jêzyk jest w obecnych
czasach wyra�niejszy, a powstawanie neologizmów zwi¹zane jest ze zmianami poli-
tycznymi i ekonomicznymi, jakie mia³y miejsce po roku 1989. W jêzyku czeskim
s³owa obcego pochodzenia wywodz¹ siê przede wszystkim z jêzyka ³aciñskiego, gre-
ckiego i angielskiego. Autor przewiduje, ¿e liczba neologizmów z czasem bêdzie ma-
leæ, a niektóre nowe s³owa mog¹ z jêzyka ¿ywego ust¹piæ.

Ostatni rozdzia³ monografii zawiera pewne postulaty dotycz¹ce leksykografii
dwujêzycznej i zwi¹zane z tworzeniem s³ownika czesko-polskiego i polsko-czeskie-
go. Autor zauwa¿a, ¿e druga po³owa XX wieku to rozwój leksykografii. Tworzenie
wspó³czesnego s³ownika musi byæ oparte na nowoczesnej teorii. E. Lotko uwa¿a, ¿e
najodpowiedniejsza bêdzie koncepcja L. V. Kopeckiego, która zosta³a opisana w ksi¹¿-
ce Teoretické pøedpoklady dvojjazyèné slovanské lexikografie (1974). L. V. Kopec-
ký stwierdza w tej monografii, ¿e potrzebna jest taka teoria, która umo¿liwi progra-
mowanie w okre�lony sposób wszelkiej pracy nad s³ownikami. Wed³ug E. Lotki pod-
czas tworzenia s³owników mo¿na wzorowaæ siê na sprawdzonym modelu ju¿ ist-
niej¹cym, na bazie którego powsta³y takie s³owniki jak: Slovník spisovné èe�tiny pro
�kolu a veøejnost (Praha 1994), Akademický slovník cizích slov (Praha 1995), Slovník
synonym (1994) oraz Nová slova v èe�tinì � slovník neologizmù (Praha 1998).

Nale¿y podkre�liæ, ¿e recenzowana monografia zawiera tak¿e, do³¹czone na koñ-
cu, angielskie streszczenia poszczególnych rozdzia³ów oraz imponuj¹cy wykaz doro-
bku naukowego prof. E. Lotki, obejmuj¹cy 166 pozycji (prac zwartych oraz arty-
ku³ów).

Profesor Edvard Lotko w niniejszej monografii omawia zagadnienia nie³atwe,
jednak czyni to za pomoc¹ jêzyka naukowego, zrozumia³ego dla wiêkszo�ci odbior-
ców, którym bliskie s¹ polsko-czeskie zagadnienia jêzykoznawcze. Zalet¹ publikacji
jest obszerny materia³ jêzykowy, który Autor wykorzystuje jako egzemplifikacjê
omawianych faktów jêzykowych.

Mimo ¿e ksi¹¿ka porusza ró¿norodn¹ problematykê, to jednak charakteryzuje siê
przejrzystym tokiem rozumowania. Z ca³¹ pewno�ci¹ monografia Srovnávací a bohe-
mistické studie powinna znale�æ siê w wykazie literatury wielu przedmiotów, oma-
wiaj¹cych zagadnienia lingwistyczne w ramach studiów polonistycznych, bohemi-
stycznych i slawistycznych. Mo¿e byæ ona wykorzystana jako pozycja praktyczno-
teoryczna tak¿e w zakresie dydaktycznym.

Sebastian Tabo³, Opole
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