
Strategia hermeneutyczna nie s³u¿y jednak wy³¹cznie i nie s³u¿y przede wszy-
stkim wyk³adni pojedynczych i potraktowanych jako autonomiczne ca³ostki utwo-
rów. Monografistka ³¹czy bowiem wiersze z poszczególnych tomików poetyckich w
grupy tematyczne i problemowe, rezygnuj¹c z typowego dla wiêkszo�ci monografii
ukazywania chronologicznej ewolucji twórczo�ci i dziêki temu eksponuj¹c jej jed-
no�æ, kompleksowy charakter i swoist¹ systematyczno�æ w eksplorowaniu podstawo-
wych zagadnieñ filozoficznych, egzystencjalnych czy metafizycznych, nurtuj¹cych
wspó³czesnego cz³owieka. Ksi¹¿ka ogniskuje zatem uwagê czytelnika na swoistych
�kluczach semantycznych�, otwieraj¹cych drogê ku istocie Skácelowskiej poezji.
Omawia kolejno zagadnienia czasu, przestrzeni, motywów odrzucenia, unierucho-
mienia, konspiracji i grzechu, jêzyka poetyckiego oraz orientalnych i antycznych in-
spiracji, które decyduj¹ o �kulturowym zakorzenieniu� twórczo�ci poety.

Monografia Agaty Firlej stanowi zatem cenny pod wzglêdem poznawczym przy-
czynek do badañ nad poezj¹ czesk¹, któr¹ pokazuje tak, by podkre�liæ jej cechy uni-
wersalne, mog¹ce wzbudziæ zainteresowanie zagranicznego czytelnika. Przedstawia
dzie³o autora ma³o w Polsce znanego i czyni to, umiejêtnie ³¹cz¹c dyskurs naukowy
(poparty bogat¹ i rzetelnie przemy�lan¹ bibliografi¹) z narracj¹ popularyzuj¹c¹, u³at-
wiaj¹c¹ czytelnikowi nie tylko orientacjê w �wiecie obcej mu (lub przyswojonej jedy-
nie na poziomie stereotypów i ogólników) twórczo�ci, ale tak¿e upowszechniaj¹c¹
umiejêtno�æ �g³êbokiej interpretacji� tekstu poetyckiego.W interesuj¹cy sposób opo-
wiada o istotnym fragmencie dziejów czeskiej literatury powojennej, ukazuj¹c jej
trudn¹, ale konsekwentn¹ walkê o autonomiê i prawo do zajmowania siê najwa¿niej-
szymi problemami jednostki ludzkiej w �wiecie, w którym postulat politycznego
zaanga¿owania stanowi³ �warunek konieczny� istnienia na rynku wydawniczym
i obecno�ci w �wiadomo�ci odbiorców. Dziêki niej polski czytelnik zyskuje mo¿li-
wo�æ prze¿ycia bogatej, wielow¹tkowej i przesyconej g³êbokimi warto�ciami antro-
pologicznymi poezji Jana Skácela i odkrycia swoistej �blisko�ci w obco�ci�, która
czyni z naszych kultur przedmiot wzajemnego przyci¹gania i fascynacji.

Ksi¹¿ka Agaty Firlej, zape³niaj¹c kolejne �puste miejsce� w polskiej recepcji cze-
skiej literatury wspó³czesnej, wpisuje siê w dyskusjê na temat obustronnych relacji
kulturowych, budowan¹ w oparciu o poczucie odrêbno�ci, ale i konsekwetnie poszu-
kuj¹cej p³aszczyzn porozumienia. W dyskusji tej monografistka zdecydowanie
pod¹¿a za tymi g³osami i stanowiskami, które, nastawione na odnajdywanie �powino-
wactw z wyboru�, akcentuj¹ prymat powszechno�ci nad partykularyzmem i które de-
monstruj¹ to, co w naszych literaturach wspólne i analogiczne i co mo¿e stanowiæ
punkt wyj�cia dla prawdziwie prze¿ytej i rzetelnie przemy�lanej lektury czeskiej twó-
rczo�ci w Polsce.

Nale¿y jedynie ¿a³owaæ, ¿e podobnych monografii powstaje ma³o i ¿e wielu cze-
skich twórców nadal czeka u nas na odkrycie i na w³¹czenie w kr¹g �wiadomo�ci czy-
telniczej.

AnnaGawarecka, Poznañ

Ilona GwóŸdŸ-Szewczenko, Futuryzm w czeskim pejza¿u

literackim, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroc³awskiego,

Wroc³aw 2009, 280 s., ISBN 978–83– 229–3061–8.

Publikacja Ilony Gwó�d�-Szewczenko Futuryzm w czeskim pejza¿u literackim
jest wynikiem badañ literaturoznawczych prowadzonych przez Autorkê w trakcie
studiów doktoranckich w Instytucie Filologii S³owiañskiej na Uniwersytecie
Wroc³awskim. Termin ukazania siê publikacji znakomicie wpisa³ siê w stuletni jubi-
leusz powstania futuryzmu � pr¹du, którego jak pisze Józef Heistein, ¿adna historia li-
teratury nie mo¿e pomin¹æ milczeniem (por. Gwó�d�-Szewczenko 2009, s. 9).

Przedmiotem badañ Autorki oraz zamierzeniem ksi¹¿ki jest szerokie ukazanie fu-
turyzmu jako pr¹du literackiego zarówno w kontek�cie literatury �wiatowej, jak
i w kontek�cie literatury czeskiej. Przy czym jego obecno�æ w literaturze �wiatowej
nie budzi w¹tpliwo�ci, natomiast z powodu sprzecznych opinii krytyczno-literackich
w literaturze czeskiej wymaga swoistego udowodnienia.

Na ca³o�æ omawianej publikacji sk³adaj¹ siê: wstêp, trzy rozdzia³y g³ówne (z po-
dzia³em na podrozdzia³y), zakoñczenie, obszerny i wielojêzykowy spis bibliografii,
streszczenia (w jêzyku czeskim i angielskim) oraz indeks osób.

Rozdzia³ 1 � Není snadné psát o futurismu � stanowi teoretyczne wprowadzenie
do omawianego problemu. Autorka wskazuje na manifest futuryzmu autorstwa Filip-
pa Tommasa Marinettiego (1909 r.) jako na inicjacjê pr¹du, który niebawem spowo-
dowa³ znaczne poruszenie w �wiecie artystycznym. W dalszej czê�ci rozprawy, Au-
torka skrupulatnie prezentuje dotychczasowy stan badañ nad futuryzmem w Cze-
chach. Teoretyczne wprowadzenie do zasadniczej czê�ci tematu ksi¹¿ki Autorka
opiera o bogaty materia³ �ród³owy, którym s¹ wypowiedzi programowe i krytyczno-
literackie. Jak pisze I. Gwó�d�-Szewczenko:

Wcze�niejsze opracowania historycznoliterackie rzadko podkre�laj¹ pokrewieñstwo zjawisk
czeskich z futuryzmem. Tu zarysowuje siê poniek¹d inna tendencja: ich autorzy zazwyczaj
w ogóle nie przywo³uj¹ �róde³ inspiracji , pomimo jegowyra�nej korespondencji z analizowany-
mi tre�ciami literackimi (Gwó�d�-Szewczenko 2009, s. 18).

Najistotniejsz¹ a zarazem najcenniejsz¹ czê�ci¹ ksi¹¿ki s¹ rozdzia³y 2 i 3 bêd¹ce
gruntown¹ analiz¹ obszernego materia³u literackiego oraz refleksj¹ teoretyczn¹ oma-
wianego problemu.

Rozdzia³ 2 � Futuryzm jako persona »non grata« w czeskiej przestrzeni literac-
kiej � w oparciu o teoretyczne za³o¿enia pr¹du oraz wyznaczone przezeñ na pocz¹tku
XXwieku nowe ramy interpretacyjne, skupia uwagê na problemie recepcji futuryzmu
wCzechach. Autorka pracy przytacza tu wiele trafnych cytatów zaczerpniêtych z tek-
stów futurystycznych, których tre�æ potwierdza tezê badaczki, ¿e wiêkszo�æ po�wiê-
conych futuryzmowi publikacji nie traktowa³a tematu z nale¿yt¹ powag¹, a nawet
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przybiera³a formê ironiczn¹. Interesuj¹cym jest równie¿ fakt, ¿e nierzadko owe pole-
miczne opinie poprzedza³ opis w³asnych reakcji na twórczo�æ futurystyczn¹:

Futuryzm postrzegany by³ wiêc bardzo emocjonalnie, a jego recepcji towarzyszy³a wrogo�æ
i silne oburzenie. Poszukiwanie kszta³tu odbioru futuryzmuwiedzie do hipotetycznego� aczkol-
wiek �wiadomego swej zuchwa³o�ci � wniosku, ¿e w³a�nie ci pierwsi komentatorzy i interpre-
tatorzy s¹ autorami takiej polaryzacji stanowisk interpretacyjnych, które uwarunkowa³y tak¿e
pó�niejsze, te¿ wysoce negatywne, odniesienia metafuturystyczne (Gwó�d�-Szewczenko 2009,
s. 44�45).

Autorka wskazuje równie¿ na ostro¿ne a nawet niechêtne futuryzmowi opinie au-
torów zagranicznych (m.in. G.K. Chestertona, I. Erenburga, G. Apollinaire�a).W dal-
szej czê�ci rozdzia³u badaczka na podstawie przytaczanych opinii, konfrontuje futu-
ryzm z innymi kierunkami literackimi, przede wszystkim z romantyzmem, naturaliz-
mem, impresjonizmem oraz kubizmem. Autorka pracy trafnie konstatuje, ¿e:
[...] ka¿da próba zdyskredytowania futuryzmu polega³a na jego unieruchomieniu, wt³oczeniu
w ramy jakich� innych tendencji istniej¹cychwspó³cze�nie (Gwó�d�-Szewczenko2009, s. 71).

Rozdzia³ 3 � Futuryzm jako bodziec obrazoburczy i impuls obrazotwórczy � to
najobszerniejsza czê�æ ksi¹¿ki, która podzielona zosta³a na trzy podrozdzia³y. Ich
tre�æ dotyczy w pierwszej kolejno�ci w³oskiej tradycji futuryzmu w odniesieniu do
cywilizmu czeskiego pisarza S. K. Neumanna, w dalszej czê�ci rozdzia³u mamy do
czynienia z politycznymi kontekstami futuryzmu i tradycji rosyjskiej w odniesieniu
do poezji zaanga¿owanej W. Majakowskiego. Ostatni podrozdzia³ traktuje o rela-
cjach futuryzmu z czesk¹ poezj¹ proletariack¹ jak równie¿ poetyzmem grupy Devìt-
sil. W tej najbardziej empirycznej czê�ci pracy Autorka niezwykle interesuj¹co pro-
wadzi wywód badawczy, którego celem jest prezentacja sposobów praktycznego za-
stosowania futurystycznych metod twórczych na czeskim gruncie literackim.

Publikacja I. Gwó�d�-Szewczenko prezentuje nietuzinkowe i nowatorskie spoj-
rzenie na zjawisko futuryzmu w czeskim ¿yciu literackim. Analizowany przez Au-
torkê ksi¹¿ki ró¿norodny materia³ badawczy, bezspornie dowodzi obecno�ci futuryz-
mu w literaturze czeskiej XX wieku. Badaczka udowodni³a obecno�æ futuryzmu
w oparciu o dog³êbn¹ analizê dwóch antagonistycznie usytuowanych warstw: po-
wierzchownej (komentarze, noty krytyczne) oraz g³êbinowej (doktryny artystyczne).
Poniewa¿ � jak s³usznie zauwa¿a Autorka pracy � obie warstwy nie by³y wobec siebie
kompatybilne, zak³óci³y odbiór futuryzmu w czeskim ¿yciu literackim. Dono�ny g³os
krytyki zdominowa³ a nawet zdeformowa³ autentyczn¹ my�l artystyczn¹ futuryzmu.
Jednak jak pisze Autorka ksi¹¿ki:
[�] futuryzm p³yn¹³ wartkim strumieniem, zasilaj¹c rodzime tendencje literackie. By³ to
bowiemkierunek prowokuj¹cy nie tylko do zmagania siê z jego ide¹, ale tak¿e powodowa³ refle-
ksjê nad dotychczasowymi formami artystycznegowyrazu (Gwó�d�-Szewczenko2009, s. 213).

Niezwykle bogaty, urozmaicony a przede wszystkim dobrze wykorzystany mate-
ria³ badawczy, który zgromadzi³a badaczka, pozwoli³ na jego celn¹ analizê oraz war-
to�ciowanie. Wywód naukowy, mimo i¿ z gruntu dotyczy sfery literaturoznawczej,
nie wyklucza kontekstów szerszych, do których zaliczyæ nale¿y chocia¿by historiê
sztuki czy politykê.

Podsumowuj¹c, omawiana ksi¹¿ka stanowi interesuj¹ce i warto�ciowe �ród³o
wiedzy nie tylko dla historyków literatury oraz bohemistów, ale równie¿ dla szerokie-
go grona czechofilów z zami³owania.

Katarzyna Chrobak, Wroc³aw
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